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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: PILETON GROUP s.1.0., ICO 05010594
sidlem Piskova 2114/29, 143 00 Praha - Modfany
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalované: Realitni kancelaif KOTULA s.t.0., ICO 24251925
sidlem Na Perstyné 342/1, 110 00 Praha - Staré Mésto
zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Novakovou Krajcovou, Ph.D.
sidlem Boleslavova 764/2, 140 00 Praha 4

pro: Zaloba na urceni relativni neucinnosti pravniho jednani

takto:

I. Zaloba na uréeni netdinnosti zastavai smlouvy vuci zalobci uzaviené dne 16. 3. 2020 mezi
zastavnim dluznikem GPS Tour s.r.o. I1C: 26736551 se sidlem Cistovicka 1700/62 a
zalovanou Realitni kancelatf KOTULA s.r.o. IC: 24251925 se sidlem Na Perityné 342/1,
Staré Mésto - Praha 1, kterou bylo zfizeno zastavni pravo ve prospéch zalované
k nemovitostem nachazejicim se v katastralnim Gzemi *, zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

_na listu vlastnictvi ¢. - a to:
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pozemek p. & st. | se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 24 628,55 K¢, a to ve
lhiaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnut k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:
Zalobkyné se domahala uréeni, 7e pravni jednini obchodni spole¢nosti GPS Tour s. t. o.,
ICO: 26736551 (dale jen ,,GPS®), na zdkladé kterého ztidila zastavni pravo ve prospéch zalované
k pozemkim parc. ¢. , parc. & [ parc. ¢ ., iarc. ¢, , parc C. , parc. ¢.
i, to vSe nachazejici se v katastralnim tzemi (dale jen ,,nemovitosti*) je vici
zalobkyni neucinné. Dle tvrzeni Zalobkyné ma zalobkyné pohledavky za *,

—’

spole¢nosti SEOMAN, a. s., ICO: 27888380 (dale jen ,,SEOMAN®) z titulu za
zavazky spolecnosti SEOMAN.

_ byl vlastnikem nemovitosti, pficemz vlastnické pravo k témto nemovitostem prevedl

na zikladé darovaci smiouvy - |
tak nabyl nemovitosti od osoby blizké v poslednich péti letech

v umyslu zkratit zalobkyni.

Dne _uzavfel _ se spolecnosti GPS kupni smlouvu, kde predmétem koupé
byly nemovitosti. Vlastnické pravo bylo zapsano do katastru nemovitw. V dobé

pfevodu vlastnického prava byl jedinym jednatelem spolecnosti GPS

Nasledn¢ zfidila spolecnost GPS jako zastavce ve prospéch zalované zastavni pravo
k nemovitostem. Zastavn{ pravo bylo zapsano do katastru nemovitosti 8. 4. 2020. Zalobkyné ma
za to, ze * a spolecnost GPS jsou propojenymi osobami, a proto se lze

domahat vysloveni relativni neuc¢innosti pravniho jednani Zzalované, ackoliv. ma Zzalobkyné
vykonatelné pohledavky za . Spolecnost GPS svym pravnim jednanim zkratila
moznost zalobkyné se uspokojit z majetku .

Zalovana k Zalob¢ uvedla, Ze spole¢nost GPS nenf dluznikem Zalobkyné, tim je _ Ma
tak za to, ze neni ve véci pasivne legitimovana. Dale zalovana uvedla, ze zfizeni zastavniho prava
je adekvatnim zptsobem zajisténi dluhu. Zastavni pravo zajist'uje dluh ze smlouvy o uvéru
uzaviené mezi spolecnosti GPS a Zalovanou, pficemz cast uvéru ve vysi ﬂ K¢ jiz
spole¢nost GPS ¢erpala. Nejedna se proto bezaplatné nabyti prava, tak jak pfedpoklada obcansky
zakonik.

Soud ve véci nafidil jednani a provedl dokazovani potfebné k rozhodnuti ve véci. Z prohlaseni
rucitele soud zjistil, Ze ise zarudil, ze v pfipadé, ze spole¢nost SEOMAN nesplni své
zavazky vuci spole¢cnostem CROCODILLE SANDWICHES B.V. a Crocodille CR, spol. s. . 0.,
ICO: 43001343, splni tyto zavazky on sam.

Z oznameni o postoupeni pohledavek soud zjistil, ze veskeré pohledavky obchodnich spolecnosti
CROCODILLE SANDWICHES B.V. a Crocodille CR, spol. s. r. 0. za spole¢nosti SEOMAN
2 [ ostoupily tyto spolecnosti na Zalobkyni.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢ j. 17 C 113/2018 — 112 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 53 Co 365/2020 — 189, ktery nabyl pravai moci 18. 12. 2020 a
vykonatelnosti 1. 1. 2021, soud zjistil, Zze soud zalobkyni pfiznal narok na zaplaceni castky
B UR s pidsiusenstvim a ulozil ||| 2 spoleccnosi SEOMAN povinnost tuto
castku zaplatit.
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Z. darovaci smlouvy uzavfer' mezi darcem _ a obdarovanym -

B soud sisiil, e pfevedl bezplatné vlastnické pravo k nemovitostem
ve prospéch

Ze smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem uzaviené - mezi -
B spolccnosti GPS soud zjistil, ze B odal spolecnosti GPS nemovitost

za cenu K¢, ktera byla uhrazena prostfednictvim bankovniho pfevodu.
< 3 p P

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze vlastnické pravo ve prospéch spole¢nosti GPS
bylo do katastru nemovitosti zapsano 4. 4. 2018 s ucinky ke dni 12. 3. 2018. Dale soud zjistil, ze
zastavni pravo k nemovitostem k zajisténi existujici pohledavky ve vysi || K¢ a budoucich
pohledévek az do vyse | K bylo zapsano do katastru nemovitosti 8. 4. 2020 s pravnimi
ucinky ke dni 17. 3. 2020.

Z uplného vypisu z obchodni rejstifku ohledné spolecnosti GPS soud zjistil, ze
hspoleénosti GPS od 15. 12. 2009 do 1. 3. 2018 a
spole¢nosti od 1. 3. 2018 do 7. 6. 2018. Od 7. 6. 2018 je

I . O 25. 2. 2018 do 13. 7. 2018 byla

spole¢nikem spolecnosti GPS obchodni spolecnost Silenta group, s. t. 0., ICO: 25404008, kde byl
i v dobé¢ uzavien{ kupni smlouvy ﬂ Za spolecnost jednal jednatel

ve vSech vécech samostatné.

Ze zastavni smlouvy soud zjistil, ze spole¢nost GPS uzaviela _ s zalovanou zastavni
smlouvu k zajisténi pohledavky zalobkyné ve vysi - Ke.

Vypisem z obchodni rejstitku soud zjistil, Zze v dobé uzavieni zastavni smlouvy, tj. ke dni
16. 3. 2020, byla _spolecnostl cps I

spole¢nosti GPS byla spole¢nost Chilwasto s. . 0., ICO: 06780105, kde toho ¢asu byla

Z oznameni o vyhradé véfitele dovolat se neucinnosti pravniho jednani ze dne 26. 6. 2020 soud
zjistil, ze si zalobkyné vyhradila pravo dovolat se nedcinnosti pravniho jednani — zfizeni
zastavniho prava ve prospéch zalované.

Ze svedecké vipovedi M spolecnosi GPs I o

zjistil, ze ji neni znamo, ze by zalobkyné podnikla néjaké kroky vedouci ke zpenézeni zastavy.
Dale soud zjistil, ze Gvér zajistény zastavnim pravem je splatny az v roce 2024 piipadné 2025.
Uvér si spole¢nost GPS vzala za tcéelem rekonstrukce bytu, ktery se nachdazi v ¢asti Praha — Repy,
ulice ﬁ Soud dale zjistil, ze podil na spolecnosti GPS h zakoupila za Gcelem

investice.

Z vypisu z bankovniho uctu ¢. ze dne 29. 2. 2020 soud zjistil, ze byla
od zalobkyné uc¢inéna platba ve vysi K¢ ve prospéch spolecnosti GPS.
Soud ucinil nésledui'l'ci skutkovy zavér. Zalobkyné ma ke dni vyhlageni rozsudku za spole¢nosti

SEOMAN a vykonatelnou pohledavku ve vysi EUR s pfislusenstvim.
fevedl na zakladé darovaci smlouvy (tedy bezuplatné) nemovitosti na
a ten pfedmétné nemovitosti prodal obchodni spole¢nosti GPS za kupni cenu
K¢. V dobé uzavieni kupni smlouvy mezi spole¢nosti GPS a ﬁ byl
qénosa GPS . Nisledné spole¢nosti GPS poskytla Zalovana
uvér ve vysi K¢, se splatnosti nejpozdéji do roku 2025. Uéelem uvéru byla
rekonstrukce bytové jednotky ve vlastnictvi spolecnosti GPS nachazejici se v Praze, ¢ast Repy.
Cast Gvéru ve vysi K¢ jiz spolecnost GPS vycerpala. Uvér je zajistén zdstavnim pravem
k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti GPS k zajisténi existujicich pohledavek zalobkyné
ve visi [l K¢ 2 budoucich pohledavek Zalobkyné az do vyse h K¢. 'V dobé
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uzavieni zastavni smlouvy byla ||| GGG spolccnosd GPs a
B b2 spolccnost Chilwasto s. r. o., ICO: 06780105, kde j byla

v dobé uzavieni smlouvy pouze ||l Zalovani do dne vyhliseni rozsudku neucinila
zadné kroky vedouci k zpenézeni zastavy.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné. Podle § 589 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,0. z.°) zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky
vétitele, ma véfitel pravo domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika nenf vaci véfiteli
pravné ucinné. Toto pravo ma véfitel 1 tehdy, je-li pravo tfeti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li
jiz uspokojeno.

Podle § 590 odst. 1. pism. a) o. z. se véfitel mize dovolat nedcinnosti pravntho jednani, které
dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit své véfitele, byl-li takovy umysl druhé
stran¢ znam.

Podle § 590 odst. 1. pism. b) o. z. se véfitel mize dovolat netcinnosti pravniho jednani, kterym
dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véfitele, musel-li byt druhé strané znam dluznikav
umysl véfitele zkratit.

Podle § 590 odst. 1. pism. ¢) o. z se véfitel muze dovolat neucinnosti pravniho jednani, kterym
byl véfitel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé stran¢ v dobé, kdy se
pravni jednan{ stalo, dluznikav amysl zkratit véfitele znam nebyl a ani znam byt nemusel.

Podle § 2395 o. z. se smlouvou o Gvéru uvérujici zavazuje, ze Gverovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a Gvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky.

Podle § 1312 o. z. se zastavni pravo zfizuje zastavni smlouvou. V ni strany ujednaji, co je
zastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo zfizeno; zajist’uje-li se dluh jesté nedospély nebo vice
dluht, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se zajisténi poskytuje.

Podle § 1316 o. z. zastavni pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu vznika zapisem v tomto
seznamu, ledaze jiny pravn{ pfedpis stanovi jinak.

Proto, aby mohlo byt zalobé¢ vyhovéno a bylo urceno, ze pravni jednani spole¢nosti GPS je
relativné netcinné, musely byt naplnény kumulativné tii zakladn{ pfedpoklady, a to (i) existence
vykonatelné pohledavky véfitele vaci dluznikovi a (ii) pravni jednani dluznika, (iii) které zkracuje
uspokojeni véfitele.

Prvnim pfedpokladem je existence vykonatelné pohledavky zalobkyné za dluznikem, tedy
spole¢nosti GPS. Soud ma za to, %e tento predpoklad naplnén nebyl. Zalobkyné sice prokazala,
ze ma vykonatelné pohledavky, nicméné tyto pohledavky ma za spolecnosti SEOMAN jako
dluznikem piipadné za _jako rucitelem spolecnosti SEOMAN, a to na zakladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢ j. 17 C 113/2018 - 112 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 53 Co 365/2020 — 189, kde byl zalobkyni pfiznan narok na
zaplacenfJEUR s piislusenstvim. Obé rozhodnuti nabyla pravai moci dne 28. 12. 2020 a
vykonatelnosti dne 1. 1. 2021. Zastavni pravo k nemovitostem na zaklad¢ uzaviené zastavni
smlouvy mezi spole¢nosti GPS a Zalovanou bylo zapsano do katastru nemovitosti dne 8. 4. 2020
s ucinky zapisu ke dni 17. 3. 2020. Pro splnéni podminky vykonatelnosti postacovalo, aby
pohledavky byly vykonatelné v dobé rozhodovani soudu, tedy ke dni vyhlaseni rozsudku (srov.
Nejvyssi soud, 31 Cdo 1704/98). Zalobkyné tak sice ma vykonatelné pohledavky, ale tyto
pohledavky ma za spole¢nosti SEOMAN a ||| | | I 2 nikoliv za spolecnosti GPS, ktera
pravné jednala s zalovanou. Prvni pfedpoklad tak naplnén nebyl.
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Soud v této otazce ani nepfisvédcil nazoru zalobkyné, Ze _-a spolecnost

GPS jsou propojenymi osobami, a to z divodu, ze v dob¢ uzavieni zastavni smlouvy byla jedinou
ﬁ a zprostfedkované -spoleénﬂ{em spole¢nosti GPS | u které soud
nema za prokazané, ze by se jednalo o osobu blizkou ¢i zavislou na
'. V dobé uzavieni zastavni smlouvy tak sice lze pohliZzet na osoby

]

ako na propojené osoby, nicméné v piipadé spolecnosti GPS toto propojeni absentuje,
kdyz spolecnost GPS neni spojena s — majetkove,

prostfednictvim clent statutarnfho organu a ani jinym zptsobem.

Predpoklad existence pravniho jednani naplnén byl, kdyz bylo prokazano, ze zalovana uzaviela se
spole¢nosti GPS predmétnou zastavni smlouvu, tedy se spolecnost{ GPS pravné jednala.

Ttreti predpoklad, a to ze pravni jednani zkracuje uspokojeni véfitele, taktéz naplnén nebyl.
Zastavni pravo je zajist’ujicim institutem, jehoz smyslem je moznost uspokojeni se prodejem
pfedmétu zastavy v pifpadé, ze dluh, ktery je zastavou zajistén, nebude splnén fadné a vcas.
Predmétem zastavy muze byt i nemovita véc, pficemz v takovém pfipadé vznika zastavni pravo
az zapisem do katastru nemovitostl. Samotné uzavfeni zastavni smlouvy nema samo o sobé
za nasledek zmenseni majetku dluznika (rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2041/2012). Zastavni smlouva sama o sobé¢ nemuze byt odporovatelnym pravnim dkonem,
nevede ke zmenseni majetku dluznika, odporovatelnym pravnim dkonem je az tkon, kterym
zastavni véfitel na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava uplatiiuje pravo ze zastavy. Zaloba
nemuze byt s uspéchem uplatnéna vuci zastavnimu véfiteli, ktery uzaviel s dluznikem zastavni
smlouvu, jestlize zastavni véfitel neucinil zadné kroky sméfujici k tomu, aby se uspokojil ze
zastavy, a vedouci tim ke zmenseni majetku dluznika a jestlize proto zastavni pravo vzniklé na
zakladé uzaviené smlouvy plni (zatim) jen zajist'ovaci funkci. Moznost véfitele uspokojit svou
vymahatelnou pohledavku nezkracuje sama zastavni smlouva, ale az jednani zastavniho véfitele,
jimz by uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy (navrh na zpenézeni zastavy ve
vefejné drazbé, navrh na soudni prodej zastavy, navrh na vykon rozhodnuti prodejem zastavené
nemovitosti). Teprve takové jednani muze byt uspésné odporovano, nebot’ az toto vede ¢i muze
vést (na rozdil od samotné zastavni smlouvy) ke snizeni majetku dluznika. Realizace zastavniho
prava je tak pravem, nikoli povinnosti zastavniho véfitele (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 1522/2021), vétiteli nadile zstiva oteviena cesta domoci se svého prava tj.

uspokojeni své pohledavky skrze nalézaci a posléze i vykonavaci civilni fizeni. Zejména ze
svedecké vypovedi vsak soud zjistil, ze zalovana
neucinila zadné kroky vedouci k uspokojeni pohledavek, které ma za spole¢nosti GPS, zalobkyné

zadné dalsi dakazy prokazujici, Ze Zalovana ¢ini kroky k uspokojeni pohledavek, nepfedlozila,
ackoli byla soudem poucena, ze se v této ¢asti vystavuje nebezpeci neuspéchu ve veéci.

Vetitel se 1 nadale mtze domahat prostfednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuce postizenim
nemovitosti, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze na nemovitostech vazne zastavni pravo. Zalobou
na urcen{ relativni neucinnosti se pak lze domahat urcen{ relativni neucinnosti pravniho jednani,
kterym se véfitel domaha uspokojeni pohledavky ze zastavy (napf. prodejem zastavy ve vefejné
drazbé nebo soudnim prodejem zastavy). Zastavni vétitel ma vsak pravo, nikoliv povinnost, se
domahat uspokojeni své pohledavky ze zastavy. Zejména ze svédecké vypovedi

vsak soud zjistil, Ze Zalovana neucinila zadné kroky vedouci
k uspokojeni pohledavek, které ma za spolecnosti GPS a ani ucinit nemohla, protoze pohledavky
dosud nejsou splatné. Zalobkyné Zadné dalsi dukazy prokazujici, Ze Zalovana ¢ini kroky
k uspokojeni pohledavek, nepfedlozila, ackoliv byla soudem poucena, Ze se v této ¢asti vystavuje
nebezpeci neuspéchu ve véci.
Na zaklade zjisteného skutkového stavu a s odkazem na citovana zakonna ustanoveni soud

zalobu v celém rozsahu zamitl, jelikoz se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze ma za spole¢nosti
GPS vykonatelnou pohledavku a Ze spolecnost GPS ucinila pravni jednani zkracujici uspokojeni
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pohledavek Zalobkyné. Na zakladé vyse uvedeného se soud dile nezabyval vc¢asnosti podané
zaloby, kdyz dospél k zavéru, ze ani nebyly naplnény pfedpoklady pro jeji podani.

O nahradé nakladt fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s. f. tak, Ze pfiznal zalované, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 24 628,55 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 10 000 K¢
sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.a) a.t.,
z ¢astky 1 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze
dne 12. 2. 2021, z ¢astky 1 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. ze dne 26. 5. 2021, z ¢astky 1 500 K¢ vyjadieni ze dne 14. 6. 2021, z ¢astky 1 500 K¢
za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t. ze dne 3. 9. 2021, z ¢astky 1 500 K¢ za
ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 10. 11. 2021, z ¢astky 1 500 K¢ za
ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 3. 12. 2021, z ¢astky 1 500 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 4. 1. 2022 a z ¢astky
1 500 K¢ za tcast na jednan{ soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 14. 1. 2022 v¢etné deviti
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni nahrada v souvislosti s cestou
realizovanou dne 3. 9. 2021 nahrada za 180 ujetych km v castce 1 007,42 K¢ (27,20 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pfi pramérné spotfebé 4,4 1/100 km a 4,40 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢&. 589/2020 Sb.) podle §13 a.t, vsouvislosti s cestou
realizovanou dne 10. 11. 2021 nahrada za 180 ujetych km v ¢astce 1 007,42 K¢ (27,20 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb. pfi pramérné spotfebé 4,4 1/100 km a 4,40 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb.) podle §13 a.t, vsouvislosti s cestou
realizovanou dne 3. 12. 2021 nahrada za 180 ujetych km v ¢astce 1 007,42 K¢ (27,20 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pfi pramérné spotfebé 4,4 1/100 km a 4,40 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢.589/2020 Sb.) podle §13 a.t. a vsouvislosti s cestou
realizovanou dne 14. 1. 2022 nahrada za 180 ujetych km v ¢astce 1 131,91 K¢ (36,10 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢ 511/2021 Sb. pfi pramérné spotfebé 4,4 1/100 km a 4,70 K¢/km za
amorttizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 %.

Zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodl o separaci nékladi za jednani konané dne 10. 11. 2021 s
oduvodnénim Ze se na jednani mél konat vyslech svédkyné _, ktera ale na jednani
nedorazila a z tohoto duvodu bylo jednani odroc¢eno. Soud navrhu Zalobkyné nevyhovel, jelikoz
na jednani dne 10. 11. 2021 bylo provedeno rozsahlé listinné dokazovani a acel jednani tak byl
naplnén. Svédkyné se pak na jednani nedostavila z omluvitelnych zdravotnich davodu, pficemz
soudu predlozila lékafskou zpravu prokazujici divodnost jeji omluvy.

Ohledné opravy v oznaceni pozemku ¢. 376 misto puvodné uvedeného ¢. 376/2 /podani ze dne
17.5.2021/, soud nerozhodoval o zméné Zaloby, nebot’ mé za to, ze se jednalo pouze o opravu
petitu tak, jak to 1 sim zalobce oznacil a tato oprava i korespondovala s listinnymi dikazy, jez
zalobce k zalobé pipojil /vypis z katastru nemovitosti Katastralntho tfadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Most/.



7 12C 16/2021
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 21. ledna 2022

JUD«t. Romana Mala
samosoudkyn¢





