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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senité slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jana Musila
a piisedicich Ivany Fridtichové a Heleny Hornajové ve véci

zalobce: narozeny _
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Biemovou
sidlem Cibousov 193, 431 51 Klasterec nad Ohii
proti
zalované: Aa Group s.r.0., ICO 48293717
sidlem Sedlec 6, 434 01 Korozluky - Sedlec
zastoupena advokitkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem J. Prichy 1915, 434 01 Most

o: neplatnost vypovédi z pracovniho pomé&ru a okamzitého zrudeni pracovniho poméru

takto:

I. Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru, dana zalovanou Zalobci dne
-

II.  Zaloba na urleni neplatnosti okamgitého zruseni pracovniho poméru, dana Zalovanou
zalobci dne -, se zamita.

III. Zalobce Je povinen zaplatit 7alované na nahradé naklada fizeni éastku 10 164 K¢ do 5 dnd
od pravni moci rozsudku, k rukim zastupkyné Zalované.
Oduavodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 13. 07. 2021 domihal jednak urceni neplatnosti  vypovédi
z pracovniho poméru, danou mu dne B ::lovanou, jednak urdeni neplatnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sesina.
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okamziteho zruseni pracovniho pomeéru, které pfevzal dne _ Argumentoval tak, ze
s vypovedi i okamzZitym zruSenim pracovniho poméru nesouhlasil, kdyz sdélil zalované dne |l

ze trva na svém dalSim zaméstnavani s argumentem, ze je invalidni podle posudku
OSSZ s tim, ze podal Zzadost o pfiznani invalidniho dichodu. Soucasné pozadal Zalovanou o
vystaveni formulafe k pracovne lékafské prohlidce, ktery mu vsak Zzalovana nevystavila.

Zalovani s podanou zalobou nesouhlasila, kdyz argumentovala nedostavovinim se do
zamestnani zalobcem pifes vyzvy Zalované. Zejména vsak argumentovala vypovedi, kterou
zalovana zalobci dala a zalobce ji pfevzal dne |, poté pro pokracovani v absencich
zalobce zalovana se zalobcem okamzité zrusila pracovni pomeér a toto okamzité zruseni si zalobce
ptevzal dne _ Zejména vsak argumentovala skutecnosti, ze Zaloba o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru Zalobce byla podana az dne 13. 07. 2021, tedy po
uplynuti zakonné lhity k jejimu podani.

Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy, kdyz prot témto neméla zadna ze stran namitek.
Soud tak zjistil, Zalobce byl u Zalobce zaméstnin na zakladé pracovni smlouvy ze dne |
Bl (pr2covni smlouva, mzdovy list za mésic leden 2021). Zalobce byl shledan invalidnim ke dni
16. 03. 2021, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 40% (posudek o invalidité ze dne 12. 04.
2021). Zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru dne | : dtvodu
opakovanych neomluvenych absenci zalobce v zaméstnani u zalované (vipoved). Zalobce tuto
vipovéd pievzal dne | (doklad z Ceské posty, s.p.) Zalobce nasledné zaslal Zalované
sviij nesouhlas s vypovédi z pracovntho poméru dne [ (istina obsahujici nesouhlas).
Zalovana zaslala #alobci listinu obsahujici okam¥ité zruSeni pracovnfho pomeru ze dne

Il ktera byla Zalobei dorucena dne_ (okamzité zruSeni, doklad o jeho doruceni
zalobci). Zalobce zaslal zalované nesouhlas s okamZitym zruSenim pracovniho poméru dne [JJjj

I (ncsoublas, doklad o doruceni zalované).

Soud ma tak za prokazané, ze zalobce byl u zalovane v pracovnim poméru, kdy vykonaval pro
zalovanou praci a zalovana mu za tuto praci vyplacela mzdu. Zalobce byl od NN <ol
I pracovni neschopnosti z divodu ptacovniho trazu ze dne [N 72lovani dala
zalobci vypovéd z pracovniho poméru pro zavainé porusem pracovni kazné z divodu

nedostavovani se zalobce do zaméstnani ve dnech _ _ kterou vcera

salobce pievzal dne I 7alovani poté se zalobcem zruila okamzité pracovni pomér
z divodu jeho nedostavovini se do zaméstnani ve dnech ||| | |}  J <R ktc:¢
zalobce ptevzal dne | Zalobce vyslovil nesouhlas ]ednak s vypovedi, jednak
s okamzitym zrusenim pracovm'ho poméru. Zalobce podal Zzalobu na urceni neplatnostl vypovedi
z pracovniho poméru a na uréeni neplatnosti okamzitého zrudeni pracovniho poméru dne -

Pravni posouzem vychazi z ust. § 72 zak. ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, kde ,,Neplatnost
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okarnz1tyrn zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo
dohodou muze jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2
mesict ode dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit timto rozvazanim.*

Podle ust. § 607 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, plad, ze ,,Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity pracovni den nejblize nasledujici.*

Z pravni upravy je zfejmé, a po provedeném dokazovani mezi ucastniky nesporné, ze zaloba na
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru méla byt zalobcem podana nejpozdéji dne Il
.  cbhor pracovni pomeér zalobce u zalované by skoncil uplynutim vypovédni doby dne
B /:loba na urceni neplatnosti okamzitého zruseni ptacovniho pomeéru zalobce u
zalované mela byt podana nejpozdéji dne 12. 07. 2021, kdyz okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru bylo Zalobci doruceno dne 10. 05. 2021, posledni dne lhaty byl 10. 07. 2021, coz byla
sobota. V tom pfipadé byl poslednim dnem lhaty 12. 07. 2021, tedy pondéli (pracovni den).

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sesina.
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Je tak zfejmé, Ze Zalobu byla nutné co do niroku ad. II. zamitnout coby Zalobu podanou
opozdéné. Nutno je zamitnout i narok dle vyroku ad. 1., kdyz ani jeho vyhovénim by se pravnim
postaveni zalobce ni¢cho nezménilo (viz. napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 07.
2010, sp. zn.: 21 Cdo 1951 /2009) a na vyhovujicim vyroku dle bodu I. rozsudku jiz zalobce
nemuze mit pravni zdjem (viz. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 12. 2019, sp- zn.: 21
Cdo 3541/2019). Ostatné i sim zalobce, jak zaznélo u jednani soudu dne 07. 03. 2022, si je
védom skutecnosti, ze zaloba byla podana opozdéné.

Zalovana byla ve véci plné uspésna, proti ji soud piiznal i plnou nihradu naklada fzeni ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Tyto sestavaji ze tf tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢ dle ust. § 9 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ti rezijnich pausala po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit.
vyhl, DPH ve vysi 21% z téchto ¢astek ve vysi 1 764 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o.s.i.

Lhita k plnéni je dana ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, maZe se
zalovani domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 7. biezna 2022

Mgt. Jan Musil v.r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Rensta Sefina.








