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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy seniatu JUDr. Romany Malé
a pfisedicich Mgt. Petra Kvize a Dany Pichové ve véci

zalobkyné: I o
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Zlatnikovou
sidlem Csl. armady 1676/86, 434 01 Most

proti

zalované: greiner packaging s.r.0., ICO 26309181
sidlem Greinerova 216, 435 33 Louka u Litvinova
zastoupena advokatem Mgr. Bohuslavem Rollem
sidlem Nerudova 63/16, 430 01 Chomutov

o Zalob¢ na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomé&ru

takto:
I.  Urcuje se, ze vipovéd' z pracovniho poméru dana zalobkyni ze strany Zalované listinou
ze dne ﬂz divodu dle § 52 pism. ¢) Zikoniku price je neplatna.

II.  Zalovani je povinna nahradit zalobkyni nihradu nakladu fizeni ve vysi 35 600 K¢, a to do 3
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim pravni zastupkyné Zalobkyné.

Odavodnéni:

Zalobkyné se domahala uréeni, e vypovéd z pracovniho poméru ze stranvy Falovaného
Y _ , yp p y
rovedena listinou ze dne e neplatna. Dle tvrzeni Zzalobkyné obdriela od Zalované
] P y

dne _ vipovéd s odiivodnénim, Ze ve spolecnosti zalobkyné budou uréité organizaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova.
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zmény a ze sl muze Vybrat zda-li ukondi pracovni pomeér dohodou, ¢i zda bude ukoncen
pracovni pomér vipovédi. Zalobkyné dne NN sd¢lila Zalované, Ze s vipovédi nesouhlasi, a
nadale trva na tom, aby ji Zalovana zaméstnavala. Na to zalovana Zalobkyni sdélila, Ze na
vypovédi trva a nebude piidélovat zalobkyni praci.

Neplatnost vypovédi pak zalobkyné odivodimje nésledujicimu skute¢nostmi. Zalobkyné
pracovala na pozici _ a jeji pracovni cinnosti byly [l
véetné jejich administrativntho zapracovém’ zajistovala a vedla | NG
a dalsi souvisejici cinnosti, vedla ||l skoleni N

V poloviné listopadu 2019 byla pfijata na pozici _ pani |
-V bfeznu 2020 se zalobkyné dostavila na pracov1ste zjistila, Ze na ]e]1 pracovni pozici

pracuje pani , pficemz tato pozice byla nové oznacena jako
oddéleni. Zalovani tak pouze piijala novou zaméstnankyni, ktera vykonava shodnou praci,
jakou vykonavala zalobkyné. Nebyly tak naplnény znaky nadbytecnosti.

Zalovana k 7alobé uvedla, ze vjpovéd byla dina v souladu se zikonem na zikladé udinéné
organizacni zmeny ze dne 20. 8. 2019, kterou bylo zruseni pracovni poz1ce zalobkyné, a jejimz
disledkem byla privé nadbyteénost Zalobkyné. Zalovana dale uvedla, 7e pani I vvkonavi
jinou praci, nez vykonavala Zalobkyneé.

Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti o organizac¢ni zméné bylo ucinéno zcela tucelové a bylo téz
antedatovano. Dale zalobkyné uvedla, ze pani |JJill minimalné do Gnora 2021 pracovala

u zalované na pozicim pficemz toto oznaceni pouzivala i pfi e-
mailové komunikaci. Az po seznameni se s zalobou zménila Zalovana nazev pracovni pozice pani
-

Soud ve véci nafidil jednani a proved] dokazovaatagiiehes pro rozhodnuti ve véci. Ze svédecké
vypoveédi pani narozené soud zjistil, Ze svédkyné pracovala
u zalovaneé nejdiive brigédnickv na pozicl _ Od 1. 1. 2020 nastoupila jako
_ na hlavni pracovni pomér. Jeji naplni prace bylo N
I iy I : I Pocklady pro I
I O prici se dozvédéla prostfednictvim pracovni agentury Hofmann

Personal, kde pfedtim pracovala. Praci pfebrala po dvou pracovnicich, a to po Zalované a po pani

_ Podklady k praci ji pfedavala pani
ze svédﬁmé

Ze svédecké vypovedi pani [ n2rozené NI soud zjistil,
pracovala u zalované na pracovni pozici _— < o
posléze ji bylo sdeleno, ze po uplynuti pracovni smlouvy na dobu uréitou nebude pracovni
smlouva prodlouiena Svédkyné meéla zajem nadale pracovat u zalované, a tak navrhla panu
B - by pracovala na plny tvazek Ny pncemz s tim pan [ souhlasil
Nasledné dostala svedkyne za ukol zaucit pani |l n2 pozici, kterou vykonavala svédkyne,
tedy | svédkyné ji seznamila s dochazkovym programem, vstupnimi kartami,
stravovacimi kartami, s odesilanim mzdovych dat do I To vse méla naucit pani [
za 2 dny, pfiCemz tuto dobu nepovaiuje svédkyné za pfiméfenou, jelikoz méla byt delsi.
K pracovni naplni zalobkyne svédkyné uvedla, Ze pracovni naplni zalobkyneé byl predevsim I
a I © Zidnych otganizacnich zménach svédkyneé nevédeéla.
Pracovni pomer u zalované ji skoncil ||l Ke dni podéni svédecké vypovédi je svédkyné
v pfed¢asném diichodu.
Ze svedecké vypoveédi pani _, narozené [N, soud zjistil, ze u zalované
od I pr2cuje na pozici [ Do 1. 9. 2019 byl jejim nadfizenym pan
B od 1. 9. 2019 je jeji nadfizenou pani || G O »linované
organizacni zmeéné vedéla, pficemz jejim dusledkem mélo byt snizeni poctu zaméstnanci o

jednoho a to na|jjjjjlj cdd¢leni. S panem - se rozhodovali mezi pani ||| |

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova.
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a zalobkyni, pficemz se rozhodli pro pani _ ze zistane na oddéleni, pfestoze meéla
pracovni smlouvu pouze na dobu urcitou. Divodem tohoto rozhodnuti byly lepsi pracovni

ptedpoklady pani |l pro prici na . K 31. 10. 2019 odesla zalobkyne
a svédkyné se presunula k pani S praci pani [l po vplynuti néjaké doby

piestala byt spokojend, protoze pani |l vykazovala vysoky pocet chyb a opakované si
chodili stéZovat zaméstnanci na Stejné tak si stézovali zaméstnanci i na chovani
zalobkyné. Kdyz svédkyné nastoupila v ¢ervau 2019 na N > :lovand, pracovaly
na _ tii zaméstnankyné — svédkyné, zalobkyné a pani - Od ledna

2020 pracuje na_ svedkyné a pani ||| R
Ze svédecké vypovédi pana | narozenéholl N soud Zjistl, 7e do roku
2019 pracoval u zalované na pozici vedouci V dubnu 2019 dostal na starost téz
oddeéleni | EENNE. kdy jedinym jeho tkolem bylo nalézt | I 1o sc mu
povedlo v ¢ervnu 2019, kdyz nastoupila pani - Po nastupu pani -nél svedek za
kol po dobu jednoho roku na chod oddéleni dohlizet. Pani [l dostala za kol piedstavit
novou otganizacni strukturu lidskych zdroji, pficemz tato struktura byla nisledné vedenim
schvalena. Jednatel zalobkyné pozadoval, aby na oddéleni byli dva pracovnici, pficemz jeden
z nich bude mit vedouci pravomoci. S organiza¢ni zménou byla alobkyné seznimena v Hjnu
2019 za piitomnosti svédka a pani [l Dile pani [l koncila pracovni smlouva,
pokud by novou pracovni pozici zvladala, ztstala by na oddéleni pani -, pani

(2alobkyni) museli najit novou pozici, na podzim 2019 jiz nebylo pochyb o tom, Ze z firmy odejde
zalobkyné, Ze nemtze pokracovat na nové pozici. Pokud se snazil svédek najit nové pracovni
uplatnéni pro zalobkyni, nenasel viak zadné, nikdo v zavodé nemél pracovni pozici, na kterou by
zalobkyné mohla nastoupit. Poté kdy zalobkyné dostala vipovéd, i pani [ koncia
platnost pracovni smlouvy, na novou pozici nepoéitali ani s jednou z nich. pak
vypsala vybérové fizeni, nasla si novou pracovnici, se kterou na oddéleni

pracovala. V dobé, kdy dostala vypovéd’ z iracovm’ho poméru pro nadbytecnost zalobkyné, se uz

védélo o tom, Zze se na oddéleni ani se spolupracovnici Zalobkyné pani

I cpocita. Pied organizaéni zménou v stpnu 2019 oddéleni || R ~clo byt

zajisténo jednim vedoucim a dvéma referentkami, po organizaéni zméné jiz mély byt na oddélent

I pouze dvé pracovnice a to jedna vedouci, druhi [l schopni zastoupit

vedouci.

Z vyslechu _, narozeného_ jehoz vyslech navrhla Zalovani, soud
zjistil, ze svédek pracuje u Zalované na dplné jiném tseku, neZ pracovala Zalobkyné. Ohledné
vypovédi zalobkyné si pamatuje, ze se vypovéd fedila na trovni vedeni, ale detailni informace

nemi. Je mu znamo, ze na [ pracovala pani pani . p2n

Bl posiéze coby vedouci oddéleni nastoupila pani . Nepamatuje si na divody

vypovedi, asi organizacni. Nevi, pro¢ na oddéleni ptestala pracovat pani | N

Z pracovni smlouvy Zalobkyné ze dne NN soud zjistil, Ze pracovni pomeér zalobkyné

u zalované na pracovni pozici zapocal Smlouva byla uzaviena na dobu
Y

neurcitou.

Z dodatku ¢. 1 k pracovni smlouvé soud zjistil, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalované byl
zménén tak, ze Zalovana od 1. 6. 2019 vykonavala pro Zalovanou praci na pracovni pozici

Z navthu dohody o ukonceni pracovniho poméru soud zjistil, ze Zalovani navrhla Zalobkyni
ukoncit pracovni pomér dohodou.

Z vypovédi z pracovntho poméru soud zjistil, ze zalovana udélila || il Zalobkyni vypoved

s doslovnym odtavodnénim: ,,Vazeni pani - vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel piijal

rozhodnuti o zméné pracovnich kol a o jinych organizaénich zménach, Vam timto davame

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova.
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vypoved z pracovniho poméru pro nadbytecnost ve smyshu § 52 pism. ¢) zakoniku prace.” Dale
zalovana stanovila zalobkyni cerpani dovolené a sdélila zalobkyni, ze ji nebude pfidélovana dalsi
prace. Zalobkyné prevzeti vypoveédi svym podpisem nepotvrdila.

Z dopisu zalobkyné z [ 2dresovaného Zalované soud zjistll, ze zalobkyné oznamila
zalované, ze s vypovédi nesouhlasi, povazuje ji za neplatnou a vyzvala Zalovanou, aby ji nadale
piidelovala praci dle pracovni smlouvy.

Z odpovédi zalované adresované zalobkyni ze M soud zjistil, Ze Zalovania povazuje
] 5
vypoved za platné danou, pfi¢emz ma za to, Ze nesouhlas mél byt vyjadfen ve lhité 2 mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit.
» KAy

Z odpovédi zalobkyné adresované Zalované z [ soud zjistil, Ze zalobkyné poté, co ji
skonéila pracovni neschopnost, vyzvala zalovanou, aby ji zacala pifidélovat praci dle pracovni
smlouvy.

Z propoustéci zpravy z Krajské zdravotni a. s. soud zjistil, Ze hospitalizace zalobkyné probihala
o I < - I

Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti soud zjistil, Ze zalobkyné byla v docasné pracovni

neschopnosti do_

Na zikladé provedeného dokazovani ucinil soud skutkovy zavér potfebny pro rozhodnuti ve
véci. Dne | obdtzela Zalobkyné vypovéd s doslovnym odivodnénim: ,,Vizena pani
B v:hledem k tomu, ze zaméstnavatel pfijal rozhodnuti o zméné pracovnich ukold a
ojinych organizacnich zménach, Vim timto davame vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost ve smyslu § 52 pism. c) zakoniku prace.“ Stejného dne byla zalobkyne
hospitalizovina v nemocnici a byla uznana jako docasné prace neschopna, pficemz pracovni
neschopnost zalobkyné skoncila B - vyzvala Zalobkyné zalovanou, aby
zaéala pfidélovat Zalobkyni prici. Zalovana odmitla zalobkyni ptidélovat prici a sdélila Zalobkyni,
#e na vypovédi trv. Zaloba na neplatnost vjpovédi byla doru¢ena zdejsimu soudu | R

Po pravni strance posoudil soud véc nisledovné. Podle § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb.
zikonik price (dile jen ,,ZP“) muize dat zaméstnavatel vypovéd zaméstnanci z duvodu, Ze se
zaméstnanec stane nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu
o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle § 50 odst. 4 zak. pr. di-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, musi davod ve vypovéd
skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Divod vypovédi nesmi
byt dodatecné ménén.

Podle § 53 odst. 1 pism. a) zak. pr. se zakazuje dat zaméstnanci vypoveéd v ochranné dobe, to je
v dobé, kdy je zameéstnanec uznan docasné price neschopnym, pokud si tuto neschopnost
umyslné nepiivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostiedni nasledek opilosti
zamestnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na dstavni osetfovani
nebo od nastupu lazenského léceni az do dne jejich ukonéeni; pii onemocnéni tuberkulozou se
tato ochranna doba prodluzuje o 6 meésici po propusteni z Gstavniho oSetfovani.

- v

Podle § 53 odst. 2 zak. pr. byla-li dina zaméstnanci vypoveéd prfed pocatkem ochranné doby tak,
ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby
nezapocitava, pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici casti vypovédni doby
po skonceni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdeli zameéstnavateli, Zze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova,
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Podle § 72 zdk. pr. neplatnost rozvazani pracovniho poméru vipovédi, okamzitym zrusenim,
zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit
usoudu nejpozdéji ve lhité 2 mésici ode dne, kdy mel pracovni pomér skonéit timto
rozvazanim.

Soud se nejdiive zabyval otizkou, zda-li Zaloba byla podana véas. Soud dospél k zavéru, 7e Zaloba
na neplatnost vypovedi véas podana byla. Zalobkyne obdrzela vypovéd dne _pted
pocatkem béhu ochranné doby, kdy byla uznina jako price neschopni. Po dobu pracovni
neschopnosti se vypovédni doba stavéla a zapocala béZet poté, co byla pracovni neschopnost
zalobkyné ukoncena, tj. ode dne ||} Zaloba byla ke zdejsimu soudu podana [N
tedy dfive nez po 2 mésicich ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit. Lhita tak byla
zachovana.

Po provedeném fizeni soud zalobé jako divodné vyhovél, nebot’ namitka zalobkyné, ze vypoved
z pracovniho poméru je neurcita je naprosto opodstatnéni. Ve vypovédi z pracovniho poméru
musi byt vipovédni divod natolik konkretizovan, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné davody, jez
vedou zaméstnavatele k rozvizani pracovntho poméru, mimo jiné musi byt z vipovédi po jejim
piipadném vykladu zfejmé, Ze byla zaméstnanci dana vypovéd pro nadbytecnost v disledku
otganizacni zmény a o jakou organizacni zménu $lo (rozs. NS CR sp. zn. 21 Cdo 4429/2017, 21
Cdo 336/2019, 21 Cdo 4696/2018). Znéni vypovédi tuto podmmku nesplnuje, kdyz pouze uvadi,
ze ,zaméstnavatel (zalovand) pfijal rozhodnuti o zméné pracovmch ukoli a o jinych
organizacnich zménach®. Z vypovédi tak neni zfejmé, jakou organizaéni zménu alovana ptijala
(napf. zdali se mela tykat vySe poctu zaméstnanci nebo napf. organizace prace), neni ziejmy ucel
této organizacni zmény a nejsou zfejmé konkrétni désledky této organizacéni zmény (pravé napf.
snizeni poctu zaméstnanch na odd. lidskych zdroji a jejich vzéjemné zastupitelnost). Skutkové
vymezeni vypovédniho divodu, tak jak je uvedené ve vypovédi, je natolik obecné, Ze z néj
zalobkyné neméla Sanci zjistit, o jakou organizaéni zménu se Vubec jednalo a tedy z jakého
diavodu ji byla vypovéd vibec dana.

Pokud Zalovany odkazoval privé na pfijaté rozhodnuti o organizaéni zméné, z provedenych
dikazi ani nebylo zjisténo, Ze byl naplnén V'jfpovédni divod uplatnény v piipadé Zalobkyné, tj.
pro nadbytecnost zalobkyne v duasledku organizacni zmeny, nebot’ z vypovédi svédka navrzenych
zalovanym, a to zejména ke zpusobu zabezpeceni prace na personilnim oddéleni bylo zjisténo a

z jejich vyslechu soud uzaviel, Ze v minulosti bylo zabezpeceno jednim
vedoucim a dvéma pracovnicemi , kdy zde pracovala MW_, posléze na misté
vedouciho odd. zacala pracovat p. jez navrhla novou organizaéni strukturu oddéleni
(vyslech svédkyne || svédka-, odd. pojme dva pracovniky, resp. jesté
jednoho pracovnika vedle vedouci odd. (vyber mezi zalobkyni a p. _ Zalovany
uplatnény vypovédni divod neprokazal (21 Cdo 2468/2020), soud jej ani nevedl k nivthu

dikazi, nebot’ soustfedénymi dikazy byla jednoznaéné objasnéna skutkovd strinka a
v takovychto piipadech neni tieba pfistupovat k pouceni dle § 118a/3 o.s.f. (komentif o.s.i.).

28. Je jednoznacné, Ze je na zaméstnavateli, kterj zaméstnanec je nadbyteény, o tomto rozhoduje

vylucné zameéstnavatel (1. US 340/21, 21 Cdo 706/21, 2 Cdon 1130/97, 21 Cdo 2204/2003),
avsak za situace, kdy zalobkyné méla uzavien pracovni pomér na dobu neuréitou a zaméstnavatel
si vybral na stavajici pracovni pozici jeji kolegyni, jiz konéila pracovni smlouva za 2 mésice, soud
souhlasi se Zalobkyni, Ze rozhodnuti zaméstnavatele zfejmé sméfovalo k uvolnéni pozice pro p.

toto je ze strany soudu pouze zkonstatovini, nebot i kdyby rozhodnuti
zamestnavatele se jevilo, Ze by mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy, tak v pracovnépravnich
vztazich nezptsobuje neplatnost pravniho jednani (IL US 129/16).

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova,
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Na tomto miste je vak tfeba uzaviit, Ze zaloba byla zamitnuta vyluéné z divodu, Ze zalovana ve
vypovédi neuvedla, o jakou organizacni zménu se jednalo a ani piipadné na konkrétni rozhodnuti
o organizacni zméné neodkazala.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 35 600 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky
2 500 K¢ za prevzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za
vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 23. 7. 2020, z castky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh
ve veci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 7. 1. 2021, z ¢astky 2 500 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 13. 7. 2021, z ¢astky 2 500 K¢ za
dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a. t. ze dne 3. 9. 2021,
z castky 2 500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 6. 10. 2021,
z castky 2 500 K¢ za dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. c)
a. t. ze dne 12. 10. 2021, z castky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 14. 10. 2021, z castky 2 500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11
odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 24. 11. 2021, z ¢astky 5 000 K¢ (2 x 2 500 K¢) za tcast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 11. 1. 2022 a z castky 2 500 K¢ za ucast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 11. 2. 2022 vcetné dvanacti pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muzZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 18. tinora 2022

JUDr. Romana Mala v.r.
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicovi.





