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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily Vickové
a piisedicich Mgr. Jany Jeéné a Miroslava Dundra ve véci

zalobkyné: [N 2o I

bytem
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Be. Viclavem Holym
se sidlem Petrska 1168/29, 110 01 Praha 1

proti

zalovanému:  Oblastni charita Most, ICO 70828920
se sidlem Frantika Malika 956/16a, 434 01 Most
zastoupeny advokatkou Mgt. Lia Banoci
se sidlem U Cisatskych lazni 368/7, 415 01 Teplice

o Zalob¢ na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi

takto:
1. Zaloba na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze dne -

dana zalovanym zalobkyni, se zamita.

11. Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 25 200 K¢ do tf dni od
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Oduavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala urceni, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne
I p:o nadbytecnost, kterou ji dal Zalovany, je neplatna, nebot’ ze strany Zalovaného se
jedna o diskriminaci z davodu jejiho véku, neexistence rozhodnuti o organizacni zméne, nebyla
dana pficinnd souvislost mezi organizacni zménou a jeji nadbytecnosd a ona se nestala
nadbytecnou.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a pozadoval jeji zamitnuti. S argumenty Zalobkyné striktné
nesouhlasil, nebot’” u né¢j doslo k organizacni zméné, na zakladé které se zalobkyné stala
nadbytecnou. Vybér Zzalobkyné nebyl diskriminacni z divodu jejtho véku, ale byl zaloZen na
objektivnich kritériich. Zalovany se primirné rozhodl podle dosazeného odborného vzdélani pét
zameéstnanch na pozici ,terénni programy Most“. Zalobkyné jako jedina z nich nespliovala

odbornou zpusobilost NG

Z listinnych dikazi bylo zjisténo, ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného na zakladé pracovni
smlouvy ze dne [ BREY byla uzaviena na dobu urcitou do I - pozici [N
MR Dne 31.12.2005 byl uzavien dodatek k pracovm smlouvé, kdy byl pracovni pomeér
prodlouzen do . Dne 1.9.2006 byl uzavien dalsi dodatek, kterym byl prodlouzen

pracovni pomér doma zalobkyné nadale pracovala na pomch Dne
29.12.2006 byl uzavren dalsi dodatek pracovni smlouvy, kterym se zmeml pracovni pomeér
zalobkyné na dobu neurcitou s pracovni pozici ,ﬂ‘. Dne 1.7.2008 byl uzavien

dalsi dodatek k pracovni smlouvé s dobou trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou, ale se
zmeénou pracovni pozice na .|| GGG - Do 192015 byl uzaviel posledni
dodatek k pracovni smlouve, kterym se zmeénila pracovni pozice zalobkyné na N

projektu Terénni programy Most®. Tyto skutecnosti nebyly dcastniky
zpochybnény a soud je vzal za prokazané.

¢ I byl2a Zalobkyni dana vypovéd podle § 52 pism. c) zakoniku prace pro
nadbytecnost. Dne i zalobkyné odmitla podepsat pfevzeti vypovédi a potvrdila, Ze
vypoved prevzala ten den, kdy doslo k prvotnimu odmitnuti pfevzetl vypovédi. Na zaklade
vipovédi mélo dojit ke skonceni pracovniho poméru ke dni ﬁ Zaloba byla podéna dne
26.2.2021. Dopisem ze dne ﬁ adresovanym Zzalovanému, vyslovila Zalobkyné nesouhlas
s podanou vypovedi. Na tento nesouhlas zalovany reagoval dopisem ze dne - Tyto
skutec¢nosti vzal soud za prokazané, nebot’ ucastniky nebyly zpochybnény.

Na zikladé rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 28.7.2017 byl pocet pracovniki
v ,terénnich programech® stanoven na 5 (identfikator 8389381). Rozhodnuti o poskytnut
dotace ¢. OPZ/2.1/052/0007747 se tykalo i ,,teténnich programi v Mosté”. Dotace byla ¢asové
omezena do 31.12.2020. Na zikladé rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
30.12.2020 kromé jiného doslo ke zméné kapacity ,,terénni programy® (identifikitor 8389381),
kdy byl pocet pracovniki v ,terénnich programech® snizen na 3. Tyto skutecnosti byly
nezpochybnitelné, nebot’ vyplynuly z ptedlozenych listin.

Organizacni zména meéla byt u zalovaného vyhlasena v stpnu 2020, projednana byla na poradé
vedeni dne 7.10.2020 a nasledné jesté na poradé vedeni dne 16.12.2020. Projednani organizaéni
zmeny na porade vedeni vyplynulo ze zapisu z téchto porad.

Zalobkyné uvedla, 7e o organizaéni zméné se dozvédéla z e-mailu dne I, Potvrdila, ze
vypoved odmitla pfevzit, nebot’ siji chtéla prevzit v klidu. Pfesto, ze vypoved je z jejtho pohledu
nespravedliva, odstupné za vypoveéd pievzala. Vzdélani si po maturité doplnila tak, Ze
absolvovala 205 hodin skoleni zakoncené ziskanim certifikitu a méla dlouholetou praxi.
Nadfizena za pritomnosti manzela ji sdélila, Ze davodem jeji vypovédi je, ze je ,,stara”. Ukonceni
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projektu Rochas se ji netjkalo. Obsah price pracovnikii zapojenych na projektu Rochas byla
odlisna od jeji price. Za dobu trvani pracovniho poméru nepocitovala diskriminaci ze strany
zalovaného ve vztahu k jejimu véku. V soucasné dobé neni jednoznacné rozhodnuto, zda by u
zalovan¢ho chtéla nadile pracovat v pifpadé uspéchu ve véci; méla by obavy zndstupu
k zalovanému.

Svédek | m1ovaného 2 M - diizené alobkyne)
potvidil, Ze byl pfitomen pfedini vypovédi Zalobkyni, kterou odmitla prevzit. Zalobkyni pii
predani vypovédi byla sdélena organizaéni zména spocivajici ve zruseni 2 pracovnich zivazky, a
proto ji byla dina vypovéd pro nadbyte¢nost. Dile potvrdil, Ze o organizacni zméné rozhodla
feditelka zZalovaného z divodu sniZeni dotaci. Organizacni zména, kdy byl pfitomen, byla
vyhlisena na poradé vedeni v fijnu 2020, kde viak zalobkyné nebyla pfitomna. Organizacni
zména souvisela se snizenim poctu pracovniki , terénniho programu®. Napln prace se nelisila u
pracovniki financovanych z projektu ,,Rochas® a u pracovniki , terénnich projekti. P pfedani
vypovédi byl Zalobkyni sdélen pouze jedinf divod vpoveédi — nedostatek financi.

svedel: | N ;i e byl
pozadain, aby byl pfitomen piedani vypovédi zalobkyni. Prevzeti vypovédi zalobkyné odmitla. On
se 0 obsahu organizacni zmény dozvédél po predani vipoveédi zalobkyni.

Svédkyne ] T o dila, e byla jednou z péti
terénnich pracovnikia. Od léta 2020 védéla o ukondeni pracovnitho poméru 2 terénnich
pracovniki z 5 z divodu ukonceni zdroji financovani. O otganizacni zméné se s kolegy bavili,
ale nebylo jim znimo, se kterymi pracovniky bude pracovni pomér ukonéen. Na projektu
,»,Rochas* se nepodilela. Potvrdila, ze nebyl rozdil v pracovni naplni u pracovnika podilejici se na
projektu ,,Rochas® a u pracovnikd ,,terénnich programu®. O organizaéni zméné se dozvédéla na
realizacni interni poradé pracovnikd v terénni sluzbé s vedouci, kde byla pfitomna i Zalobkyné.
Potvrdila, Ze Zalobkyné na pozici socialniho pracovnika neméla odpovidajici vzdélani. Klienty po
zalobkyni prevzali ostatni pracovnici.

svedkyné [ _ potvrdila, Ze v ,terénnim programu
Most* pracovalo 5 zaméstnanct a byl financovan z grantu Evropské unie. Védéli o ukondeni
projektu ,Rochas®, nebot’ projekt byl pouze na uréitou dobu. Pfesto se snazili o zachovéni 5
pracovniki, ale v 1été 2020 se od Krajského tfadu dozvédéli, Ze penize budou pouze na 3
pracovniky. Proto v stpnu 2020 odsouhlasila snizeni pracovnich tvazké na 3 z 5. Organizaéni
zména byla vyhlasena na poradé vedeni. S organizaéni zménou na zakladé dohody méla zalobkyni
seznamit jeji nadfizena Zalobkyné pracovala na pozici ,,pracovnik
v socialnich sluzbach®, coz je odlisna pracovni pozice nez ,,socialni pracovnik®, pozice se od sebe
lisi vzdélinim. Odmitla, Ze by na vypovéd Zzalobkyné mél vliv jeji veék. Prace Zalobkyné po
skonceni pracovniho poméru, byla rozdélena mezi ostatni pracovniky. Dile uvedla, ze ,,Terénni
projekt Most® a projekt ,,Rochas® byla jedna ¢innost, projekty se lisily pouze tcetnictvim.

Svédkyne NN (1..diizcni Zalobkyné) potvrdila, Ze organizaéni zména byla
vyhlasena na poradé realizacniho tymu v1été 2020 a jejim obsahem bylo snizeni ptacovnich
uvazki z 5 na 3. Organizac¢ni zména byla disledkem snizeni finanénich prostredki. Na poradé
s feditelkou na podzim 2020 bylo rozhodnuto, kterjch pracovnikii se bude organizacni zména
tykat. Pfi rozhodovani bylo brino v tdvahu konecné dosazené vzdélani, aktivita pracovnika
v minulosti, 2 zda byly s pracovnikem problémy. Odmitla, Ze by pfi rozhodovani byl bran
vuvahu veék pracovniki. Potvrdila, rozdil mezi ,socidlnim pracovnikem® a ,pracovnikem
v socidlnich sluzbach®; tyto pracovni pozice se Lsily vzdélinim. Byla nadiizenou 4 sociilnich
pracovnic a jedné pracovnice v socialnich sluzbach, ktefi vykonavali prici v ,,terénnim programu
Most®. Potvrdila, Ze zalobkyné odmitla vipovéd pfevzit. Divodem prodlouzeni pracovniho
poméru u nékterych pracovnic a jejich pfefazeni z projektu ,,Rochas® do , terénniho programu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



13,

14.

15.

16.
17.
18.

19.

20,

21.

-+ 13 C76/2021

Most*“ bylo, Ze se jednalo o kvalitni pracovnice, o které Zzalovany nechtél pijjit a personalni
zabezpeceni , terénniho programu®.

Z listinnych dikaza vyplynuli pracovnici podilejici se na ,terénnich programech Most“ a bylo
dolozeno jejich vzdélani bud’ vysokoskolské, nebo vyssi odborné (viz pracovni smlouvy a
diplomy u ukonéeném vzdeélani). Nezpochybnitelné bylo, Ze zalobkyné byla z 5 zaméstnanci na
pozici ,, Terénni programy Most™ nejstarsi, nikoliv vSak v ramci celé organizace Zalovaného. U
pracovnikl zapojenych v ,, Terénnim programu Most“ doslo k prodlouzeni pracovniho poméru a
o o I - T o B S— o I o

a u [ doslo ke zméno uvazku z 0,6 na cely dne 11.9.2020. Tyto

pracovnict byli na pozici socialni pracovnik.

Na zikladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, ze o organizacni zméné bylo
rozhodnuto reditelkou Zalovaného v srpnu-coi potvrdila svédkyné _
a byla projednana na poradé vedeni dne 7.10.2020 a nasledné 16.12.2020, coz vyplynulo ze zapist
z porad. Obsahem organizacni zmeény bylo sniZeni pracovniki v ., Terénnim programu Most™ z 5
na 3, coz potvrdila svédkyné “ _, svedek
I - o cdkynd _ Diivodem snizeni pracovnich mist bylo snizeni
finan¢nich prostredka. Z pfedlozenych dokladi o vzdélani pracovnika , Terénniho programu
Most*“ vyplynulo, Ze Zalobkyné méla nejnizsi dosazené vzdélani, z pracovnich smluv pracovniki
,lerénniho programu Most“ pouze zalobkyné pracovala na pracovni pozici ,,pracovnika
v socialnich sluzbach®, ostatni pracovali jako ,socialni pracovnik®. K prodlouzeni pracovniho
poméru u pracovnice a doslo pfed vyhlasenim organizacni
zmény (organizacni zmeéna vyhlasena v stpnu 2020 a k prodlouzeni doslo v kvétna a cervnu

2020). U pracovnice _ doslo ke zméné pracovniho Gvazku az v zaii 2020.

Ucastnici po pouceni soudem ve smyslu ust. § 119a) o.s.f. dalsi dikazy nenavrhovali a dikazni
fizeni povazovali za ukoncené.

Nasledné bylo pfistoupeno k praivnimu posouzeni.
Dle § 48 ods. 1 pism. b) zak. prace, pracovni pomér mize byt rozvazan jen vypovédi.

Dle § 50 zak. prace, vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemnd, jinak se k ni nepfihlizi
(ods. 1). Zaméstnavatel miize dit zameéstnanci vypoveéd jen z divodu vyslovné stanoveného v §
52 (ods.2). Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (§52), musi davod ve vypoveédi skutkové
vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit sjinym divodem. Divod vypovédi nesmi byt
dodatecné méneén (ods.4).

Dle § 52 pism. c) zak. prace, zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved, stane-li se
zameéstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o
zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim,
zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji ve Thaté 2 mesica ode dne, kdy mél pracovni pomér skondit timto rozvazanim.

Dle § 16 zak. prace, zaméstnavatelé jsou povinni zajist'ovat rovné zachiazeni se vsemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o piilezitost dosihnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani (ods.1). V pracovnépravnich vztazich je zakazana
jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexuilni orientace, rasového
nebo etnického ptvodu, niarodnosti, stitniho obcanstvi, socidlntho pavodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu
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nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli;
diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za
diskriminaci z divodu pohlavi (ods.2). Pojmy piima diskriminace, nepfimi diskriminace,
obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci
a ptipady, kdy je rozdilné zachizeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zikon (ods. 3). Za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze
toto rozdilne zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt oprivnény a pozadavek piiméfeny. Za diskriminaci se rovnéy
nepovazuji opatfeni, jejichz icelem je odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z dévoda uvedenych v
antidiskrimina¢nim zakonu (ods. 4).

Na zakladé provedeného dokazovini a pravniho posouzeni véci dospél soud k zivéru, Ze
vypovéd z pracovniho poméru spliluje vSechny formélni nileZitosti stanovené v § 50 zik. prace
(pisemna vypovéd, dostatecné skutkové odivodnéni a dorucena zalobkyni, i kdyz pfevzeti
odmitla podepsat). Zaloba pak byla podina v dvoumésic¢ni prekluzwm lhaté podle § 72 zak.
prace, kdyZ soudu dosla dne 26.2.2021. Zikonik price nebo jiny pravni piedpis nestanovi, Ze by
rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnanch za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinfch
organizacnich zménidch muselo byt pfijato (vydino) vzdy jen pisemné, a ani nepfedpokladaji, ze
by muselo byt zaméstnavatelem ,,vyhliseno® nebo jinym zpisobem zvefejnéno. Samotna forma
otganizacni zmény neni podstatna, nebot’ se nejedni o privni tkon. Podle nazoru soudu
zalovany vramci pozadavki kladenych na piijet organizacni zmény postupoval fadnym
zpusobem, kdyz jeho vlastnim divodem bylo sniZeni objemu mzdovych prostiedki na rok 2021.
Zamér sledovany organiza¢ni zménou byl vyjidfen jasné, jako sniZeni poctu pracovnika v
sterénnich programech®, o dva zaméstnance. Povinnosti Zalovaného nebylo s organizacni
zmeénou predem dotcené zaméstnance seznamovat a jakkoliv vybirat, koho z pracovniki se
otganizacni zmeéna dotkne. V piipadé vybéru nadbytecného zaméstnance se jedni o pravo
zalovan¢ho, které nepodléhd pfezkumu soudu a ziroven plati, Ze postadi, kdyZz se svym
rozhodnutim seznimi dotceného zaméstnance az ve vypovédi, kterou mu v souvislosti s tim
doruci, coz se vkonkrétnim piipadé také stalo, i kdyz z nékterych svédeckych vypovédi
vyplynulo, Ze Zalobkyné o organizacni zméné veédéla diive, nebot’ se o ni pracovnici véetné
zalobkyné, bavili.

Soud se dale zabyval vécnou spravnosti pouzitého vypovédniho divodu, v podobé nadbyteénosti
éalobkyné Nadbytecnost soud vztahoval ke sjednanému druhu price Zalobkyné podle jeji
pracovni smlouvy, respektive dodatku k pracovni smlouvé ze dne _ tedy pracovnik
v socialnich sluzbach projektu ,, Terénni programy Most“ (rozsudek NS CR ze dne 16.6.2020 sp.
zn. 21 Cdo 576/2020). S piihlédnutim k Rozhodnutl Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne
30.12.2020 o zméné kapacity ,,terénnich programi“ z 5 pracovnikd na 3 a ukoncenim projektu
,,Rochas® financovaného Evropskjfrn socialnim fondem Evropské unie, dospél soud k zavéru, ze
pfedmétnd organizaéni zména byla bezprostiedni a skuteénou piicinou nadbytecnosu zalobkyné.

e wpirslo 2 poviat i, RS W— R
pracovni napln pracovniku inancovanych z pro]ektu

,,Rochas a ,, lerenni programu Most™ se nelisila, lisila se pouze z hlediska ucetnictvi. Vzhledem
k tomu, ze od roku 2007 v piipadech téchto vypovédi neplat nabidkova povinnost, nemusel
zalovany zalobkyni nabizet jiné pracovni zafazeni, pfesto tak udinil. K uvedenym zji§ténim dospél
soud k zavéru, ze vypovéd, kterou Zalovany Zalobkyni z divodu nadbytednosti dal, je platna,
nebot’ predpoklady pro nadbyteénost Zzalobkyné byly splnény: 1) piijeti rozhodnuti o sniZeni
poctu zaméstnanci za ucelem zvyseni efektivnost price nebo o jinych organizaénich zménach, 2)
nadbytecnost zamestnance a 3) pficinna souvislost mezi rozhodnutim o zménich a nadbyteénosti
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zaméstnance. Organizacni zmeéna se dotkla pracovniho mista Zalobkyné, nebot’ spocivala
v redukci poctu zaméstnanct s ohledem na nutnost snizeni mzdovych prostfedka.

Soud se dale zabyval tvrzenim Zalobkyné o nerovném zachazeni, které se vuci ni zalovany
dopustil (jeji vek) a v ramci kterého byla také oznacena za nadbytecnou. Ust. § 133a o.s.f. se
uplatni v souvislosti s objasnénim otazky, zda zalobkyné byla diskriminovana. V téchto pfipadech
je na zalobkyni, aby tvrdila skutecnosti, z nichz lze dovodit, Ze byla pfimo nebo nepfimo
diskriminovana, a to v oblastech a z divoda uvedenych pod pism. a) az c) tohoto ustanoveni.
Tim nastupuje vyvratitelna zakonni domnénka pravni, Ze doslo k poruseni zdsady (prava na)
rovného zachizeni. Zalovany pak musi podat dikaz opaku, tj. prokazat skutecnost, z nichz lze
dovodit, ze vypoved z pracovniho poméru nebyla dana z vypoctenych diskriminacnich divodda.
Nezpochybnitelné bylo, ze zalobkyné byla z 5 zaméstnancu na pozici ,, Terénni programy Most*
nejstarsi, ale dle zalovaného bylo objektivnim kritériem, dosazené odborné vzdélani zaméstnanci
tohoto programu. Ctyn pracovnici podilejici se na , Terénni programy Most* byli na pozici
,,socialni ptacovmk“ kdezto zalobkyné na pozici ,,pracovnik v socialnich sluzbach®; 2 pracovnici
meély vyssi odborné vzdélani a 2 Vysokoskolske zalobkyné méla pouze maturitu a jak uvedla,
Skoleni v délce 205 hodin a dlouholetou praxi. Zalobkyné se domnivala, ¢ ma odpovidajici
vzdélani na pozici socidlni pracovnice. S tim se soud neztotoznil, nebot’ v ust. § 110 ods. 4
zakona ¢. 108/2006 Sb. jsou uvedeny piedpoklady pro odbornou zpisobilost k vikonu povolini
socialniho pracovnika, coz Zalobkyné nespliiovala. Svédkyné piirovnala
rozdil mezi socialnim pracovnikem a pracovnikem v socialnich sluzbach (rozdil je ve vzdélani)
jako ,zdravotni sestru s atestaci a zdravotni sestru pracujici pod dohledem®. Svédkyné
popfela ze by u zalobkyné byl rozhodujici jeji vek. Také svedek
potvrdﬂ ze pii predani vypovédi nezaznelo, ze divodem skonéeni pracovniho pomeru
ne je jeji veék. Sohledem na skutecnosti uvedené shora dospel soud k zavéru, Ze
zalovanému se podafilo prokazat, ze pii vypovédi z pracovniho poméru zalobkyné nedoslo
k Gdajné diskriminaci s ohledem na jeji vek, ale objektivnim kritériem bylo nejnizsi dosazené
odborné vzdélani zalobkyné. Je pochopitelné, Ze se Zalovany snazil udrzet kvalitni (pracovné i
vzdélanim) pracovniky prodlouzenim pracovnich smluv pfed jejich odchodem.

Soud shledal vipovéd z pracovniho poméru danou Zalovanym Zalobkyni dne [N 72
formalné 1 vécneé platnou, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl o nahradé nakladG fizeni dle ustanoveni § 142 ods. 1 o.s.f. tak, Zze pfiznal
zalovanému, jez byl v fizeni zcela uspé$ny, narok na nahradu naklada fizeni v éastce 25 200 K¢.
Tyto naklady se sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle
§ 9 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatrifu, (dile jen ,a.t.”) sestavajici
z castky 2 500 K¢ za kazdy z 9 dkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
vyjadieni ze dne 20.8.2021 a ze dne 27.10.2021, Gcast u jednani 8.9.2021, ucast u jednani dne
10.11.2021 trvajici déle nez 2 hodiny /2 tkony/, ucast u jednani dne 15.12.2021 trvajici déle nez 2
hodiny /2 dkony/, icast u jednani dne 19.1.2022) a z 9 pausalnich nihrad vydaji po 300 K¢ (§ 13
ods.4 a.t.). Advokat neni platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvol:ir’u’ do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ust nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Soudni poplatek za odvolani ¢ini 2 000 K¢.

Most 19. ledna 2022

JUDr. Ludmila Vickova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kfehotova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgt. Jiftho Vilda a soudca
Mgt. Tomase Hodného a JUDr. Lenky Novotné v privni véci

zalobkyné: _natozené dne [ NG
bytem |
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym
sidlem Petrska 1168/29, 110 01 Praha 1

proti

zalované: Charita Most, ICO 70828920
sidlem Frantiska Malika 956/16a, 434 01 Most
zastoupena advokatkou Mgr. Liou Binoci
sidlem U Cisatskych lazni 368/7, 415 01 Teplice

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi, o odvolani Zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 1. 2022, &. j. 13 C 76/2021-73

takto:
L Rozsudek okresnitho soudu se potvrzuje s tim, ze platebni povinnost ve vyroku II. se
zalobkyni uklada k rukam Mgr. Liy Banoci, advokatky se sidlem v Teplicich.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu niklada odvolaciho fizeni ve vysi 2 800 K¢
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Liy Banoci, advokatky se sidlem
v Teplicich.
Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze dne | kterov dala Zalovana Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Bockayova.
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(vyrok 1.), a zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 25 200 K¢ do tfi
dnli od pravni moci rozsudku (vyrok IL). Okresni soud rozhodoval o Zzalobé na urceni
neplatnosti vypovedi z pracovniho pomeéru, kterou dala Zalovania Zalobkyni z davodu jeji
nadbytecnosti v souvislosti s organiza¢ni zménou provedenou u zalované s ucinnost od
1. 1. 2021. Organizaéni zména spocivala ve sniZzeni poctu zaméstnancl v socialnich sluzbach
z péti na tfi, a to vzhledem k ukonceni dotacniho programu Rochas, ktery v dobé od roku 2017
financoval po dobu tfi let dalsi dvé pracovni mista u zalované. Zalobkyné s vypovédi nesouhlasila
a oznamila Zzalované, Ze 1 nadile trva na dal$im pokrac¢ovani svého pracovniho poméru na pozici
pracovnik v socialnich sluzbach. Namitla, Ze mezi pfedmétnou organizacni zmeénou
a nadbytecnosti zalobkyné neni dana pficinna souvislost, zalobkyné se nestala nadbytecnou,
nebot’ ma za to, ze zalovana pfistoupila k organizaéni zméne ucelove, vybér zalobkyné jako
nadbytecného zameéstnance provedla z duvodu vysstho véku Zalobkyné, ¢imz se dopustila
zakazaného diskriminacniho jednani. Neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru spatfuje
zalobkyné 1 z divodu nespravného postupu zalované, ktera v dobé pfed pfijetim organizacni
zmény a také v dobé po jejim vyhlaseni pfistupovala k prodluZzovani pracovnich pomert
a rozsifovani pracovnich Gvazki u jinych zaméstnankyfl na totozné pracovni pozici, pficemz
sledovaného cile podle organizacni zmeény bylo mozné dosahnout jiz tim, ze by tyto pracovni
poméry skondily uplynutim pivodné sjednané doby pied datem 31. 12. 2020. Zalovana s Zalobou
nesouhlasila, uvedla, Ze k pfijeti organizac¢ni zmény sméfujici ke snizeni poctu zaméstnanci
v soctalnich sluzbach o dva skutecné doslo, a to z objektivnich diivodu, nebot’ Zalovana, ktera je
zavisla na pfidéleni financi ze strany zfizovatele, nemela po skonceni dotacniho programu Rochas
dostatek prostfedkt pro mzdové naklady na pét zaméstnancy, ale pouze na tii. Zalovana sice
v priubehu roku 2020 usilovala o ziskani dalsich zdroja pro financovini téchto dvou pracovnich
mist, avsak nebyla uspésna, proto jiz v stpnu vyhlasila pfedmétnou organizacni zménu, jejiz
ucinky nastaly od 1. 1. 2021. Vybér Zalobkyné jako nadbytecného zaméstnance provedla zalovana
na zakladé kritéria dosazeného vzdélani v oboru socidlnich sluZzeb, nikoli z diivodu véku ¢i
z jiného diskrimina¢niho divodu, zalovana piihlédla i k pfedchazejicim porusenim pracovnich
povinnosti zalobkyni.

Okresni soud po provedeném dokazovani vysel zejména ze zjisténi, ze zalobkyneé byla u zalovane
zaméstnana na pozici pracovnik v socialnich sluzbach, a to na zakladé pracovni smlouvy ze dne
_ na dobu uréitou do _ pozdéji doslo dodatky k pracovni smlouve
k postupnému prodluzovani pracovniho poméru az po sjednani pracovniho pomeéru na dobu
neurcitou. Dile vysel ze zjisténi, ze u Zzalované byla v stpnu 2020 pfijata organizacni zména
spocivajici ve sniZzeni poctu zaméstnancu v socialnich sluzbach od 1. 1. 2021 z péti na tii, a to
z divodu nezajisténi potrebného objemu mzdovych prostfedka pro rok 2021. Problematika
nedostatku penéz pro vsechny zaméstnance zalované v socialnich sluzbach pro rok 2021 byla
v prostiedi zalované opakované fesena v souvislosti s blizicim se ukoncenim programu Rochas
k 31. 12. 2020. Dne | picdala 7alovani zalobkyni vipovéd z pracovniho poméru pro
nadbyteénost po zruleni pracovniho mista Zalobkyné po organizaéni zméné. Zalobkyné méla
mezi zameéstnanci zalované v socialnich sluzbach nejnizsi dosazené vzdelani, v minulosti ji byla
vytykana poruseni pracovnich povinnosti. Pokud Zalovana v roce 2020 piistoupila k prodlouzeni
pracovnich poméra zaméstnankyn ||| > . st:o sc 2k pied vyhlisenim
organizacni zmény, zvysila-li pracovni uvazek zaméstnankyné ||| I st2lo se tak v zafi
2020 po vyhlaseni organizacni zmeny.

Po pravni strance posoudil okresni soud uplatnény narok zejména podle ustanoveni § 50
a nasledujicich zakoniku prace (zakon ¢&. 262/2006 Sb., v platném zneéni), a dospél k zavéru, ze
posuzovana vypoved z pracovniho poméru neni neplatna. Vysel ze zavéru, ze zakonem
vyzadované formalni nalezitosti vypovédi z hlediska jejtho obsahu, formy a pfedani do dispozice
zalobkyné byly ze strany Zalované bezezbytku splnény, obstoji i uplatnény vypovédni divod
podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Podle nazoru okresniho soudu je dina pficinna souvislost
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mezi organizacni zménou vyhlisenou u Zalované v stpnu 2020, ktera spocivala ve snizeni poctu
pracovnich mist, a vypovédi danou zalobkyni z tohoto divodu pro nadbyteénost. Vybér
zalobkyné jako zaméstnance, s nimz bude pracovni pomér ukoncen, neprobéhl podle nazoru
oktesniho soudu na zikladé diskrimina¢niho jednani zalované, kritériem vybéru bylo dosazené
vzdélani s piihlédnutim k pfedchozim poruSenim pracovnich povinnosti. O divodech vypovédi
zalobkyné védéla jesté pred dorucovanim vypovédi. Okresni soud nepfisvédéil nizoru Zalobkyné,
ze nebyla zatazena v koncicim programu Rochas, proto by se ji organizaéni zména neméla tykat,
kdyz v té souvislosti uzaviel, Ze ndplii pracovnich pomérid vsech zaméstnanci Zalované
v socidlnich sluzbach byla totoznd a uvedeny program mél vyznam jen z hlediska wGcetniho
(Cerpani prostfedkli na mzdy). Z uvedenych divoda Zalobu na urdeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nihradé nakladd fizeni okresni soud
odivodnil procesnim tspéchem Zalované, jiz priznal plnou nahradu nakladi fizeni sestivajici
z odmény a nahrad pravni zastupkyné Zalované z fad advokati podle platného advokatniho tarifu
(§ 142 odst. 1 0. 5. 1.).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné véasné odvolini. Vyjidfila v ném nesouhlas se
zamitav;’zm rozhodnutim okresniho soudu, kterému vytyka predevsl_rn nespravné pravni
posouzeni véci. Zalobkyné se v zisadé ztotoznila se skutkovymi zavéry okresniho soudu, jde-li
o vznik a napln ]e]{ho pracovniho poméru u Zalované, o okolnosti rozsifeni poétu zaméstnanci
zalované v ramci projektu Rochas, jakoZ i dobu trvini tohoto projektu, o prijet a obsah
organizacni zmény na strané zameéstnavatele v srpnu 2020. Zalobkyne vsak nesouhlasi s tim, ze
okresni soud disledné nerozliSoval mezi zaméstnanci Zalované zafazenymi v projektu Terénni
programy Most (kam patfila i Zalobkyné) a zaméstnanci v projektu Rochas, zejména jde-li
o rozsah jejich pracovnich uvazki a zmény jejich pracovnich poméri v pribéhu roku 2020. Jiz
tehdy totiz zalovana musela védét, Ze program Rochas je ¢asové omezeny a Ze v daliim roce bude
mit financni prostiedky jen pro tfi zaméstnance z pivodniho pro]ektu Terénni programy Most.
Zalobkyné pfitom odkazala na vyhotoveny tabulkovy prehled, v ném? ve vztahu ke kazdému
z péti zaméstnanci zalované uvedla jejich pracovni umisténi, pocitek pracovniho poméru
u zalované, dobu trvani pracovniho poméru a zpisob ukonéeni ¢i prodlouzeni pracovniho
poméru po 31. 12. 2020. Z tohoto piehledu dovozuje, Ze Zalovana by docilila vysledku
sledované¢ho piijatou organizaéni zménou jiz tim, ze by v priibéhu roku 2020 neprodluzovala
pracovni pomeéry ostatnich zaméstnanci sjednané na dobu urcitou (do 30. 6. 2020 ¢
31. 12. 2020), piipadné by nezvySovala rozsah pracovnich vazkd (v piipadé zaméstnankyné
Za teto situace nelze podle nazoru zalobkyné dospét k zavéru o nadbytecnosti
stejne tak zde neni dana pﬁéinné souvislost mezi pfijatou organizaéni zménou
a nadbytecnosti zalobkyné (k obdobnému zavéru dospél podle nizoru zalobkyné Nejvyssi soud
CR ve svych rozhodnutich pod sp zn. 21 Cdo 2580/2003, 21 Cdo 1138/2013
a 21 Cdo 5600/2016). Zalobkyne ve svém odvolani odkazala i na dal$i rozhodnuti Ne]vyssl'ho
soudu CR, v nich? Nejvyssi soud ve skutkové obdobnych pmpadech kdy zaméstnavatel nejprve
umeéle navysil pocet zaméstnanca a nasledné rozhodl o organizaéni zméné sméfujici ke snizeni
poctu zameéstnanct, dovodil, Ze takova organizaéni zména neni pficinou nadbyteénosti
zaméstnance a vypovéd z pracovniho poméru dani z tohoto divodu je neplatnym pravnim
tkonem (rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003),
piipadné dospél k zavéru o neopodstatnénosti vipovédniho divodu v situaci, kdy je na uvolnéné
misto zaméstnance, ktery dostal vypovéd’ pro nadbytecnost, pfijat zaméstnanec jiny (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, Sp. zn. 21 Cdo 1770/2001). Ptijet novych zaméstnanca
zalovanou pfed rozhodnutim o organizacni zméné, tak i po ném, podle nazoru zalobkyné
vylucuje, aby byl se Zalobkyni platné rozvazin pracovni pomér vypovédi pro nadbyteénost podle
§ 52 pism. ¢) zdkoniku price. Vzhledem k témto skutecnostem zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobé na uréeni neplatnosti vypovedi
vyhovél za soucasného priznani prava na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Bockayova.
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Zalovana k odvolani zalobkyné uvedla, Ze snim nesouhlasi, ztotoznila se se skutkovymi
i pravnimi zavéry okresniho soudu, které povazuje za spravné. Uvedla, Zze byt” zalovana védéla
o konci dotaéniho programu Rochas, snazila se udrzet véech pét pracovnich mist socialnich
pracovnikd a vyzadat si dofinancovani jejich mzdovych naklada z jinych zdroji. Az v srpnu 2020,
kdy jiz bylo zfejmé, ze se tento zamer nepodafi zrealizovat, pristoupila k vydani organizacni
zmény smeéfujici ke snizeni poctu socialnich pracovniki o dvé mista. Vybér Zalobkyné jako
zaméstnance, ktery bude dotcen organizac¢ni zménou, probéhl na zakladé kvalifikacniho kritéria,
nikoli z diskriminaénich davoda. Zalovani ostatné poté nabizela zalobkyni jinou praci, nelze ji
proto podsouvat zimér zbavit se zalobkyné jako nepohodlného zaméstnance. Plnéni ukola
zalované jako zaméstnavatele je din specifickou povahou jeji ¢innosti, kdy piislusny krajsky urad
jednak sam vytvaii poptavku po vykonu socialnich sluzeb, jednak sam financuje konkrétni pocet
pracovnich mist, u nichZ vyZzaduje plné obsazeni. Za situace, kdy dochazelo k castym prichodim
a odchodim zaméstnanci na tyto pracovni pozice, pfistupovala zalovana pravidelné
k prodluzovani smluv na dobu urcitou ¢i k navysovani pracovnich avazki pravé tak, aby byl
stanoveny pocet pracovnich mist po celou dobu plné obsazen. Pokud se tak ve vztahu k dalsim
zaméstnancim stalo pfed posuzovanou organizaéni zménou a pfed podanim vypoveédi Zalobkyni,
nejednalo se o 7adné ucelové jednani zaméstnavatele, které by mohlo zaloZit pochybnosti
o existenci pficinné souvislosti mezi nadbytecnosti zalobkyné a pfijatou organiza¢ni zménou.
Napadeny zamitavy rozsudek okresniho soudu proto povazuje za vécné spravny a navrhla, aby jej
odvolaci soud potvrdil a Zalované pfiznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho
soudu, jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Pro posouzeni platnosti vypovedi z pracovnfho pomeéru ze strany zameéstnavatele je pfedevsim
podstatné, aby tento jednostranny pravni ukon splioval obsahové i formalni nalezitosti dle § 50
az § 52 zikoniku ptice, a to vcetné uvedeni konkrétniho vypovédniho duvodu, a aby se fadnym
zptsobem dostal do dispozice zaméstnance, ktery, chce-li uspét s zalobou na urceni jeho
neplatnosti, musi tuto Zzalobu podat u piislusného soudu v zakonem stanovené lhité a v té
souvislosti se i dovolat neplatnosti tohoto pravniho tkonu. Uvedené formalni pfedpoklady mél
okresni soud pii svém rozhodovani plné na zfeteli a dospél ke spravnému zaveéru, ze
v projednavané véci byly bezezbytku naplnény (ostatné ani odvolatelka proti témto zavérim nijak
nebroji).

Ve sporu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti po
otganizacni zméné je kazda z procesnich stran zatizena bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim
ve vztahu kjinym pravné vyznamnym skute¢nostem. Nejprve je zde povinnost zalovaného
zaméstnavatele tvrdit a prokazovat, Ze zaméstnavatel pfijal rozhodnuti o organizacni zméné,
vzhledem k némuz se stal zaméstnanec nadbytecnym, a Ze mezi nadbytecnosti zaméstnance
a otganizaéni zménou je dan vztah piicinné souvislosti (pfi¢inna souvislost je pfitom otiazkou
skutkovou, nikoli pravni). Zalujici zaméstnanec zpravidla namiti nedostateénost vypovédi, jeho
tvrzeni mohou sméfovat 1 proti existenci pfi¢inné souvislosti mezi organizacni zménou a jeho
nadbytec¢nosti, jak je tomu 1 v posuzované véci. Okresni soud si byl téchto zakladnich principa
zcela védom a pfi zjist’ovani a prokazovani skutecnosti, které povazoval za pravné vyznamné pro
své rozhodnuti, postupoval spravné. Po provedeném dokazovani mél divodné za prokazané, ze
zalovana v mésici stpnu 2020 pfijala rozhodnuti o organizacni zméné, v jejimz dusledku doslo od
1. 1. 2021 ke snizeni poctu pracovnich mist na tseku socialnich sluzeb z péti na tfi, na tomto
zakladé byla Zalobkyni dne 26. 10. 2020 dana vypovéd pro nadbytecnost s koncem vypovédni
doby k 31. 12. 2020. Mezi uplatnénym vypoveédnim divodem a organizacni zménou shledal
okresni soud vztah pficiny a nasledku, pficemz neopomnél zohlednit specifickou funkci a pozici
zalované jako zaméstnavatele pii vytvafeni, obsazovini a financovani pracovnich mist
zameéstnancd. Pfi vybéru zalobkyné jako zaméstnankyné dotéené organizacni zménou sméfujici
ke snizeni poctu zaméstnanci nebylo na strané Zalované shledano naplnéni diskriminacniho
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jednani z divodu véku zalobkyné, objektivni kritéria vybéru jednoznacné vyplynula
z provedenych vyslechi svédki — védoucich zaméstnanch zalované. Rozhodni skutkova tvrzeni
zalované tak mél okresni soud za prokazana a odvolaci soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje.

Jde-li skutkovd tvrzeni zalobkyné, ta zprvu rozporovala samotnou existenci rozhodnuti
o organizaéni zméné, pozdeji vsak své stanovisko zménila, pficemz vyhlaseni predmétné
organizacni zmény a jeji obsah, jakoZ i souvislosti jejtho piijeti, ma i odvolaci soud za prokizané
z provedenych dikazd, zejména svédeckych vypovédi vedoucich zaméstnancd zalované. Okresni
soud sprivné nepfisvédcil nazoru Zalobkyné, pokud dovozovala, Ze se ji opatfeni vyplyvajici
z prijaté organizaéni zmény (zruSeni dvou pracovnich mist) netyka, nebyla-li pracovné zafazena
v programu Rochas. Zde okresni soud spravné vylozil, ze program Rochas zajist’oval u Zalované
pouze financovani dalsich dvou pracovnich mist na pozici socidlni pracovnik, pficemz co do
rozsahu pracovni ndplné neexistoval mezi jednotlivymi zameéstnanci na stejné pracovni pozici
zadny rozdil. Na tomto misté povazuje odvolaci soud za potfebné piipomenout specifickou
pozici zalované jako zaméstnavatele, ktery neprovozuje vydélecnou ¢innost za icelem dosazeni
zisku, ale jednd se o Wucelové zafizeni, jehoZ naplni je poskytovini socidlni péce v riznych
formach vyplyvajicich ze zikonné tpravy dané oblasti. K vykonu této sluzby mutze Zalovani
vyuzit pouze tolik zaméstnanci, na kolik ma od objednatele sluzeb (krajsky dfad, magistrit) &
zjinych zdroji (dotacni programy) poskytnuté mzdové prosttedky. Jeji povinnost je ptitom
udrzovat takto vytvofena pracovni mista trvale obsazeni. Vzhledem k ne zcela pravidelné vysi
mzdovych prostfedkd na kazdy kalendaini rok je u Zalované (stejné jako u obdobnych typa
subjektd) charakteristickjm znakem v oblasti pracovnépravnich vztahi sjednavani pracovnich
poméri témeéf vyluéné na dobu urcitou, piipadné s niz$im pracovnim dvazkem, jejich
(1 opakované) prodluzovani o dalsi urcitou dobu, s ¢imZ souvisi i ¢astd obména ve slozeni
zameéstnanci. Ostatné i v piipadé Zzalobkyné byl jeji pracovni pomér sjednin plvodné na
(kratkou) dobu urcitou a az nasledné opakované prodluzovan. Uvedena charakteristika je
z pohledu odvolaciho soudu vyznamna pfi posuzovani odvolacich nimitek zalobkyné, sméiuji-li
proti postupu Zzalované pii obsazovini pracovnich mist v obdobi roku 2020, at’ jiz se jednalo
o dobu pfed pfijetim organizac¢ni zmény, nebo o dobu nasledujici.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, podle néhoz by neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost po organizacni zméné zakladala jiz ta samotna okolnost,
ze zalovana v dobé pfed pfijetim organizacni zmeény pfistoupila k prodlouzeni pracovnich
pomérii na dobu urcitou jinych zameéstnankyn na stejné pracovni pozici (zaméstnankyné I

I — Uvedena skutecnost totiz netvofi piekizku pro existenci pficinné

souvislosti mezi (az nasledné pifjatou) otganizac¢ni zménou a nadbytecnost Zzalobkyné, nebot’
vdobé, kdy byly tyto pracovni pomeéry prodlouzeny, nebylo rozhodnuti zaméstnavatele
o organizac'm' zméné dosud pfijato. Neplatnost vypovédi zalobkyné pak nemizZe zaloZzit ani
rozsifeni pracovniho uvazku zaméstnankyné _ byt k nému v rozsahu 0,4 Gvazku
doslo az po piijeti posuzovane organizacni zmeny, nebot’ tim byla feSena aktuilni potfeba
,»,obsazeni® uvolnéné casti pracovniho uUvazku jiz stiavajici zaméstnankyni, a to v dobé, kdy
nadbyteénost zalobkyné dosud nenastala. Ani tento postup zalované nemohl mit vliv na existenci
pricinné souvislosti mezi orgarnzacm zménou a nadbytecnosti zalobkyné, pokud ji vypoved
z pracovniho pomeru byla dana az dne - jcji nadbytecnost nastala az k

Uvedené zmény pracovnich poméri spoluzaméstnankyn zalobkyné piedstavuji pouze nekteré
z dilcich krokG pfi zajistovani vykonu socidlnich sluzeb Zalovanou, jak byly popsany
v pfedchozim odstavci odivodnéni. V fizeni nebylo ani tvrzeno ani prokizino, ze by uvedeny
postup byl Zalovanou realizovan s jinym umyslem nez dostat svym povmnostem zaméstnavatele
v oblasti socidlnich sluzeb. Zalovani v pozici zaméstnavatele soucasné nema adnou pravni
povinnost upravovat pracovni pomery ostatnich zaméstnanct sjednané na dobu urcitou
pribeézne tak, aby pro ptipad budouciho pfijeti rozhodnuti o organizac¢ni zméné museli byt timto
opatfenim dotceni pouze tito zaméstnanci a nikoli téz zaméstnanci s pracovnim pomérem na
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dobu neurcitou. Shora uvedeny priavni nazor zalobkyné pak nema oporu ani v judikatufe
Nejvyssiho soudu, na ni# v odvolani odkazuje (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 7. 2002,
sp- zn. 21 Cdo 1770/2001), nebot’ v tam posuzované véci piijal zaméstnavatel nového
zaméstnance na pracovni pozici puvodniho zaméstnance, jemuz byla dana vypovéd pro
nadbytecnost, az po podani této vypovédi, navic v rezimu pivodniho zikoniku prace (zakon
¢. 65/1965 Sb., v tehdy platném znéni) s tehdy platnou nabidkovou povinnosti podle § 46 odst. 2
tohoto zikona.

Nepfipadny je i dalsi odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvysétho soudu CR ze dne 27. 4. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, jehoz pravni véta sméfuje na situace, kdy bude v fizeni prokazano, ze
organizacni zmeéna prijata zaméstnavatelem sméfovala kjinému cili nez je (v souladu se
zakonem) sledovana zména poctu ¢ kvalifikacniho slozeni zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti price. Skutkové okolnosti Nejvyssim soudem posuzované véci spocivajici
v ,umelém® navyseni poctu zameéstnancu a nasledném ,,ucelovém® pfijeti organizaéni zmeény
sméfujici ke zruseni pracovniho mista zalobce byly mezi ucastniky sporné, coz vedlo ke zruseni
napadeného rozsudku. Rovnéz v posuzované véci nebylo prokazano, ze by cil sledovany
posuzovanou organizacni zménou ze srpna 2020 byl jiny (diskriminacni k tizi zalobkyne), nez je
pravé snizeni poctu pracovnich mist z divodu nedostatku mzdovych prostredka od 1. 1. 2021.

Ve prospéch Zzalobkyné v posuzované véci nevyzniva ani odkazovany judikaturni zaver
vypljvajici z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, &
rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5600/2016, podle néjz je vyloucena
existence pricinné souvislosti mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zameéstnance v situaci,
kdy sledovany cil - snizeni poctu zaméstnanci - ma nastat jinak, bez nutnosti rozvazani
pracovniho poméru vypovédi s dotéenym zaméstnancem. Uvedeny zavér totiz vychazi ze
skutkového stavu, kdy jsou v dobé podani vypovédi pro nadbytecnost dany dalsi okolnosti,
v jejichz dasledku (pfi zachovani obvyklého béhu véci) dojde nejpozdéji ke dni uplynut
vypovédni doby ke skonceni pracovniho poméru jiného zaméstnance na totozné pracovni pozici
(skoncenim pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou ¢i v diasledku diive podané
vypovédi z pracovniho poméru). Dovolaci soud zde dovozuje absenci piicinné souvislosti pro
ptipad, kdy zaméstnavatel ,narusi“ bézny chod véci a po podani vypovedi pfistoupi napf.
k prodlouzeni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou tak, aby pokracoval 1 v dobé po
uplynuti vypovedni doby u vypovédi pro nadbyteénost O takovou situaci se vsak v posuzované
vecl nejedna, kdyz kprodlouzem pracovnich pomérta zaméstnankyn [N -
- jejichz pracovm pomeéry mely puvodne skoncit 30. 6. 2020, resp. 31. 12. 2020,
piistoupila Zalovana jiz v kvétnu, resp. v ¢ervnu 2020, tedy jak pfed podanim posuzované
vypovédi dané zalobkyni, tak 1 pred pfijetim samotného rozhodnuti o organizacni zméné. Jak jiz
bylo uvedeno shora, takovy postup zalované sledoval legitimni cil spocivajici v plné obsazenosti
vsech péti pracovnich mist do konce roku 2020, cemuz odpovidaly tehdy dostupné mzdoveé
prostredky. Pokud Zalovana v mésici srpnu 2020 definitivne zjistila, ze pro dalsi obdobi stejny
objem financnich prostredki jiz nezajisti a s ucinnosti od 1. 1. 2021 bude schopna zaméstnat jiz
jen tfi zaméstnance, méla po pfijeti pfislusné organizacni zmény ke dni podani posuzované
vypovédi moznost volného vybéru, kterych dvou zaméstnancu se snizeni jejich poc¢tu bude tykat.
Nebylo-li v té souvislosti prokazano diskriminacni jednani k tizi zalobkyné (z tvrzeného divodu
vyssiho véku), pak vybér nadbytecného zameéstnance je svobodnou volbou zaméstnavatele bez
moznost soudniho pfezkumu takového rozhodnuti (R 90/1967 civ).

Lze proto uzaviit, ze okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze posuzovana vypoved
z pracovniho poméru spliuje veskeré obsahové i1 formalni nalezitosti a Ze mezi uplatnénou
nadbytecnosti zalobkyné a organizacni zmeénou Zalované je dan vztah pficiny a nasledku. Na
zakladé tohoto posouzeni Zalobu na urceni neplatnosti vypovedi spravné jako nedivodnou
zamitl. Disledné procesnimu tspéchu zalované okresni soud podle § 142 odst. 1 o. s. £, rozhodl
také o nahrade naklada fizeni, jejichz vysi rovnéz spravné urcil podle platného advokatniho tarifu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Bockayova.



14.

15:

¥ 12 Co 77/2022

Ve vyroku II. rozsudku, jimZ uloZil odpovidajici platebni povinnost zalobkyni, opomenul pouze
stanoveni odpovidajictho platebniho mista k rukim pravni zistupkyné Zalované, jak to v pfipadé
zastoupeni ucastnika advokatem stanovi § 149 odst. 1 o. s. 1.

Z vylozenych divodd odvolaci soud rozsudek soudu ptvého stupné podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny potvrdil s tim, Ze platebni povinnost ve vyroku II. Zalobkyni uloZil k rukim pravni
zastupkyné Zalované.

Zalobkyné se svym odvolinim neuspéla, je proto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 0. s. f. povinna nahradit zalované niklady odvolaciho fizeni. Za situace, kdy pravni zastupkyné
zalované nihradu nakladii nevy¢islila, vysel odvolaci soud z obsahu soudniho spisu a nahradu
nikladi odvolactho fizeni stanovil v rozsahu odmény advokita za jeden ukon pravni sluzby
(s tarifni hodnotou 35 000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) advokitniho tarifu) 2 500 K¢ za ucast na
jednani odvolaciho soudu dne 23. 9. 2022 a jednoho rezijniho pausalu 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 4 advokatntho tarifu, celkem 2 800 K¢&. Zalobkyni byla proto uloZena povinnost zaplatit
zalované na nahradu nikladé odvolactho fHzeni &istku 2 800 K¢ ve Thaté ti dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim privni zastupkyné zalované (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani k Nejvys§imu soudu CR v Bmé do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté. Ptipustnost
dovolani (§ 237 az 238a o. s. £.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 5. fijna 2022

Mgt. Jiff Vild v. r.
predseda senitu
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