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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Rudolfa Malého
a ptisedicich Petra Kvize a Miroslavy Fialové ve véci

zalobce: I narozeny NGG_GG_G_
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M.
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice

proti

salované: Elektrarna Poéerady, a.s., ICO 24288110

sidlem Viaclava Rezace 315, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Votiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha

pro urleni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

takto:

L. Urcuje se, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalovanou dne | 2 1obci
pro hrubé poruseni pracovnich povinnost, je neplatné.

II. Zalobce ma vici zalované pravo na nahradu nakladia ve vysi 36 369 K¢ do t dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

V zalobé ze dne 9. 12. 2021 zalobce navrhuje, aby soud uréil, Ze skonéeni pracovntho poméru
ucinéné okamzitym zruenim pracovniho poméru ze dne | NN i< neplatné. Pfedné tvrdil,
ze davody pro udéleni okamzitého zruseni uvidéné Zalovanou jsou nepravdivé, nebot’ se nikdy
nedopustil Zidného dtoku na majetek zalované, tedy nedopustil se jednani, které je oznadeno jako



2 39 C 409/2021

hrubé poruseni pracovni kazné. Dale uvedl, Ze toto jeho domnélé jednani je v okamzitém zruseni
pracovniho poméru popsano pouze obecné a neurcite, kdyz nejsou uvadény zadné blizsi casové ci
veécné souvislosti (chybi uvedeni konkrétniho data poruseni pracovnich povinnosti a dikazi, neni
stanoveno, jak se zalobce mél vici zalované jednani dopustit, o jaké faktury mélo jit, o jaké polozky
a podobné), a proto jiz jen z tohoto divodu je okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné. V
dobé domnélého spachiani skutkih byl Zalobce navic v docasné pracovni neschopnosti.
Argumentoval také tim, Ze se uvedeného jednini nemohl dopustit ani z toho divodu, Ze tyto tkony
se nevztahuji k jim vykondvané prici a nespadaji tak do jeho kompetenci. Poukazuje rovnéz na
ucelovost jedndni Zalované, kdyz jeho pracovni pomér mél byt ukoncen dohodou ke dni
_a okamzité zruseni pracovniho poméru mu bylo pfedéno_ Zalobce se
domniva, Ze tato ¢asova souslednost naznacuje, Ze jednani Zalované sméfovalo k tomu, aby Zalobce
nemél nirok na odchodné.

Zalovani se zalobou nesouhlasila. Uvedla, ze okamzitému ztuseni pracovniho poméru piedchazelo
zjisténi neopravnéné vyfakturovanych dkona ze strany uklidové spolecnosti Clean Service, spol. s.
r. 0. (ddle jen ,uklidova spolecnost), na zakladé kterého se ve dnech [ EEEE - [
uskutecnila jednani, a to za uUcasti zaméstnancu zalované, jednatele uklidové spolecnosti a
vedouciho zaméstnance uklidové spolecnosti. Posledni zminény na jednani potvrdil, Ze dochazelo
k neopravnéné fakturaci a uvedl, Ze se o takto ziskané financni prostredky délil se zalobcem, s jehoz
védomim k této neopriavnéné fakruraci mélo dochazet, a to i presto, ze byl zalobce v docasné
pracovni neschopnosti. Na zakladé téchto informaci zalovana vyhodnotila jednini Zalobce jako
utok na majetek zalované, a to jak ptimy, tedy pfijimani penéznich prosttedkq, tak i nepiimy, tedy
necinnost, nebot’ Zzalobce mél chrinit zajmy Zzalované, pokud o jednini védél. Toto jednani
zalovana povazuje za zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti a v takovém pfipadé po ni nelze
pozadovat, aby Zalobce dile zaméstnavala. Ackoliv ¢asova posloupnost by mohla nasvédcovat
ucelovému jednani zalované vuci zalobci, zalovani méla pouze nékolik hodin na to, aby zhodnotila
zjisténé informace a rozhodla o dal$im postupu. Ma za to, ze divod okamzitého zruseni pracovniho
poméru je vymezen dostatecné urcité a je z néj zfejmé a nepochybné, co je divodem.

Na zakladé provedenych dikazi soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Na zakladé Pracovni smlouvy ze dne [l vznikl pracovni pomér mezi zalobcem a pravni
predchudkyni Zalované, podle niz Zalobce vykonival — ve znéni Dohody o zméné pracovni
smlouvy ze dne B - ik B Rovnéz ve Mzdovém vimeéru ze dne
17.12. 2020 se uvadi mimo jiné druh prace — | Podle dopisu ,,Oznameni
zmeény v osobé zaméstnavatele” ze dne 29. 8. 2012, v¢. dodejky, doslo k 1. 10. 2012 k pfechodu
priv a povinnosti ztohoto pracovnéprivniho vztahu z pravni pfedchidkyné zalované na
zalovanou, tedy ke zméné zaméstnavatele. Podle Potvrzeni o zameéstnani vydaného dne

, podepsaného mzdovou tcetni a referentem personalni prace, trval pracovni pomér
zalobce od ||} do M - Zalobce naposledy vykonaval funkci oznacenou | N
' Totéz vyplyva i z dalstho Potvrzeni o
zaméstnani ze dne ||} podepsaného referentem personalni price. Podle Zalované doslo
ke sjednoceni charakteristickych ¢innosti pracovnika v Oddéleni NN - BN

B . ic vykonivané Cinnosti charakteristické pro pozice_
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o technologické zafizeni jsou (byly) v plném rozsahu zastupitelné pozici K

Tyto skutecnosti nicméné nebyly mezi stranami sporné.

Z Vypisu z obchodniho rejstitku, vedeného Krajskym soudem v Ust nad Labem, oddil B, vloZka
2814, bylo zjiiténo, Ze Zalovana je akciovou spolecnosti, pficemz pfedmétem jejtho podnikini je
mimo jiné obchod s elektfinou, vyroba elektfiny, vyroba tepelné energie, montaz, opravy, revize a
zkousky elektrickych zafizeni.

Na zakladé Smlouvy o dilo ¢. ||| R vzaviené dne R cinné od I ez
zalovanou (resp. jeji pravni pfedchiidkyni spoleénosti CEZ, a. s.) a tiklidovou spoleénosti, ve znénf
Dodatkt ¢. 1 —~ 15 (dile jen ,,Smlouva®), provadi uklidova spolecnost pro zalovanou ¢innosti v
podobé uklidu technologického zatizeni Zalované, konkrétné oddéleni kotelny, zauhlovani a
odsifovéni (dale téZ jen ,,uklid*). Z ¢lanku XIIL smlouvy mimo jiné plyne, ze povinnosti uklidové
spolecnosti je vést denni vykaz praci, ktery slouzi ke kontrole providénych praci a jeho #idné
nevedeni je spolu s opakovanymi nedostatky v rozsahu a kvalit¢ provadénych praci porusenim
smlouvy a divodem k ukonéeni smluvniho vztahu ze strany objednatele.

Z Dodatku ¢&. 14 ke smlouvé nazvaného ,,Uklid provoznich prostor elektrarny Pocerady” ze dne
27. 5. 2019 plyne, Ze osobami zastupujicimi zalovanou ve vécech technickych a realizacnich jsou

I <ouci oddélent iivcoi [N N :-olo;

T R ——— echinoleg I
D, . i oo : P
P - < vici pievzit plnéni . - ouci odboru fizeni provozu. Osobou

zastupujici tklidovou spolec¢nost ve vécech technickych a realizacnich a rovnéZ ve véci pfedat
pln c I

Ze samotného Dodatku ¢. 15 ke Smlouvé o dilo ¢. NN n2-vaného |, Uklid provoznich
prostor Elektrarny Pocerady, a.5.%, ze dne 9. 4. 2021, soud nezjistil Zidné relevantni skutecnosti.

Z Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢. ||| GG 22 do-

vyplyva, ze Zalobce byl shledan price neschopnym v obdobi od - do

Podle Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne _ byl zalobci od N
Bl piiznin starobni dachod. V névaznosti na toto rozhodnuti uzaviel zalobce se zalovanou

(nedatovanou) Dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni _Jako davod je

v dohodé uveden odchod Zalobce do pfedcasného starobniho dichodu. Z listiny nazvané Naroky

zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru ve spojeni s § 21 Kolektivni smlouvy Elektrarny

Pocerady, a. s., plyne, ze zalobce mél nirok odchodné ve vysi 10 nasobku svého pramérného

mésic¢ntho vydélku. Toto odchodné mu mélo byt vyplaceno spolu se mzdou za listopad 2021.

Okamzité zruseni pracovniho poméru je datovano dnem || 2 vvidi se v ném, s odkazem
na § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, Ze Zalovana (zaméstnavatel) okamzité rusi se zalobcem
(zaméstnancem) pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou uzavienou dne [} nebot
zvlast’ hrubym zptasobem porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonivané prici. Zalovand uvadi, Ze prostfednictvim svého zaméstnance

vedouciho odboru _, ktery provedl kontrolu kvality technologického a
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administrativnfho tklidu poskytovaného uklidovou spole¢nost, dne NG :jistila, 2e ,.na
gdkladé aktivni spoluicasti (zalobcee) doslo (minimdlné) v mésici cervenci, @i a rijnn 2021 k neopravnéné
fakturaci vikoni ze strany spolecnosti CLEAN SERVICE, kferé vsak nebyly odvedeny.” Neoprivnéna
fakturace byla podle zalované zjisténa v celkové vysi miniméalne 150 000 K¢. V okamzitém zruseni
pracovniho poméru je dale uvedeno: , dikladnjm Setrenim Zaméstnavatel ve spoluprici s jednatelen: a
gamiéstnanci spolecnosti CLEAN SERVICE gistil, $e jste se aktivné podilel na negpravnéné fakturaci
spolecnosti CLEAN SERVICE za fiktivni sikony s tim, e ndsledné jste si ponechal idst penédnich prostiedksi
vyplacenych Laméstnavatelem spoletnosti CLEAN SERVICE na zdkladé fakturace fiktivnich vikond, a to
v diisledken spoluprice s || KGR - - zo751nancem spoleinosti CLEAN SERVICE na pozici
I [ ocirady Clean Servis, ktery Vim ist penénich prostredki vyplacenych Zaméstnavatelen
spoleénosti CLEAN SERVICE predival. Vase protipravni jednini pan || 2
Zaméstnavateli, a to ga nicasti hned nékolika svédkd, konkrétné p. -, ! _

Jednatele spoleénosti CLEAN SERVICE ap. [ R - vedoncito odiéteni | N

Zamiéstnavatele.* Timto jednanim Zalobce podle Zalované zvlast’ hrubym zpusobem porusil své
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace. Koneéné je zde uvedeno, ze
pracovni pomér skonéi dnem, v némz zalobci bude toto okamzité zruseni pracovniho poméru
doruceno.

Listina obsahuje téZ pfipravenou linku pro podpis zalobce jako zaméstnance, kde vsak neni ni¢eho
vyplnéno, naopak se zde uvadi, ze zalobce odmitl okamzité zruseni pracovniho poméru pievzit

dne _ v 15:45, a to za dcasti svédka _,

-':. Datum i odmitnut pfevzeti bylo potvrzeno rovnéz ucéastnickym vyslechem zalobce.

a

. Listinou nazvanou ,,Nesouhlas s okamzitym zruSenim pracovniho poméru dle ust. § 69 odst. 1

zakoniku price® ze dne _ bylo dolozeno, ze zalobce oznamil (prostfednictvim pravniho
zastupce) zalované, ze trva na svém dalsim zaméstnavani poté, kdy si dne |||l cdmid
pfevzit okamzité zruseni pracovniho poméru. Argumentoval shodné jako v zalobé. Dokladem o
odeslani a doruceni do datové schranky Zalované bylo prokazano, ze pravni zastupce zalobce

uvedeny nesouhlas odeslal zalované dne | N

Soud dile provedl dukazy listinami oznacenymi jako ,,Vypocet neopravnéné fakturace za mésic
cervenec 2021%, | Vypocet neopravnéné fakturace za mésic zafi 2021 a ,,Vypocet neopravnéné
fakturace za mesic fijen 2021, ze kterych zjistl, Ze za cervenec byl rozdil ve fakturaci a skuteéné
odpracovanymi hodinami za technologicky uklid celkem -774 hodin, coz pfi hodinové zikladni
sazbé 120 K¢ ¢inilo celkem -92 825 K¢, za zafi byl tento rozdil celkem -1 311 hodin, tedy -
157 316 K¢ a za fijen rozdil ¢inil -865 hodin, tedy -103 854 K¢.

. Mezi acastniky bylo nesporné, ze uklidova siolecnost uvedla ve fakturach ¢. -ze dne-

Ry e

udaje, které soud v souladu s § 120 odst. 3 o. s. f. vzal za své skutkové zjiténi.

ze dne | rcpravdivé ddaje. Jedna se o

Soud proved] dikaz Piehledem vstupti zaméstnanci spoleénosti CLEAN SERVICE do areilu
zalované, ktery obsahuje data z dochazkového systému zalované — tedy udaje o fyzické pfitomnosti
zameéstnanca uklidové spolecnosti. Tyto udaje se shoduji (po zaokrouhleni) s idaji uvedenymi ve
Vypoctech neopravnéné fakturace za jednotlivé mésice.
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Soud dale proved] dikaz Mistnim provoznim pfedpisem Zalované s nizvem ,,Stabilni saci zafizeni
WIELAND®, platnym od 31. 8. 2018, icinnym od 15. 9. 2018, schvilenym

a zpracovanym zalobcem, a to konkrétné bodem 4.1, kde se uvadi, ze obsluha
saciho zafizeni je podfizena mistrovi dodavatelské firmy (iklidové spole¢nosti). Zalovana tento
dikaz navrhla k prokazani skutecnosti, Ze zalobce mél vzhledem ke své pracovni pozici vztah

I <> k jcho pracovni pozici. Podle Zalované z ¢l. 4 odst. 4.1 vyslovné
vyplyva, ze obsluha | ) ic podiizena mistrovi dodavatelské firmy — tklidové
spolecnosti, pficemz jak vyplynulo ze svédecké vypovédi jednatele uklidové spolecnosti, touto
osobou byl |G Zalobce k tomuto dikazu uvedl, Ze se tim mini, Ze pracovnici

tklidové spole¢nosti, kteif obsluhuji vysavac, jsou podiizeni ||| G

Z uvedeného clinku dale plyne, ze _ (zalobce) po odborné strance fidi a
kontroluje praci obsluhy || I zcjiména ve vztahu k udezbé [ Z toho je
podle zalované zjevné, Ze Zalobce z titulu své pracovni pozice || | | | Q JJEIR by! 2 musel

byt v aktivnim kontaktu s ||| GGG 22m¢sthancem dklidové spole¢nosti, ohledné

udrzby saciho zafizeni a2 mohl se tak bez dalsiho aktivné podilet na jednani, které bylo davodem
okamzitého zrudeni pracovniho poméru.

Zalobce ve své ucastnické vypovédi sdélil, ze mél na starost cely usek [Jij proto tedy

v situacich, kdy vyvstala akutni potfeba uklidu, uvédomil o tom
nadfizeného pracovnikd vykonavajicich obsluhu NS Nicméné §lo pouze o informovéni
o nastalé situaci, nikoliv o zadani dkolu. Vudi uklidové spole¢nosti nemél pravomoc zadéavat praci,

jako

objednivat uklid & vydavat pracovni piikazy. Zalobce pracoval na oddéleni ddrzby, kdezto
objednévky na 1klid, pracovni prikazy a prebirini a kontrolu hotové prace vykonavali zaméstnanci

oddéleni provozu — pénové-, -), -, -

k proplaceni faktur vystavenych za provedené uklidové prace disponovalo oddéleni provozu, tudiz

Rovnéz finanénimi prostiedky

ani s nimi nemohl Zalobce disponovat.

svedel [N ssnance slovane ra poric: [N -

svédecké vypovédi uvedl, ze kontrola price tklidové spolecnosti spadid mezi jeho pravomoci.
Potvrdil, ze ve Smlouvé o dilo vystupuje jako zastupce objednatele, tedy Ze pfebiri plnéni od
tklidové spolecnosti a schvaluje pfedlozenou fakturaci. Rovnéz potvrdil, ze v druhé poloviné roku
2021 provadélo zadavani a kontrolu praci a fakturaci vedeni provozu, nicméné uvedl, ze od roku
2000 do roku 2011 mél pravomoc zadavat dkoly dklidové spolecnosti vedouc || EEGIGNGNG
do n¢hoz patfil i zalobce. Sdélil, Ze existovala nepsana dohoda, Ze tuto prici bude provadét nadile

r, ackoliv podle Smlouvy o dilo tomu bylo jinak. Ve vztahu k fakturaci podle néj
zalobce nema zadné pravomoci ani vztah od roku 2011 s tim, Ze jak to bylo pfed timto rokem,
nevi. Svédek uvedl, ze dochazku svych zaméstnanca si zaznamenévala dklidovéd spole¢nost sama,
k té nemél Zalobce zadné pravomoci ani vztah nikdy.

Svédek | cvcdl, Ze on jako vedouci oddéleni fizeni sménového provozu rovnéz
schvaluje fakturace od uklidové firmy, jeho podiizeni kontroluji provedeni praci. Zalobce pfi
fakturaci nevystupoval, nebot’ svédek fakturaci a provedené price koordinuje se svymi
podfizenymi, mezi které Zalobce nepatiil. Zalobce podle néj vystupoval pouze pfi zadavani praci
uklidové spole¢nosti, nikoliv pfi kontrole samotnych praci. Svédek dile potvrdil, Ze dochizku
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pracovnik uklidové spolecnosti pfedklada uklidova spole¢nost bez souéinnosti zaméstnanca
zalované.

Svédek_technolog provozu zafazeny na oddéleni fizeni sménového provozu,
vypovédél, Ze ma na starosti mimo jiné kotelnu, kde se uklizelo kontinuilné a pokud nastal
problém, naptiklad sesuv uhli, ktery zjistil pochtuzkaf, informoval o tom zalobce s tim, aby zafidil
uklid. Uvedl, Zze podepisoval objednavky uklidovych praci, které se providély na jeden mésic,
a piikazy k praci. Kontrola praci pak probihala tak, ze on a pochuzkafi pracovisté prochazeli
a kontrolovali, zda se tklidy realizuji. Na konci meésice podepsal piikaz k prici, coz znadilo, ze
uklidové prace byly vykonany, a to zaroven s predlozenou fakturou. Fakturu zpracoval na zékladé
ptedlozeného seznamu odpracovanych hodin, krery délal vylucne | I Objcdnivky
uklidu podepisoval rovnéz pan [} ktery byl technologem provozu, a tedy spolupracoval
s aklidovou spole¢nosti na tklidu zafizeni, za néz odpovidal. Svédek uvedl, Ze ve vztahu k dklidové
spole¢nosti zalobce Zzadny vztah nemél. Na rozdil od technologt provozu se staral o fungovani

zafizeni, tedy vysavace, nebot’ byl technologem zafizeni, tedy péce o zafizeni.

Svedek |GGG - uklidové spole¢nosti, v ramci vislechu pfed soudem uved], ze
zalobce v minulosti provadél objednavani praci u jeho spolecnosti, a proto tomu tak zastalo i pfes
presun kompetenci na oddéleni provozu. Uvedl, Ze zalobce price objednaval az do doby docasné
pracovni neschopnosti, ackoliv podle uzaviené smlouvy nebyl osobou kompetentni za zalovanou
spole¢nost jednat, tedy objednavat prace nebo je pifebirat. Podle néj Zalobce price objednaval,
takticky prace nikdo nepfebiral. Na objednavkach byl stejné jako na protokolech o provedenych
pracich podepsin pan M ktery nesl odpovédnost. Svédek nicméné rovnéz uvedl, ze Zalobce
jednal vétsinou s [N : i osobné pouze vyjimecné, podle nazoru soudu
tak mél pouze zprostfedkované informace o fungovani objednavani praci, a to pravé od _
_. Nadto zalobce vysvétlil, ze se jednalo pouze o informovini o nutnosti provést uklid,
nikoliv o zadani price ¢i objednan{ uklidu. Rovnéz upozornil na skuteénost, ze ve vsech tfech
dotc¢enych mésicich byl v pracovni neschopnosti a na pracovisti nebyl.

Soud dile provedl diukaz Zipisem ze dne[ Ml ve véci ,,Projednani zjisténi neopravnéné
fakturace vykond®, z néhoz plyne, ze dne I byla s _ strediska uklidové

spolecnosti projedndna stiznost na kvalitu provadénych uklida na

technologii kotelny. Zalovana zjistila, Zze v ¢ervenci, zafi a fijnu 2021 doslo k neopravnéné fakturaci
vykonu, které nebyly skute¢né odvedeny, o cemz byla informovana vedeni obou spole¢nosti. Podle

uvedl, Zze neopravnény zisk postupoval zalobci, N

tohoto zipisu

J-

Svédek_ k tomu uvedl, Ze asi v fijnu 2021 zacal dikladné kontrolovat praci uklidové
spole¢nosti, nebot’ nebyl spokojeny s jeji kvalitou. Dosel ke zji§téni, Ze poéet osob fyzicky
pfitomnych na pracovisti neodpovida poctu osob, jejichz price byla vyfakturovana. Kontrolu
dokonéil v listopadu 2021. Na vyvolaném jednani uskuteénéném dne 26. 11. 2021 sdélil [ N RN
I s\cdky kontroly, ten piiznal neopravnéné fakturované polozky a uvedl, Ze finanéni
prostiedky takto ziskané pfedaval Zalobci, a to i pfesto, ze byl zalobce od dubna v pracovni

neschopnosti. Svédek uvedl, Ze mu toto tvrzeni nepfislo zvlastni, nebot’ Zalobce dfive praci
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dklidové spolecnosti zadaval. Upozornil _ na to, ze pokud by penize dale
nepfedival, byla by v plném rozsahu odpovédnid dklidova spolecnost, v opaéném piipadé by
odpovédnost byla i na zalobci. Teprve poté _podle svedka trval na tom, ze
penize zalobci predaval. Svédek uviadi, Ze se_ dotazoval na zplisob predavani

penéz mezi nim a Zalobcem, na to ale neodpovédél.

Svedek _potvrdil, ze dne || probéhlo za jeho Gcasti jednani mezi [}
I : B - o kvili nesrovnalostem ve fakturaci. Podle néj [ R

_ priznal, ze dochéazelo k neopravnéné fakturaci a béhem jednani puasobil na svédka
nervoznim dojmem. Uved], ze behem jednani volal Zalobci. Podle jeho nazoru

nechtél, aby byla viechna odpovédnost pficitina jemu. Svédek neslysel _

mluvit o pfedivini neoprivnéné vyfakturované ¢astky zalobci, nicméné pfipustil, ze nebyl

pfitomen jednani po celou dobu.

Podle svédka _, ktery se ucastnil jednani dne [N spolecné s-
-L a —, se _pi'i jednani doznal, Ze ve spolupraci
se zalobcem, se kterym uzavfel urcitou dohodu, odevzdaval nespravnou fakturaci a ¢ast penéz
ptedaval Zalobci. Podle svédka | Véak_na tomto druhém jednini
konaném za dcasti jednatele i} ncvypovidal stejné jako na prvnim jednani. Domniva se,
ze se pred jednanim dne 29. 11. 2021 s nékym poradil a na jeho zaditku vSe, co uved! na jednini
26. 11. 2021, popfel.

svedct I . >< s I o' =< obsah dohody se ialobeer,

na to kde a za jakych okolnosti mu penize pfedaval, _ k tomu pouze uvedl, ze

penize pfedaval na riznych mistech, tfeba i na parkovisti. Nic dalstho k tomu nefekl.
Svédek oté viechna zjisténi oznamil vedeni, které se zalobcem ukonéilo pracovni pomeér.
1

Zalobce uvedl, ze s nim zalovani o ukonéeni pracovniho poméru nehovotila. Den pfed ukoncéenim
pracovniho poméru dohodou za nim domu pfijeli tfi pracovnici zalované spoleénosti a sdélili mu,
ze s nim zameéstnavatel okamzité rusi pracovni pomeér, protoze mél || G i< zc mu
daval penize. Zalobce odmitl okamzité zruseni prevzit s tim, ze Zidné penize od nikoho nedostal a
je cely rok v pracovni neschopnosti. Z jednani s mu telefonoval i

P k tclefonu mu piedal i _ Tomu zalobce vycinil s tim, aby si
nevymyslel hlouposti a hovor ukoncil.

K samotnému jednani vytykanému Zalobci v okamzitém zruseni pracovniho poméru zalobce

uvadi, ze mezi nim a |GGG o ccxistovala Zidni dohoda, ktera by se tykala

vyplaceni penéz v souvislosti s neopravnéné vyuctovanymi ukony uklidu, a nikdy se nestalo, ze by
mu || oicdival néjaké penize. Nikde jinde nez na pracovisti se nepotkali. Jednani

_ si zalobce vysvétlil tak, ze kdyz se na neopravnéné fakturace pfislo, rekl si,

ze vinu svede na nékoho jiného a napadl ho zalobce, ktetry mél jit do diéichodu a domnival se, Ze
tuto situaci diky tomu uklidova spole¢nost lépe ustoji.

Toto tvrzeni zalobee potvrdil sam || G <4y~ pfi své svédecké vipovédi (v rozsahu,

ve kterém vypovidal) uvedl, Zze Zalobce zna pouze z price a nikdy Zalobci nepfedival finanéni



33;

34,

35

36.

37.

38.

8 39 C 409/2021

prostfedky a nikdy nebyl v jeho bydlisti. Uved], Ze ani nevi, za co by mu mél penize pfedavat. Se
zalobcem spolupracoval pouze v prici, zidné jiné dohody s nim nemél.

K osobé | G s << B <. < pii jednani s dklidovou firmou u

n¢ho byl zjistén alkohol v krvi, dfive s nim podle svédka problémy nebyly. Svédek |

ohodnotil _ jako laxniho k problémuam. Sveédek potvrdil
tvrzeni sveédka - o zjisténi alkoholu v krvi pii jednani dne | N

- s tim, Ze poté s nim byl ukonéen pracovni pomér dohodou. Podle svédka nebyl | R

-v minulosti fesen pro jednani majetkového charakteru. U tklidové spole¢nost |||l

pracoval od roku- a svédek s nim mél po celou dobu trvani pracovniho poméru

dobté zkusenosti.

K fungovini uklidové spolecnosti svédek _ vypoveédél, ze dochazku pracovnika,
jejich kontrolu, podepisovani pracovnéprivnich smluv a vyplaty mél na starost -
-. Svédek sim vystavuje za uklidovou spole¢nost faktury.

Z Dohody o narovnani ze dne ||l plyne, Ze obé smluvni strany (zalovana a dklidova
spole¢nost) potvrdily acast svjch zaméstnancuy, tj. a zalobce, na
neopravnéné fakturaci a tuto skutecnost zohlednily v Dohodé o narovnini, resp. v samotném
rozsahu narovnani (viz zejména pism. C. Preambule ve spojeni s ¢l. I11. odst. 2). V ¢lanku 11. odst.
3, bodé 3.2 se nicméné uvadi, ze je mezi stranami sporné, do jaké miry se na vzniku penézitych
pohledavek vyplyvajicich ze sporného pravniho vztahu podileli zaméstnanci smluvnich stran. Na
zakladé Dohody o narovnani uhradila dklidova spolecnost zalované ¢astku ve vysi 597 466,38 Kc¢.
Tento dikaz byl Zalovanou pfedlozen zejména k vyvraceni tvrzeni zalobce o 1i¢elovosti okamzitého
zruseni jeho pracovniho poméru a tedy k prokazani skutecnosti, ze skonéeni pracovniho poméru
probéhlo na zakladé zjisténého jednani, které bylo dale feseno.

Soud neproved! zalovanou navthovany dukaz Popisem pracovnitho mista — |GG
B ktcry mél prokizat moiné spojeni pracovni pozice zalobce (rovnéz ||
s jednanim, které bylo divodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru. Na jeho provedeni
zalovana netrvala, nebot’ viechny rozhodné skutecnosti, které mél tento dukaz prokazat, jiz byly
osvétleny v pribéhu fizeni.

Soud rovnéz neprovedl dukaz vyslechem svédka _, a to v rozsahu, v némz

mel vypovidat o okolnostech své ucasti a vypoveédi pfi jednani vedeném zalovanou a dklidovou
spole¢nosti dne || | | N 2 doc . Usocsenim ¢ i soud rozhodl,
ze svédek neni povinen o téchto okolnostech vypovidat, nebot’ je na misté jeho davodnad obava
z ohrozeni trestnim stthanim.

Na zakladé provedenych dukaza soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce byl zaméstnancem Zalované na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené dne [} ve znéni pozdéjsich dodatka. Uklidové price na pracovisti
zalované byly provadény prostfednictvim uklidové spole¢nosti, a to na zikladé Smlouvy o dilo.
Zalovana dne [ zistls piedklidini neoprivnénych fakturaci ze strany uklidové
spolecnosti, jejiz zaméstnanec uvedl, Ze se na tomto jednani podilel spole¢né se zalobcem. Toto
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jednan{ Zalovana vyhodnotila jako utok na sviij majetek, proto se zalobcem dne [N
tozvazala pracovni pomér okamzitym zru$enim, ackoliv mél byt rozvizin dohodou ke dni
30. 11. 2021.

Sporné mezi stranami bylo, zda se zalobce skute¢né dopustil vytykaného jednéni a zda okamzité
zruseni pracovntho poméry nebylo ze strany zalované pouze tcelové. K tomu soud uvadi, ze
zalobce byl zafazen na pozici [ péce o zafizeni, tedy na oddéleni B © vklidovou
spolec¢nosti (konkrétné s || G ;2 cbce piirozené komunikoval, nebot’ jeji
pracovnici provadéli uklid zafizeni, které mél na starost. Nejednalo se vsak o zaddni price ve smyslu
objednavky praci, pracovntho pifkazu. Tyto pravomoci (a rovnéz kontrolu praci a fakturace) ve
vztahu k tklidové spole¢nosti méli zaméstnanci spadajici pod oddéleni provozu, resp. odbor fizeni
provozu. V dobé od I do I by] navic Zalobce v pracovni neschopnosti a na

pracovisté tedy v dotcenych mésicich nedochézel.

41. Je nepochybné, ze i bez okamzitého zruSeni pracovniho poméru se zalobcem by pracovni pomér

42.

43.

44,

45.

46.

ucastnikd skon¢il na zikladé predesié (platné) dohody podle ustanoveni § 49 zakoniku prace ke dni
B < okamzitému zrugeni pracovniho poméru se zalobcem tedy zalovana pfistoupila v
dobé (dne _), kdy do skonéeni pracovniho poméru ucastnic zbyval pouze 1 kalendafni
den. Pokud by byla zjisténi, na kterych zalovani zalozila odiivodnéni okamzitého zruseni pravdiva,
dalsi zaméstnavini Zalobce u zalované by vedlo ke vzniku jeho niroku na odstupné, které by mu
zalovana byla povinna vyplatit i pfesto, ze se zalobce dopustil poruseni pracovnich povinnosti,
které dosahuje nejvyssi intenzity a to by po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 31.7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 497/2019). Zalovani viak svoje
ptesvédceni o tom, Ze se zalobce poruseni povinnost dopustil, zalozila pouze na tvrzeni _
B :idné jiné dikazy k tomu neméla. Se Zalobcem poruseni pracovnich povinnosti
neprojednala ani nepiihlédla k osobé Zalobce, k délce trvani jeho pracovniho poméru u zalované,

atd.
Na zdkladé zjisténého skutkového stavu ucinil soud nasledujici pravni zavéry.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, se pracovni pomér zaklada pracovni
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li v tomto zdkoné dale stanoveno jinak.

Podle § 36 zakoniku prace pracovni pomér vzniki dnem, ktery byl sjednin v pracovni smlouvé
jako den nastupu do price nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto

vedouciho zaméstnance.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku price zaméstnavatel miZe vyjimeéné pracovni pomér
okamzité zrulit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zpasobem.,

Podle § 58 odst. 1 zakoniku prace, pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykonavané prici nebo z divodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomer, mize dit zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér
pouze do 2 mésict ode dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru dovédél, a pro porudeni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésici
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po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji véak vidy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k
okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl.

Podle § 60 zakoniku price musi v okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel
1 zaméstnanec skutkové vymezit jeho ditvod tak, aby jej nebylo moZzno zaménit s jinym. Uvedeny
davod nesmi byt dodate¢né ménén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak

se k nému nepfihlizi.

Podle § 69 odst. 1 véty prvni zdkoniku prace, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoved
nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec zamestnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Zze trva na tom, aby ho
dile zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy nebo platu.

Podle § 72 zakoniku prace, neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihuté 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Zalobce se stal zaméstnancem zalované na zakladé pracovni smlouvy v souladu s ustanovenim §

33 a nasl. zakoniku prace pocinaje od [} Qkamzité zruseni pracovniho poméru bylo dino
zaméstnavatelem dne I poté, co dne _ zjistil zvlast® hrubé poruseni
pracovnich povinnosti [§ 55 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 58 odst. 1 zikoniku price], zalobce ho
prevzal dne I 7.alobce dne_ oznimil zaméstnavateli dle § 69 odst. 1 véty

prvni, ze trva na dal$im zameéstnavani a uplatnil neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru
u soudu dne 9. 12. 2021, tedy ve lhité stanovené v § 72 zakoniku prace.

Okamité zruseni pracovnibo poméru je jednostrannym pravnim tsikonem sméiujicim k rozvdagdani pracovnibo
pomérn, pro jehos platnost je predepsdna pisemna forma. Okamité ruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku price je vyjimelnym institutem urlenym pouze pro pripad, kdy je porusent povinnosti Zaméstnance
ve smysiu citovaného nstanoveni nepochybné a doslo & nému uldst’ hrubym prisobem, nikoliv phisobem této
gdvagnosti gjevné nedosahnjicim. Jedndni zaméstnance, jims porusi své povinnosti zvldst’ hrubym piisobens, musi
mit natolik dvagny charakter, Ze nelze po zaméstnavateli spravedlivé pogadovat, aby tohoto zaméstnance ddle
zaméstndval ani po vipovédni dobu (srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2014,
sp. zn. IL US 1471/14).

Zakonik price nebrani tomu, aby okamzitym zruSenim byl rozvazin i pracovni pomér, k jehoz
rozvazani byl jiz ucinén jiny rozvazovaci dkon (napf. dohoda), jestlize pracovni pomér dosud trva
(tedy nenastal termin skonceni pracovniho poméru dohodou). V dasledku okamzitého zruseni
pracovniho poméru skon¢i pracovni pomér dnem, kdy bylo toto jednostranné pravni jednani
doruceno druhému ucastniku (zaméstnanci).

Podstatnou nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ucinéného zaméstnavatelem je
vymezeni jeho divodu. Diavod okamzitého zruSeni musi byt v pisemném okamzitém zruSeni
uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné davody, které vedou druhého ucastnika pracovniho
poméru k rozvazani pracovniho poméru, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél acastnik
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projevit, tj. ktery zikonny davod okamzitého zruseni pracovniho poméru uvedeny v ustanovenf §
55 odst. 1 zikoniku price uplatiuje, a aby bylo zajiiténo, e uplatnény divod nebude moiné
dodate¢né ménit. Vytykany skutek musi byt popsan tak, aby byla mozni jeho piesna
individualizace, je tfeba uvést konkrétni udaje o tom, kdy, kde, jakym jedninim a ktera konkrétni
povinnost méla byt porusena (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4902/2014, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3648/2019).

Pro naplnéni divodu pro okamiité zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)
zikoniku price musi byt splnény dva pfedpoklady: zaméstnanec musi porusit nékterou
z povinnost, jez vyplyva z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykonivané prici, a zdroven
musi toto poruseni povinnosti dosahnout zvlast’ hrubé intenzity.

Dodrsovini povinnosti vyplivajicich 3 pravnich predpisii vitahujicich se k zaméstnancem vykondvané prici patis k
dkladnim povinnostem zaméstnance vypljvagicim 3 pracovnibo pomeérn [srov. § 38 odst. 1 pism. b) gik. price] a
spodiva v pinéni povinnosts, které json stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a §f 302 - 304
Rdk. price), pracovnim fidem nebo jinym vnittnim predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinon smlonvon nebo
pokynem nadizeného vedoncibo zaméstnance. Zakladni povinnosti zaméstnance predstavufi ve své obecnosti mravni
imperativ kladeny na kagdého améstnance, jens ve svém obsabu Inamend 16§ uriiton mirn logjality k
zaméstnavateli (viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014).

Podle § 301 pism. d) zdkoniku price jsou zaméstnanci povinni tadné hospodafit s prostiedky
svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,

ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele.

Utok na majetek améstnavatele, at’ us primy (naptiklad kridesi, poskozovdninm, nensitim apod.) nebo nepiimy
(napriklad pokusem odierpat (ast majetken 3améstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje 3 hlediska
vymezeni relativné neurdité hypotézy obsagené v § 55 odst. 1 pism. b) ZPr tak vignamnon okolnost, $e pravidia
JiZ sama o s0bé postainge pro dver o poruseni povinnosti zaméstnance vypljvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich
se k _jim vykondvané prici zvlast’ hrubym spisobem (viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011).

Pri posonzeni, 3da popsané jedndni dosabuje zdkonem vyFadované intenzuty, soud bere v potag i dalii okolnosti
konkrétniho pripadn — priblisi k osobé zaméstnance, k funkci, kteron astiva, k jeho dosavadnimu postaji k
Dlnéni pracovnich sikold, & dobé a sitnaci, v nig doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mire zavinéni saméstnance,
ke piisobu porufeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkim pornseni pracovni povinnosti pro
gamésinavatele, k tomu, 3da svym jedndnim zaméstnanec piisobil zaméstnavateli skodn, apod. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3648/2019).

V projednivané véci zalovana dospéla ke zjisténi, ze se zalobce dopustil pfimého i nepfimého
utoku na majetek zalované (zaméstnavatele), tedy ze porusil svoji pracovni povinnost uvedenou v
§ 301 pism. d) zdkoniku price. Jeho jednani podle zalované ziroveri spliiovalo pozadovanou
intenzitu, nebot’ Utok na majetek zaméstnavatele je podle judikatury vZdy porusenim povinnosti
zvla$t’ zavaznym zpisobem, a Zalovana tak byla opravnéna s nim okamzité zrusit pracovni pomér,

Soud ma za to, ze podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru naplnény nebyly, nebot’
zalovand v fizeni zidnym zpisobem neprokazala, ze by do$lo k zvlasf hrubému porudeni
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povinnosti zalobce. Zalovani se dostala do dikazni nouze, kdyz svédek, na jehoz tvrzeni byla
zaloZena jeji obrana, pfi vyslechu u soudu uvedl, Ze s zalobcem zidnou dohodu nemél a Zadné
penize mu nepfedaval. Jiné dikazy k prokazani tohoto tvrzeni zalovana nepfedlozila a neunesla tak
dukazni bfemeno o tom, Ze by zalobce ve skute¢nosti porusil své pracovni povinnosti, aby takovéto
jednani zakladalo moznost rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zrusenim.

e sporu o neplatnost okamsitého zruseni pracovnibo poméru daného gaméstnanci podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zdk. price md procesni povinnost tvrdit a prokdzat (povinnost tvrgeni a povinnost dikazni), Ze se
zaméstnanec dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich se k jim vykondvané praci a
e toto poruseni dosdblo intenzity poruseni povinnosti vyphivajici g pravnich predpisi vtahujicich se & améstnancem
vykondvané praci last’ hrubym zprsobem, vidy zaméstnavatel, ktery také nese procesni odpovédnost (bremeno
torgeni a biemeno diikazni) za to, Se za 1izeni nebudon viechny roghodné skutecnosti tvrzeny nebo prokdziny
(rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004, rozsudek Nejvysstho
soudu CR ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1001/2013).

Nutno uvést, ze ani formulace davodu okamzitého zruseni pracovniho poméru (napt. ,aktivni
spolutcasti), nespliuje pozadavek vymezeni vytykaného skutku tak, aby byla mozni jeho ptesna
individualizace, nejsou uvedeny konkrétni udaje o tom, kdy, kde, jakym jednanim a ktera konkrétn{
povinnost méla byt porusena. Ze znéni popsaného jednani nelze urcit, jakym zptasobem se mél
zalobce aktivné ucastnit na neopravnéné fakruraci vykonu, kdy konkrétné k tomu mélo dojit, kdy

a kde mél pfebirat financni prostfedky od I

Z vyse uvedenych diivodi soud zalobé vyhovel a urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze
dne 29. 11. 2021, dané zalovanou Zalobci, a dorucené dne 29. 11. 2021, je neplatné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. 5. 1.”’) tak, Ze pfiznal Zalobci, ktery byl v fizeni zcela Gspésny, nirok na
nahradu naklada fizeni v ¢éastce 36 369 K¢. Tyto niklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 2 000 K¢, z nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a.
t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestivajici z castky 2 500 K¢ za pfevzed a pfipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci
samé (nesouhlas s okamzitym zruSenim pracovniho pomeru) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.,, z ¢astky
2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (podani zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) a.
t., z castky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (podini repliky ze dne 25. 1.
2022) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z castky 5 000 K¢ za dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. (za Ucast na jednini soudu dne 14. 4. 2022), z ¢astky 2 500 K¢ za ucast na jednani
soudu dne 16. 6. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za ucast na jednani soudu
dne 27.9. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., véetné osmi pausilnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a. t, nahrada cestovného podle § 13 a. t. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 511/2021 Sb., a to
ve znéni ucinném v dobé konani jednotlivych jednani, v celkové ¢astce 4 504 K¢, nahrada za ztratu
¢asu za 15 zapocatych pualhodin ve vysi 1 500 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 a
dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 28 404 K¢ ve vysi 5 965 K¢. Soud nepfiznal nahradu
nakladd zastoupeni advokatem za jeden dkon pravni sluzby v podobé ucasti na jednani soudu dne
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16. 6. 2021, nebot’ toto jednani netrvalo déle nez dvé hodiny a byl proto pfiznin pouze jeden vikon

pravni sluzby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mize se Zalobce
domahat po jeho priavni moci vjkonu rozhodnuti u soudu.

Most 27. zafi 2022

JUDt. Rudolf Maly
predseda senatu








