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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radky Kryndlerové
a pfisedicich Hany Jandové a Marie Duskové ve véci

zalobkyne: HI-LEX Czech, s.t.0., ICO 05870461
se sidlem Havran 163, 435 01 Havran
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
se sidlem Blatenski 3218/83, 430 01 Chomutov
proti

zalovanému: , narozeny

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Hebortem, Ph.D.
se sidlem Marie Pujmanové 2447/9, 434 01 Most

o: neplatnost vypovédi z pracovniho poméru

takto:

I.  Urcuje se, ze vypoved z pracovniho poméru dana zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 19.
1. 2021 je neplatna.

II.  Utrcuje se, ze vypoved z pracovniho pomeéru dana zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 28.
1. 2021 je neplatna.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladt fizeni v ¢astce 12 164 K¢, a to do tif
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyneé.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 6. 4. 2021 doméha 1) uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovnfho poméru dané ji dopisem zalovaného ze dne 19.1.2021 a 2) urceni neplatnosti
vypovedi z pracovntho poméru dané ji dopisem zalovaného ze dne 28. 1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Zalobu odivodnila tim, Ze Zalovany u ni byl zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy od

jako | . Do 14. 10. 2020 Zalovany podstoupil mimo#adnou Iékatskou prohlidku, kdy
vysledkem byl zavér, ze zalovany je pro vykon prace zpusobily za omezujicich podminek v tomto
posudku stanovenych. Na zakladé zadosti o pfezkoumani byl tento posudek zménén
poskytovatelem pracovné lékafskych sluzeb tak, Ze zalovany k vykonu prace zpusobily neni
(posudek z 22. 10. 2020), kdy divodem je skutecnost, ze na stran¢ zalovaného se jedna o obecné
I <(c:< jcj cini nezpusobilym k vykonu sjednaného druhu prace,
ovsem o nemoc z povolani nebo ohrozeni touto nemoci se dle poskytovatele pracovné-lékarskych
sluzeb nejedna. Ze strany Zalobce byla Zalovanému nafizena dovolena a nasledné byl pozadan o
dostaveni se na pracovisté¢ za tcelem projednani pfevedeni na jinou praci, kdy zalovany se na
pracovisté nedostavil a dne 19. 1. 2021 zaslal prostfednictvim svého pravniho zastupce zalobci
vipoved z dtvodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Zalobkyné k této vypovédi sdélila
zalovanému, ze ji povazuje za neplatnou, a to jednak z davodu, ze trpi formalnimi vadami, jednak
proto, ze uvadény divod vypovédi neni dan. Reakci Zalovaného bylo zaslani v pofadi druhé
vypovedi dne 28. 1. 2021 opét z davodu podle § 52 pism. d). Zalobce dopisem ze dne 5. 2. 2021
sdelil zastupci zalovaného, ze rovnéz vypoved z 28. 1. 2021 povazuje za neplatnou, nebot’” davody
pro vypoved zalovaného z divodu, Ze nemuze vykonavat sjednanou praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, zde nejsou objektivné dany, kdyz
se dle vyjadfeni poskytovatele pracovné lékafskych sluzeb jedna o obecné onemocnéni zalovaného,
které se v souvislosti s vykonem prace zhorsuje, nicméné nejednd se o nemoc z povolani ani
ohrozeni takovou nemoci, Zzalovany toliko z divodu ochrany svého zdravi nesmi sjednany druh
prace vykonavat.

Zalovanjf namital, Ze zalobkyni skute¢né pfedmétné vypovedi dal, a to v souladu s 1ékafskym
posudkem o zdravotni zpusobilosti k praci ¢. 2020/1645 vystavenym poskytovatelem pracovné
lékaiskych sluzeb hdne 22.10.2020 i dle posudku H ze dne
4. 1. 2021, podle kterych nemohl dale vykonavat praci operatora vyroby z davodu dle § 52 pism. d)
zakonfku prace, nebot’ dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost v souvislosti s vykonem prace
operator vjroby a doslo k ohroZeni nemoci z povolani. Zalovany ma za to, e jiz prvni vipoved
byla bezvadna, kdy nebylo tieba ovéfeného podpisu na plné moci. Zalovany dale uvadél, ze je
rozporné s dobrymi mravy, kdyz Zalobce poslal Zzalovaného na zavodni prohlidku a nasledné
s ohledem na vysledek prohlidky vlastniho zavodniho Iékafe namita, ze tento lékaf nema dostatecné
opravnéni k poskytovani pracovné lékaiskych sluzeb. Zalobce se dozvédél o zdravotni
nezpusobilosti zalovaného dne 22. 10. 2020 avsak na jinou praci ho nepfevedl a pozadoval, aby
zalovany pfistoupil na dohodu o skonceni pracovntho poméru dle § 52 pism. e) zak. prace.
Od 7. 1. 2021 do skonceni pracovniho pomeéru byl zalovany v pracovni neschopnosti v souvislosti
s praci vykonavanou dle pracovni smlouvy. Od 22.10.2020 do 6.1.2021 Zalobce nenabidl
zalovanému jinou praci, pfestoze dle shora uvedenych posudkt Zalovany dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost v souvislosti s vykonem prace h a doslo u né¢ho k ohrozeni
nemoci z povolani, ani snim nerozvazal pracovni pomér vypovedi z davoda uvedenych
v ustanoveni § 52 pism. d) zék. price nebo dohodou z tychz divoda. Zalovany je pak opravnén
z téchto davodu rozvazat pracovni pomér vypovedi, coz ucinil. Zkoumani, zda jsou splnény
podminky pro vypovéd z divodu dle ustanoveni § 52 pism. d) ¢i § 52 pism. e) za situace, kdy
zalovany pozbyl zdravotni zpusobilost vykonavat pro zalobkyni dale praci, avsak zalobkyné s nim
pracovni pomér nerozvazala., povazuje zalovany za pfilisny formalismus.

Z provedenych listinnych dikazi ma soud tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany byl u nf
zamestnan ,aze i

zalovany dorucil shora uvedené vypovedi za prokazana; mezi Gcastniky o tom ostatné neni sporu.

Pokud jde o obé¢ vypovedi z pracovniho pomeéru, skutkové vymezeni vypoveédniho divodu spociva

ve stejném sdélent: ,,...podavam z pracovniho poméru vypoved z duvodu § 52 pism. d) zakoniku
. K moznosti

prace — ohrozeni nemoci z povolani nasledkem vykonavané prace

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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podat vypoved ze strany zameéstnance odkazuji na judikaturu NS 21 Cdo 5825/2016. Vypovedni
doba 2 mésice uplyne k 31. 3. 2021. Posudky zavodnich 1ékait ze dne 22. 10. 2020 a 4. 1. 2021 bylo
potvrzeno, ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotn{ zpusobilost dle § 52 pism d) zdkoniku
prace k vykonu prace * Zaméstnavatel do dnesniho dne zaméstnanci nenabidl jinou
praci, ackoli o ztrat¢ zdravotni zptsobilosti vi od fijna loniského roku...“ (emailova komunikace,
kde Zalobkyné souhlasi s dorucovanim do datové schranky Vypovéd' Zalovaného z pracovniho
poméru ze dne 19. 1. 2021 a 28. 1. 2021, plna moc s ovéfenym podpisem). Obé dvé vypovedi byly
zalobkyni sporovany (Sdéleni zalobce k vypovédi z pracovniho poméru ze dne 21. 1. 2021 a 5. 2.

2021 spolu s dodejkou ze dne 22. 1. 2021).

V lednu 2021 probihala mezi ucastniky komunikace ohledné pfevedeni Zalovaného na jinou praci
(sdéleni z 5. 1. 2021, 6. 1. 2021, Vyzva ke sdéleni jiné prace ze dne 7. 1. 2021, Opakovana vyzva ke
sdélen{ jiné prace ze dne 13. 1. 2021) Od 7. 1. 2021 byl zalovany uznan docasné prace neschopnym
(Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti) Dopisem ze dne 27. 1. 2021 sd¢lil Zalovany, Ze
k zaméstnavateli ztratil veskerou divéru, nevéfi v upfimnost jeho jednani a za této situace odmita
jinou pract vykonavat (Odmitnutf jiné prace ze dne 27. 1. 2021). Dil¢i skutkovy zavér o vysledcich
této komunikace — zda byla zalovany pfeveden na jinou praci, soud z provedenych dukazu neucinil,
nebot’ s ohledem na nize uvedené pravni posouzeni, neni tato skutecnost pravné vyznamnou.
Dusledné tomu neprovedl soud dikaz ucastnickou vypovédi zalovaného ke shora uvedenym
skute¢nostem.

Pokud jde o 1ékaiské posudky o zdravotni zpusobilosti k praci, na které vypoved z pracovniho
poméru zfejmé odkazuje

, zcela shodné pak
v rubrice druh prace — profese je uvedeno operator vyroby, v dalsi
rubrice Posudkovy zavér z 5 variant vyjadtujicich stupné zdravotn{ zpusobilosti k vykonu profese
je  kifzkem  zaSkrtnuta  varianta  Pozbyla  dlouhodobé  zdravotni  zputsobilost
podle § 52 pism. d) zakoniku prace — pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
ohrozeni touto nemoci, dosazeni nejvyssi ptipustné expozice, a to bez toho, ze by k této varianté
bylo piipsino, z jakého davodu (Zadost o provedeni pracovné lékaiské prohlidky a posouzeni

zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 21. 10. 2020 a
I (C 06362117 . Mezi tcastniky nenf sporu, e

ohrozeni nemoci z povolani zalovaného nebylo zjisténo zadnym z poskytovateld uvedenych
v Seznamu poskytovatelt, kterym bylo udéleno povoleni uznavat nemoci z povolani.

I  (¢\caiske zprive — ndlezu ze dnc]

opravny posudek, kdy jako divod uvedl, Ze byl podan navrh na pfezkoumani posudku ze strany
zameéstnavatele na konkrétni pozici — + nové zdravotni skutecnosti
od rehabilitacniho Iékafe, kdy na zakladé podkladu — zpravy , vypisu ze zdravotn{
dokumentace a osobni kontroly konkrétni pracovni pozice , kdy jde po celou
pracovni dobu o zatéz bederni a hrudni patefe stacionarniho charakteru, kdy se pracuje v urovni
hornich koncetin, ¢ini posudkovy zaver, ze zalovany dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost ze
zdravotnich davodu na pozici operator vyroby-montazni linka, kategorie prace 11, kdy zdravotni
davody jsou: obecné onemocnéni pohybového aparatu, které by mohlo zhorsit zdravotni stav,
proto jiz dalsi pracovni ¢innost posuzovanému na dané pracovni pozici ze zdravotntho divodu
potvrdit nemohl — jedna se o zhorseni onemocnéni v pfimé souvislosti s pracovni pozici, ale o
ohrozeni chorobou z povolani ¢i chorobu z povolani se dle jeho nazoru nejedna, kdy odkazuje na
seznam nemoci z povolani. Jisté o této skutecnosti (choroba z povolani dle platné legislativy) musi

rozhodnout pracovni lékaf v oboru pracovniho lékafstvi, z odd. chorob z iovoléni Eﬁ fakultnich

nemocnicich v CR (Iékatska zprava — nalez ze dne 6. 1. 2021 MUDr.

Dtkaz Seznamem poskytovateld, kterym bylo udéleno povoleni uznavat nemoci z povolani, soud
neprovedl, kdyz mezi acastniky nebylo sporu o tom, ze zalovanému nebyl vydan posudek zadnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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zafizenim uvedenym v Seznamu poskytovateld, kterym bylo udéleno povoleni uznavat nemoci
z povolani.

Dukaz zdravotnim posudkem z 11. 1. 2021 spolu s lékafskou zpravou a navrhem na pfezkoumani
posudku ze dne 13. 1. 2021 soud neprovedl, kdyz vypovédni davody obou dvou vypovédi odkazuji
na posudky ze dne 22. 10. 2020 a 4. 1. 2021, tedy nikoliv na posudek z 11. 1. 2021.

Dukaz pfipisem MUDr. _ ze dne 11. 1. 2021 soud neprovedl, kdyz skutecnost z jakych
davodu lékatka posudek zrusila, neni s ohledem na pravni posouzeni uvedené niZze pravné
vyznamna.

Dukaz dotazem na MUDr. - a MUDr. _, zda mohou vykonavat 1ékafské

sluzby, stejné jako dukaz jejich vyslechem k témuz soud neprovedl, nebot’ tato skutec¢nost neni
mezi ucastniky sporna.

Dukaz pracovné lékafskou dokumentaci soud a dukaz znaleckym posudkem z oboru pracovniho
lékafstvi soud neprovedl s ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni.

Soud projednavanou véc pravné posoudil podle zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. (déle jen ,,zak.
prace®) a subsidiarné (§ 4 zik. priace) podle obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.2.%)
ucinnych ke dni doruceni vypovédi zalobkyni.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zak. prace pracovni pomér muze byt rozvazan vypovédi.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak. prace vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak
se k nf nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved jen
z diivodu vyslovné stanoveného v § 52.

Podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved, nesmi-li
zaméstnanec podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb
nebo rozhodnuti piislusného spravntho organu, ktery 1ékaisky posudek pfezkoumava, dale konat
dosavadn{ praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim piislusného organu ochrany vefejného
zdravi nejvyssi ptipustné expozice.

Podle ustanoveni § 347 odst. 1 zak. prace ohrozenim nemoci z povolani se rozum{ takové zmény
zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace nepfiznivym puasobenim podminek, za nichz
vznikaji nemoci z povolani, av§ak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotntho stavu, ktery
lze posoudit jako nemoc z povolani, a dals{ vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku
nemoci z povolani. Lékafsky posudek o ohrozeni nemoci z povolani vydava poskytovatel
zdravotnich sluzeb pfislusny k vydani lékafského posudku o nemoci z povolani. Vlada mutze
stanovit nafizenim, které zmény zdravotniho stavu jsou ohrozenim nemoci z povolani, a podminky,
za jakych se uznavaji.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdk. prace zaméstnanec muze dat zameéstnavateli vypoved
z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni davodu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (§ 52), musi
davod ve vypovedi skutkove vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Dtvod
vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Podle ustanoveni § 337 odst. 6 zak. prace jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi, muze zaméstnanec
dorucit pisemnost uréenou zaméstnavateli prostfednictvim datové schranky. Pisemnost
dorucovana prostfednictvim datové schranky je doruc¢ena dnem dodani pisemnosti do datové
schranky. Ustanoveni odstavecu 4 a 5 se nepouziji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace byla-li dana vypovéd, skonci pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance a ¢ini nejméné
2 meésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a. Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 zak. prace vypovédni doba zaéina prvnim dnem kalendafnfho mésice
nasledujictho po doruceni vypovédi a konci uplynutim posledniho dne pfislusného kalendafniho
meésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. ¢) a § 63 (odst. 2).

Podle ustanoveni § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypoveédi, okamzitym
zruSenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhaté 2 mésica ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas, vypoved neni jednanim zdanlivym a
byla Zalobkyni ucinné dorucena, a to jak 1. vypovéd ze dne 19. 1. 2021, tak 2. vypovéd’ ze dne
28. 1. 2021, zabyval se otazkou jeji platnosti. Pro obé vypovédi pak plati nasledujici.

Pokud obecné jde o neplatnost vypovedi z pracovntho poméru, zakon rozlisuje absolutni a relativni
neplatnost pravnich jednani, co do absolutni neplatnosti podle § 588 o.z. soud pfihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednant, které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje
zakonu a zjevné naruSuje vefejny pofadek. Za zjevné naruseni vefejného poradku (s dasledkem
absolutni neplatnosti pravniho jednani) v souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru lze
povazovat napf. jednani zaméstnavatele v rozporu se zakladnimi zasadami pracovniho prava
uvedenymi v § 1a zak. prace, mezi které na prvni misto patfi zasada zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance (pism. a). O absolutné neplatné pravni jednani mimo jiné jde, neni-li
zaméstnavatelem urcité¢ nebo srozumitelné vylicen duvod vypovédi z pracovntho poméru nebo
davod okamzitého zruseni pracovniho poméru; v takovém piipadé¢ se pak na takové
pracovnépravni jednan{ hledf tak, jako kdyby davod v okamzitém zruseni viibec nebyl obsazen, a
neuveden{ davodu okamzitého zruseni pracovnfho poméru zaklada absolutni neplatnost takového
pravnfho jednani pro naruseni vefejného poradku (tak Bélina, M., Drapal, 1. a kol. Zakonik prace.
Komentaf. 2 vydani. Praha, C.H. Beck, 2015 466 s).

Jak vysvetlil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 za situace,
kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomeér vypovédi z davoda
uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz divodu nesplni, je proto opodstatnéné,
aby pracovni pomér z téchto duvodu (misto zaméstnavatele) rozvazal jednostranné (vypovedi
podle § 50 odst. 3 zak. prace) zaméstnanec, aniz by to bylo na Gjmu jeho prava na odstupné.

V posuzovaném piipadé zalovany dospél, na zaklad¢ lékatského posudku ze dne 22. 10. 2020, ktery
obdrzel od poskytovatele pracovné lékatskych sluzeb MUDr. ha lékatského posudku ze
dne 4. 1. 2021 MUDx. h k zavéru, ze pracovni pomeér k zalobkyni dale nemuize naplniovat
z dtivodu své zdravotni nezpusobilosti k vykonu dosavadni prace pro ohrozeni nemoci z povolani.
Posudek ze dne 22.10. 2020 pfedal zalobkyni, ta ho vsak na jinou praci nepfevedla ani s nim
neukoncila pracovni pomér.

Zalovanjf ma za to, ze nastala situace, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér vypovédi z duvodu uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz
davoda nesplnil, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto duvodu (misto
zameéstnavatele) rozvazal jednostranné (vypovedi podle § 50 odst. 3 zak. prace) Zzalovany.

Zamestnanec muze podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakoniku prace dat zameéstnavateli vypoved
z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni davodu. Zvolil-li v§ak zalovany moznost rozvazat pracovni
pomér vypovéd{ z konkrétntho duvodu, a to duvodu podle § 52 pism. d) zak. prace, pak na
rozvazani pracovniho poméru zalovanym z davodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d)

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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zak. prace dopadaji rovnéz nize uvedené judikatorni zavéry, které praxe dovodila pro pifipady
rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem z duvodu podle § 52 pism. d) zak. prace.

Kdy dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovnitho poméru, protoze zaméstnanec
nemuze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dale konat dosavadni praci, musi - jak shora
uvedeno - ve vypovédi skutkové vymezit vypovédni divod uvedenim takovych (konkrétnich)
skute¢nosti, aby bylo nepochybné, zda divodem vypovédi jsou okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 52 pism. d) zak. pr., nebo zda zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi z diavodu popsaného
v ustanoveni § 52 pism. e) zak. pr., jinak je vypoveéd z pracovniho poméru neplatna (srov. naptiklad
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4468/2010, ktery byl
uvetejnén pod ¢. 144 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2012, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013).

Dale plati, ze odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékafsky posudek
vydany zaf{zenim zavodni preventivni péce nebo na rozhodnuti pfislusného spravniho uradu, ktery
1ékafsky posudek pfezkoumava, pak musi byt také v Iékarském posudku (v rozhodnuti pfislusného
spravniho uradu) vyslovné uvedeno nebo z ného (alespor) musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo
pficinou zdravotni nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci. Jestlize totiz
zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru musi - ma-li byt jeho vypovéd z pracovniho
poméru platnym pravnim dkonem - pfi skutkovém vymezeni vypovédntho divodu vzdy rozlisit,
zda duvodem vypovédi je neschopnost zaméstnance konat praci pro pracovni uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo zda pfistupuje k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, protoze zaméstnanec z jinych zdravotnich davodd (pro tzv. obecné
onemocnéni) pozbyl dlouhodobé zpusobilosti konat dale dosavadni praci, je dano jiz povahou véci,
ze, zaklada-li se duvod vypovédi na lékafském posudku vydaném zafizenim zavodni preventivni
péce nebo na rozhodnut{ pfislusného spravniho afadu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, musi
rozliSen{ toho, pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat dosavadni praci [rozliSeni duvoda
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) a § 52 pism. e) zak. prace|, vzdy obsahovat lékafsky
posudek vydany zafizenim zavodni preventivni pécée nebo rozhodnuti piislusného spravniho
ufadu, ktery lékafsky posudek piezkoumava. Lékafsky posudek vydany zafizenim zavodni
preventivni péce nebo rozhodnuti piislusného spravniho ufadu, ktery lékafsky posudek
pfezkoumava, jsou tedy zpusobilym podkladem k rozvazani pracovnitho poméru vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e) zak. prace, jen jestlize je z nich jednoznac¢né patrno, co
je pticinou nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci [zda jsou to okolnosti uvedené
v ustanoveni § 52 pism. d), nebo v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace|. To plati bez ohledu na
skute¢nost, ze pravn{ uprava nalezitost{ lékafského posudku (v rozporu se zakonem) s takovym
rozlisovanim v posudkovém zavéru - jak vyplyva z vyse uvedeného — neuvazuje (srov. naptiklad
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 492/2012 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2669/2012) — cit. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 727/2015, shodné rovnéz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.2.2018,
sp.zn. 21 Cdo 5113/2017.

Proto, neni-li z vypovédi ze dne 19. 1. 2021 a vypovédi ze dne 28. 1. 2021 ani z Iékafského posudku,
na ktery se vypovéd' z pracovniho poméru odvolava — jak se stalo v tomto pfipadé - jednoznacné
patrno, co je pficinou nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci — nelze z nich zjistit
konkrétni skutkové okolnosti, tedy jak konkrétni pracovni pozice pusobi na zdravotni stav

7alovaného — z jakych skutkovych okolnosti zalovany své ohrozeni vyvozujc ||| G
I - . divod k vipovéd: 7

dostatecné nezameénitelné skutkoveé vymezeny s tim dusledkem, Ze vypoveéd’ je jiz z tohoto duvodu
absolutné neplatna. Dusledné tomu soud neproved! dukaz zdravotni dokumentaci a znaleckym
posudkem, kdyz z vypovedi neni zfejmé, jaké konkrétni zdravotni obtize by mély u zalovaného
vést k ohrozeni nemoci z povolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Proto soud zZalobé vyhov¢l (vyrok I.) Pro uplnost tieba dodat, ze za tohoto stavu soud, kdyz jiz
shora uvedené zjisténé skutecnosti byly pro rozhodnuti ve véci zcela dostacujici, nepokladal soud
za potfebné se zabyvat namitkami zalovaného, zda jeho zdravotni stav ma skutecné puvod ve
vykonavané praci a vykonem prace u zalobkyné by byl ohrozen nemoci z povolani.

Nadto Lékafsky posudek vydany poskytovatelem pracovné lékafskych sluzeb a ani rozhodnuti
piislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, tedy sice nestanovi (a
neprokazuji) v obcanském soudnim fizeni autoritativné (zavaznym a zasadné konecnym
zpusobem), ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zputsobilost (jde pouze o nezavazné ,,dobrozdani o zdravotnim stavu
zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zptsobilosti k praci, z néhoz soud pfi svém rozhodovani
nemuze vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. 1.), na druhé strané vSak mohou slouzit ke zjisténi
skutkového stavu véci tehdy, jestlize oba ucastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani soud nemaji
proti jejich zavéram vyhrady (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo
1276/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/20106).

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze lékafsky posudek MUDr. -
ze dne 22. 10. 2020 vydany za ucelem posouzeni zpusobilosti zalovaného k vykonu dosavadni
prace, nelze povazovat (bez dalstho) za zpusobily podklad k tomu, aby zalovany rozvazal pracovni
pomér s zalobkyni vypovédi nebo dohodou z divodu uvedeného v § 52 pism. d) zak. prace, nebot’
zalobkyné s jeho zavéry nesouhlasila.

O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zzalobkyni, jez byla
v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 12 164 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dile jen ,,a.t.”’) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky
2500 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a z ¢astky 2 500 K¢ za ucast
na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 10. 6. 2021 vcetné tif pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 8 400 K¢ ve
vysi 1 764 K¢.

Lhttu k nahradé naklada soud urcil v trvani podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz nezjistil davody, proc¢
by mél postupovat jinak.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 10. ¢ervna 2021

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





