¢.j. 39 C 321/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Rudolfa Malého
a piisedicich ing. Jitky Kubikové a Bc. Heleny Machové ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Peroutkou
sidlem Csl. armady 2113/58, 434 01 Most
proti
zalované: VoHo s.r.o0., ICO 09872809
sidlem Jaroslava Haska 608/2, 434 01 Most

v fizeni o urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

takto:

I.  Urcuje se, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 11. 8. 2021 dana zalovanou Zzalobkyni, a
dorucena dne 16. 8. 2021, je neplatna.

II. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu v Mosté, na
soudnim poplatku 2 000 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zastupce zalobkyné Mgr. Milan Peroutka mé vici Ceské republice pravo na zaplaceni odmény
ve vysi 13 552 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu v Mosté,
zaplacenou odménu advokata ve vysi 13 552 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Zalobkyné podala dne 23. 9. 2021 Zalobu na uréeni neplatnosti vipovédi z pracovniho poméru ze
dne 11. 8. 2021, kterou pfevzala dne 16. 8. 2021. Vypovéd’ byla odivodnéna tim, ze v dobé od
1.7.2021 do 31. 7. 2021 méla v zaméstnani absence, které nijak neodtivodnila a neomluvila se. M4
za to, ze do zaméstnan{ fadné¢ dochazela a svou praci fadné vykonavala.

Zalovana se zalobou nesouhlasila. Tvrdi, Ze vipovéd z pracovniho poméru byla Zalobkyni déna ve
zkuSebni dobé, proto ji neni tfeba zdivodnovat. Setrvala na svém stanovisku, ze zalovana do
zameéstnani nechodila a doplnila, Ze odpracovala pouze pét pracovnich smén. K jednani se zalovana
bez omluvy nedostavila.

Soud véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalované, kdyz vychazel z obsahu spisu
a z provedenych dukazu (§ 101 odst. 3 o. s. 1.).

Z. Pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou dne 1. 6. 2021 na dobu neurcitou bylo
zjisténo, ze zalobkyné nastoupila dne 1. 6. 2021 do pracovni pozice obsluha baru. Byla stanovena
mésiéni zkusebni doba, ve které mohou Gcastnici ukondit pracovni pomér bez udani divodu [odst.
4 pism. c¢) Pracovni smlouvy].

"Vypoved z pracovniho poméru zaméstnavatele pro hrubé poruseni pracovni kiazné" ze dne
11. 8. 2021 obsahuje konstatovani, ze se zalovand, kterd vykonava pro zalovanou praci "servirky",
dopustila hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, proto ji je davana
vypoved podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Tuto konkretizuje tak, ze se zalobkyné ve dnech od
1.7.2021 do 31. 7. 2021 nedostavila do zaméstnani a svou absenci zadnym zptusobem neomluvila.

Fotografie kalendafe obsahujictho planované a odpracované pracovni smény v mésici cervenci
2021, jehoz autenticita byla potvrzena svédkyni H, spolupracovnici
zalobkyné, prokazuje, ze zalobkyné v tomto mésici odpracovala smény ve dnech 12. - 13. 7., 16. -
18.7.,21. - 22.7., 26. - 27. 7. Tuto skute¢nost potvrdila svédkyné ||| ki shodné se
zalobkyni uvedla, ze pracovni smény odpracované zalobkyni oznacovala pismenem "L" a barevné
je odlisila, zatimco své pracovni smény oznacovala pismenem "V". Zalobkyné, podle ni, v cervenci
2021 do zaméstnani chodila. Svédek _, partner zalobkyné, vypovédél, ze podle dohody
uzaviené se zalovanou pii uzavieni pracovni smlouvy, cerpala zalobkyné dovolenou od 3. 7. 2021
do 9. 7.2021. V ¢ervenci 2021 do zaméstnani chodila a v zaméstnani byla také dne 2. 7. 2021 a dne
10. 7. 2021. Svédkyné || covn¢> potvrdila, e byla Zalobkyné v zaméstnani dne
2.7.2021 a dne 10.7. 2021, nikoliv vSak celou pracovni sména, ktera tak byla zapocitina na
svedkyni. Piitomnost zalobkyné v zaméstnani dne 2. 7. a 10. 7. prokazuje komunikace mezi
zalobkyni a zalovanou prostfednictvim whatsapp z téchto dnu. Tato komunikace prokazuje
pfitomnost zalobkyné v zaméstnani také v dalsich dnech mésice cervence 2021.

Svedkyne _ uvedla, ze u zalované pracovala brigadné od konce cervence 2021 a
zalobkyné v té dob¢ do prace chodila, protoze s nf fesila provozni zalezitosti a zalobkyné chodila
v pracovnim odévu.

Zalovana ve svém pisemném stanovisku tvrdi odlisné od vypovédi z pracovniho poméru, e
zalobkyné odpracovala 5 smén. Nijak vsak své tvrzeni nekonkretizuje, neni z néj patrné, kdy méla
zalobkyné neomluvené absence a zda o nich zalovana rozhodla. Poukazuje na dikaz "harky", ale
soudu tento dukaz nepfedlozila. Svoji nepfitomnosti pii jednani soudu se zbavila moznosti
reagovat na jeho prabéh a soud nemohl poucit zalovanou o povinnosti doplnit tvrzen{ a dikazy
podle § 118a o. s. 1.

Soud neirovedl zalobkyni navrhované dukazy vyslechy svedkyn _ a -

, kdyZz podle doplnéni zalobkyné na jejich provedeni netrvala, protoze se jedna o
osoby, které o rozhodnych okolnostech neznaji dostatek podrobnosti. Provedeni téchto dikazt se
soudu jevi jako nadbytecné, protoze o dochazce zalobkyné do zaméstnan{ v ¢ervenci 2021 pfinesly
dostatek skutkovych zjistén{ jiz provedené dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Podle § 132 o. s. f., dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihliz{ ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo,
vcéetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci hodnoceni provedenych dukaza soud porovnal tvrzeni
ucastnikd s provedenymi listinnymi dikazy a vyslechy svédki.

Soud ucinil skutkovy zavér, podle kterého zalobkyné nastoupila do pracovniho poméru k Zzalované
od 1. 6. 2021 do pracovni pozice obsluha baru na dobu neurcitou se zkusebni dobou jednoho
mésice. Dne 11. 8. 2021 vyhotovila zalovana vypoveéd z pracovniho poméru, kterou zalobkyné
pfevzala dne 16. 8. 2021. Duvodem vypovédi je, ze se zalovana ve dnech od 1.7.2021 do
31. 7. 2021 nedostavila do zaméstnani a svou absenci Zadnym zpisobem neomluvila. Zalobkyné
vsak v ¢ervenci 2021 do zaméstnani dochazela a pracovni povinnosti si plnila.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu ucinil soud nasledujici pravni zavéry.

Podle § 33 odst. 1 zakoniku prace, pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li v tomto zakon¢ dale stanoveno jinak.

Podle § 36 zakoniku prace, pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé
jako den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, je-li sjednana zkusebni doba, nesmi byt delsi nez 3
meésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovntho poméru (§ 30).

Podle § 35 odst. 3, odst. 4, odst. 5, odst. 6 zakoniku prace, zkusebni dobu je mozné sjednat
nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako
den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. Sjednana zkusebni doba nesmi byt
dodate¢né prodluzovana. O dobu celodennich piekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona
praci v prub¢hu zkusebni doby, a o dobu celodenni dovolené se vsak zkusebni doba prodluzuje.
Zkusebni doba nesmi byt sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru.
Zkusebni doba musi byt sjednana pisemné.

Podle § 50 odst. 2, odst. 4 zakoniku prace, zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved jen
z duvodu vyslovne stanoveného v § 52. Déa-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (§ 52), musi
duvod ve vypovédi skutkove vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym duvodem. Davod
vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Podle § 52 pism. g) zakoniku prace, zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved, jsou-li
u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomeér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize
byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Podle § 58 odst. 1 zakoniku prace, pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané praci nebo z duvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomeér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved’ nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér
pouze do 2 mesict ode dne, kdy se o davodu k vypovedi nebo k okamzitému zrusen{ pracovniho
poméru dovedél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovntho poméru v ciziné do 2 mésict
po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy duvod k vypovédi nebo
k okamzitému zrusen{ pracovnitho poméru vznikl.

Podle § 66 zakoniku prace, zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomeér ve zkusebni
dobé z jakéhokoliv davodu nebo bez uvedeni divodu. Zaméstnavatel nesmi ve zkusebni dobé
zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendafnich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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(karantény) zaméstnance. Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se vyzaduje pisemna
forma, jinak se k nému nepfihlizi. Pracovni pomér skonci dnem doruceni zruseni, neni-li v ném
uveden den pozdéjsi.

Podle § 72 zakoniku prace, neplatnost rozvazani pracovntho poméru vypovédi, okamzitym
zrusenim, zrusenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Zalobkyné se stala zaméstnankyn{ Zalované na zakladé pracovni smlouvy v souladu s ustanovenim
§ 33 a nasl. zakoniku prace pocinaje od 1. 6. 2021 na dobu neurcitou, zkusebni doba byla stanovena
v délce jednoho mésice, coz neni v rozporu s ustanovenim § 35 zakoniku prace. Vypoved z
pracovniho poméru byla dana zaméstnavatelem dne 11. 8. 2021 a Zzalobkyné ji pfevzala dne
16. 8. 2021, tedy po uplynuti zkusebni doby [§ 52 pism. g) zakoniku prace], proto musi zalobkyné
diavod ve vypovédi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Diavod
vypovédi nesmi byt dodatecné ménén. (§ 50 zakoniku prace). Vypoveéd byla dana ve lhaté
stanovené v § 58 odst. 1 zakoniku prace. Ve vypovédi zalovana tvrdi, ze se zalobkyné ve dnech od
1.7.2021 do 31. 7. 2021 nedostavila do zaméstnani a svou absenci zadnym zpusobem neomluvila.
Zalobkyné uplatnila neplatnost vypovédi u soudu ve lhité stanovené v § 72 zdkoniku préce.
Protoze zalobkyné prokazala, ze v ¢ervenci 2021 do zaméstnani dochazela a plnila své pracovni
povinnosti, shledal soud zalobu davodnou a ur¢il, ze je tato vypovéd neplatna. Je zjevné, ze tvrzend
zalované o tom, ze zalobkyné¢ v ¢ervenci 2021 neni pravdivé, a nenf ani pravdivé doplnujici tvrzeni,
ze v tomto mésici zalobkyné odpracovala pouze pét pracovnich smén.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobkyn¢ méla ve véci plny
uspéch a mad pravo na nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu. Protoze zalobkyné na nakladech
fizeni niceho nepozadovala, rozhodl soud, ze zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobkyné byla osvobozena od placen{ soudniho poplatku podle § 138 odst. 1 o. s. f. Podle § 2
odst. 3, prvni véta, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je-li navthovatel v fizeni od
poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni nebo neni-
li téZz od poplatku osvobozen. Podle tohoto zakonného ustanoveni pfechazi povinnost zaplatit
soudni poplatek na zalovanou. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit Ceské republice, do
pokladny Okresniho soudu v Mosté¢, na soudnim poplatku ¢astku 2 000 K¢ [polozka 4 bod 1 pism.
¢) Sazebniku soudnich poplatku citovaného zakona] do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zastupce zalobkyné, kterym je advokat, ma pravo na odménu podle § 140 odst. 2 o. s. f. Soud
ptiznal zastupci zalobkyné odménu ve vysi 13 552 K¢. Tato odména vyplyva z ustanoveni § 9
odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu
dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. a z castky 2 500 K¢ za ucast na jednan{ soudu dle § 11 odst. 1 pism. g)
a. t. véetné Ctyf pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z ¢astky 11 200 K¢ ve vysi 2 352 K¢. Zastupce zalobkyné Mgr. Milan Peroutka ma
pravo na zaplaceni této ¢astky vaci Ceské republice do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Ceska republika vyplatila z rozpoctovych prostiedkii na odméné ustanovenému zastupci zalobkyné
castku 13 552 K¢. Podle § 148 odst. 1 o. s. f., stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo
na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Nakladem fizen{ je odména ustanoveného zastupce, advokata Mgr. Milana

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Peroutky, ve vysi 13 552 K¢&. Tuto éastku je Zalovana povinna zaplatit Ceské republice, do pokladny
Okresntho soudu v Most¢, do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 2 o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 28. dubna 2022

JUDr. Rudolf Maly v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.





