Jednaci ¢islo: 41 C 30/2017-69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobce: Ceska republika - Finan&ni ufad pro Ustecky kraj, ICO 72080043

proti

se sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem

zalovanym: 1. , narozeny
bytem ,

II.

2. . narozeny
bytem ,

zastoupeny ustanovenou opatrovnici JUDr. Marcelou Dfevénou,
advokatkou se sidlem: 9. kvétna 26, 436 01 Litvinov

0 26 812 K¢ s pfislusenstvim
takto:

Zalovany ¢. 1 -, narozeny _, je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi
26 812 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
26 812 K¢ od 1012} do zaplaceni, to vie ve splatkich po 1000 K¢ mésicné,
splatnych vzdy do posledniho dne piislusného kalendainiho mésice, pocinaje od prvého
dne mésice nasledujictho od pravni moci tohoto rozhodnuti, pod ztratou vyhody splatek.

Zaloba, aby Zalovany ¢. 2 , narozeny -, zaplatil Zalobkyni
spole¢né a nerozdilné s zalovanym ¢. 1 , narozenym , castku

26 812 K¢ s piislusenstvim, se vidi zalovanému ¢. 2 |GGG anic v celém
rozsahu.
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III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni vaci zalovanému ¢. 1 _

1v.  Zalovany ¢ 2 | N ncé préivo na nahradu naklada #izeni viici Zalobkyni.

V. Zalovanému ¢&. 1 _ se nestanovi povinnost k zaplaceni soudniho poplatku
z Castky 26 812 K¢ na tucet Okresniho soudu v Mosté.

VI. O odméné opatrovnice nezletilého zalovaného ¢. 2 _ - tj. advokatky pani
JUDr. Marcely Dfevéné - bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Oduvodnéni:

1.Zalobkyné se Zalobou, podanou dne 7220. ve znéni jejtho doilnem ze dne 11. 10-

domahala vuci zalovanym ¢. 1) a ¢. 2) nezletilému , ktery je
synem zalovaného ¢. 1) , domahala zaplacen{ ¢astky 26 812 K¢ a jako prlslusenstm

pohledavky zadala zaplatit zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 26 812 K¢
od 10.12. do zaplaceni. Argumentovala tak, ze nezletily zalovany ¢. 2) je
vlastmkern tzv. détského konta vedeného u ¢islo  uctu:

— na ktery zalobkyné v dusledku pisatského pochybem tedy omylem,

dne 1.8.20 prevedla castku ve vysi 56 812 K¢ pfedstavujici vraceni pfeplatku na danich
danovému subjektu , ktery mél byt spravné pfeveden tomuto
subjektu na ]eho ucet u - cislo actu: . Pisafské

pochybeni Zalobkyné¢ vudaji o dcisle uctu spociva v tom, Ze tato nedo atfenim uvedla za
pomlckou nasledujici po tro Clsh S misto deviti cisel v pofadi ,,i nespravné cisel
deset v pofadi ,,H“, coz si uvédomila az po té, co uz byl pfikaz k pfevodu castky
56 812 K¢ na chybné¢ oznaceny ucet odeslan bance k provedeni, pficemz bankovni operaci jiz
nebylo mozné pferusit ¢i zrusit . Poukazovala na to, ze zalovani ¢. 1) a ¢. 2) neméli vuci
zalobkyni ke dni 1.8. ZO.a v obdobi nasledujicim Zadny narok na penézité plnéni, takze jim
muselo byt zfejmé, Ze pfipsana ¢astka 56 812 K¢ jim nenalezi. Dale poukazovala na to, Ze pfesto
zalovany ¢. 1) i dne [ lonylem prevedenou éastku 56 812 Ké z aétu zalovaného
¢. 2) vplné vysi vybral a pro svou osobni potfebu z této castky spotfeboval sumu ve vysi
26 812 K¢. Na vyzvu zalobkyné ji tento vratil z ¢astky 56 812 K¢ pouze sumu 30 000 K¢
s vysvétlenim, ze ¢astku 26 812 K¢ vratit nemuze, protoze ji uz spotfeboval. Dusledné tomu se
podle nazoru zalobkyné obohatili na jeji tkor bez pravniho duvodu v rozsahu ¢astky 26 812 K¢
oba Zalovani, které tato proto pfed podanim zaloby vyzvala k dobrovolnému vraceni castky
26 812 K¢. Na jeji vyzvu vsak tito nereagovali, takze castka 26 812 K¢ zustala nadale neuhrazena.
Podle zalobkyné by méli na uplatnény narok plnit oba zalovani, a to spolecné a nerozdilné,
protoze pasivni legitimace zalovaného ¢. 1) je dana tim, Zze ¢astku 26 812 K¢ tento vyzvedl a
fakticky ji uzil jako plnéni bez pravntho davodu na své potieby, a pasivai legitimace zalované¢ho
¢.2) je dana tim, ze byl majitelem Gctu, na ktery byla tato castka v dasledku vyse zminéného
pisafského pochybeni pfipsana. Skutecnost, ze zalovany ¢. 2) s ¢astkou 26 812 K¢ nijak
nenakladal, je podle Zzalobkyné v ptipadé jejiho pozadavku na vraceni bezdivodného obohaceni
nerozhodna.

2.7alovany ¢ 1) | s & veci samé vyjadiil a2 pred soudem pii jednani dne 29.10.2018,
k némuz se osobn¢ dostavil. Potvrdil, Ze on a zalovany ¢. 2) jsou blizkymi pffbuznymi, ze on je

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova



3 41 C 30/2017

otcem nezl. zalovaného ¢. 2) 1.Nezpochybnﬂ tvrzeni zalobkyné¢ o tom, ze
vlastnikem tzv. détského konta ¢islo uctu: vedeného u *, byl ke
dni 1.8JJJjl]2 nisl. jeho nezl syn || >c on jako jeho zikonny zistupce mél
opravnéni pifstupu na tento ucet, ze proto mohl dne 9.8. castku 56 812 K¢ z tohoto uctu
vybrat, Ze je pravdou, ze z této c¢astky zalobkyni vratil posléze pouze ¢astku 30 000 K¢, protoze
¢astku v rozsahu 26 812 K¢ spotfeboval v domnéni, ze se jedna o socialni davky pfiznané pro
n¢j a jeho rodinu.Potvrdil, ze ¢astku 26 812 K¢ zalobkyni doposud nezaplatil on ani jeho nezl syn
_. Spornym ¢inil tvrzeni Zzalobkyné o existenci bezdivodného obohaceni v rozsahu
castky 26 812 K¢ na strané obou zalovanych. Poukazoval na skutecnost, ze kvuli castce
26 812 K¢ mu nebyly piiznany socialni davky od Ufadu prace CR — kontaktni pracoviste || il
od zii [ protoze pro tento dfad tato éastka predstavovala jeho pifjem za srpen [, ktery
byl vzat v uvahu pii rozhodovani o soc. davkach za obdobi od zafi ﬂ a nasl., ze tento ufad uz
se nezabyval tim, e Zalovany, popiipadé jeho syn |l bude muset castku 26 812 Ke
zalobkyni vratit, ze mu tedy tento pffjem v budoucnu neztstane zachovan. Tvrdil, ze bezdivodné
by se na ukor zalobkyné obohatil tehdy, kdyz by vedle ¢astky 26 812 K¢ ziskal jesté z prostfedku
statu v rozhodném obdobi soc. davky, coz se vSak v daném piipad¢ nestalo. Navrhoval proto,
aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl v celém rozsahu.

3.Nezletily zalovany ¢. 2) || Gz by s ohledem na stiet zajma mezi nim a jeho rodici
vtomto fizeni zastoupen advokatkou pani JUDr. Marcelou Dievénou jako  koliznim
opatrovnikem ustanovenym — mu Okresnim  soudem v Mosté usnesenim  ¢.j.:
20 Nc 25045/2017-13, ze dne 29.11. 20. Jejim prostfednictvim a posléze pak dne 29.10.2018
téz osobné¢ se tento k véci samé pred soudem vyjadril tak, Ze s zalobou o zaplaceni castky
26 812 K¢ nesouhlasi. Navrhoval, aby byla jako nedtivodna zamitnuta v celém rozsahu. Odmital
tvrzeni zalobkyné o tom, ze by se on s ohledem na okolnosti pfipadu na jeji tkor v rozsahu
castky 26 812 K¢ bezduvodné obohatil a Ze by na jeho strané vznikl davod pro zaplaceni této
castky vuci zalobkyni. Namital, Ze ryze formalisticky vyklad prava, Zze on by mél zalobkyni c¢astku
26 812 K¢ zaplatit proto, ze byla pfipsana bez pravnitho davodu na jeho ucet, neni v daném
piipadé na misté, protoze on castku 26 812 K¢ z actu nevyzvedl a nijak s ni ani nenakladal,
respektive ji nespotfeboval. Odkazoval na skutecnost, ze v dobé vzniku bezdivodného
obohaceni mu bylo [ let, takZe s bankou ohledné jeho tétu jednal jeho otec zalovany & 1) ||}
B, &ccry toto nijak nezpochybrioval. Shodné jako zalovany €. 1) pak dale poukazoval
na skute¢nost, Ze kvili ¢astce 26 812 K¢ nepfiznal Utad prace CR — Kontaktni pracovisté
- od zan- zalovanému ¢. 1) h soc. davky, protoze c¢astku 26 812 K¢
povazoval za pifjem, aniz by se zabyval tim, Zze zalovany ¢. 1) muze byt v budoucnu
povolan zalobkyni k vraceni této castky jakozto tvrzeného plnéni bez pravntho davodu.

4.S obranou zalovanych ¢. 1) _ a ¢. 2) nezl _ zalobkyné nesouhlasila.

Setrvala na podané zalobé v celém rozsahu vuci obéma zalovanym. Poukazovala na skutecnost,
ze danovy pieplatek ve vysi 56 812 K¢ po zjisténi, ze byl vyplacen nespravné na détské konto
zalovaného ¢. 2) &, zaplatila znovu na ucet opravnéného danového subjektu,
takze znovu cerpala finanéni prostfedky ve vysi 56 812 K¢, Ze vyplatou castky 56 812 K¢ na
nespravny ucet — tedy na ucet zalovaného ¢. 2) — ji vznikla majetkova ujma ve vysi 56 812 K¢,
ktera byla dosud kompenzovana pouze v rozsahu castky 30 000 K¢, kterou ji posléze zalovany
&1 vridl. Ke kompenzaci majetkové djmy v rozsahu astky 26 812 K¢ doposud
nedoslo. Dile odkazovala na své podani ze dne 5.9.20., ve kterém pro potfebu tohoto fizeni
vysvétlila, Ze Ministerstvo financi CR, pod které spada Zalobkyné, a Ministerstvo price a
socidlnich véci CR, pod které spada Ufad priace CR, tvoif ve stitnim rozpoctu samostatné
kapitoly dle zak.c. 218/2000 Sb., tj. zdkon o rozpoétovych pravidlech, ze nelze ani v ptipadé
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prokazani vyse nevyplacenych socialnich davek pohledavku evidovanou v kapitole ucetnictvi
Ministerstva financi CR odepsat. (blize viz ¢.1.: 59-60).

5.Z vyse uvedenych stanovisek ucastnikt je v daném pfipadé zfejma jako nesporna skutecnost,
7e zalobkyni spadajici pod ptisobnost Ministerstva financi CR vznikla Gjma ve vysi 26 812 K¢, a
to zpusobem shora popsanym, ktera by méla pfedstavovat bezdivodné obohaceni v pomérech
zalovaného ¢.1) ﬂ a nezl.zalovaného ¢.2) || GNGNGNG@B < vaci 2alobkyni ke dni
1.8 2 nisl. neméli Zidny narok na penéZité & jiné plnéni. Protoze obéma Zalovanymi byl
zpochybnén pravni davod pro zaplaceni castky 26 812 K¢  tvrzeny zalobkyni, coz méla byt
existence bezdivodného obohaceni v tomto rozsahu na strané kazdého z zalovanych, soustfedil
soud dokazovani pfedev§im ke zjisténi existence ¢i neexistence pravnfho divodu pro vriceni
castky 26 812 K¢ zalobkyni na strané zalovaného ¢. 1) a dale na strané¢ zalovaného ¢. 2).

0.Potfebna  skutkova  zjisténi  soud  cerpal  z provedenych  listinnych  dikazu.

7.Takto bylo zjiiténo, ze zalobkyné méla v roce || podie ust. § 155 odst. 2 zak.¢. 280/2009

Sb., t. dafiovy fad, jako spravce dan¢ vratit na zadost dafiového subjektu |G
B - o . - ool | abem, omuto subjckty

vratitelny danovy pfeplatek ve vysi 56 812 K¢ na jeho ucet cislo: vedeny
u (dtkaz: pfihlaska k registraci danového subjektu — pravnické osoby —
s udajem o jeho ¢isle Gétu u penézniho tstavu). Zalobkyné proto dala Ceské narodni bance dne
1.8. piikaz, aby tato pfevedla na dcet pfijemce — ¢islo uctu: _ — castku
56 812 CZK (K¢&) — variabilni symbol: ﬂ V piikazu k dhradé doslo na strané zalobkyné
k pisafskému pochybeni v udaji o ¢isle uctu piijemce, protoze tato misto uctu danového subjektu
, IC: ﬂ — tj. dislo: vedeného u

uvedla do pifkazu k thradé cislo uctu: , takto

roz$ifila pisafskym chybenim udaj o ¢isle uctu pffjemce o jednu nulu. Z variabilniho symbolu:
i kterym bylo identifikacni ¢islo pifjemce (opraivnéného danového subjektu), vsak
plyva, ze castka 56 812 K¢ byla spravné urcena pro pifjemce - spolecnost _
, 1C: - Byla vsak v dusledku uvedené pisafské chyby pfipsana dne

na tzv. détské konto nezl. zalovaného ¢. 2) — dislo uctu:
(dtikaz: potvrzeni o provedeni

— vedené rovnéz u
i sdéleni informace o majiteli

dopis
. 7 periodického vypisu z Gétu nezl.zalovaného ¢. 2) ||| Gz

¢islo uctu: - za obdobi od
o) ziiéténo, ze s

transakce z 27.9.
uctu cislo:
vedeného u

byl e jednalo o tzv. détské konto, jehoz majitelem byl nezl.
jehoz otci —, posilala vypisy z uctu na adresu:
. Zudaju o pohybu finanénich prostfedktt na tomto uctu pak bylo
zjisténo, ze dne 1.8.2Jff byla na tento dcet pfipsana jako thrada z jiné banky od platce FU pro
Ustecky kraj s variabilnim symbolem: ﬂ}do rubriky pifjem castka 56 812 K¢. Tato castka
se nachazela na uvedeném uctu zalovaného ¢.2) nezl. h do 98| kdy i
z tohoto uctu vybral zalovany ¢. 1) J- jako soucast hotovosti ve vysi 58 000 K¢, ktera se
sestavala z ¢astky 56 812 K¢ od zalobkyné a ve zbytku pak z ¢astky 1 920 K¢ pfipsané na
predmétny  ucet dne 9.8 2] platcem Utadem price Usti nad Labem. Dile z pfedmétného
vipisu z Gétu bylo zjisténo, ze po datu 9.8 2JJf cnil Zalovany ¢. 1) || dvakeat dotaz na
zistatek na uétu v bankomatu, a to ve dnech 10.8JJJfj 2 12.8 ;| kdy byl zistatek na Gétu
minusovy. Dne 15.8 JJJf byla na predmétny cet ptipsana jako pifjem ¢astka 1 824 K¢ od platce
Utadu prace Usti nad Labem a tého# byla na pfedmétny ucet pfipsana jako dalsf pifiem od Utadu
prace Usti nad Labem &stka 9 755 K¢&. Tyto éastky z uctu vybral dne 15.8 JJffiako hotovost ve
vysi 11 000 K¢ a déle jako platbu kartou ve vysi 500 K¢ za nakup v prodejné TESCO |||
zalovany ¢. 1) . S ohledem na tato zjisténi ma soud za prokazané,, Zze obrana zalovaného
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1) . ;< sc tento pii vibéru hotovosti z Gétu zalovaného ¢ 2) dne 9.8} ve vysi
58 000 K¢ domnival, ze ¢astka 56 812 K¢ je socialni davkou od Ufadu prace Usti nad Labem,

byla ryze ucelova, protoze zinformace banky o platbé¢ 56 812 K¢ uvedené ve vypisu z Gctu
zalovaného ¢. 2) za obdobi od 16.7 Jfj do 16.8. je ziejmé, Ze jejim platcem byl Finanéni
afad Usti nad Labem a nikoliv Utad prace Usti nad Labem, kterj na ptedmétny acet vyplacel
zalovanému ¢ 1) || NG soc diviy - piispévek na Zivobyti a doplatek na bydlent,
pricemz zalovany ¢. 1) ||l mé! 2 rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad
Labem o pfiznani pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni védomost o tom, kolik ¢inf mési¢ni
vjse téchto davek. Opakované dotazy alovaného ¢. 1) || na zostatek na Getu, keeré
tento ucinil ve dnech 10.8 [ 2 128, pak potvrzuji zavér soudu o tom, Ze Zalovany ¢.1) [}
B si musel byt védom toho, Ze ¢astka 56 812 K¢ jemu ani Zalovanému nezl

nenaleZi, jinak by nezjistoval, zda uZ byly pfipsany na pfedmétny ucet dalsi jim ocekavané platby
soc. davek za mésic srpen -od Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem. Ty byly
na predmétny ucet piipsany jako platby od Utadu prace CR — krajskd pobocka v Usti nad
Labem dne 15.8 ] Jednalo se o soc. davky ve vysi 1 834 K¢ a dile ve vysi 9 755 K¢, které
zalovany ¢.1) ihned dne 15.8 JJjffjako hotovost z Gétu vybral. Tehdy uz musel mit zalovany
¢. 1 s jistou potvrzeno, e ¢astka 56 812 K¢ od Finanéniho ttadu Usti nad Labem ,
ktera byla pfipsana na ucet 1.8. , na tento ucet spravné¢ nepatl. Ke dni 15.8. - byly na
uvedeny ucet vyplaceny véechny soc. davky, které mu byly pfiznany Utadem price Usti nad
Labem za mésic srpen , pficemz jejich soucet ¢inil celkem castku 13 509 K¢. Takto ma soud
za vyvracené tvrzeni ialovaného ¢. 1 , ze by se na n¢j mélo pohlizet jako na tzv.
poctivého piijemce, ktery v srpnu o¢ekaval od Utadu prace Usti nad Labem vyplatu soc.
davek a ktery proto castku 56 812 K¢ povazoval za soc. davky a proto ji také 9.8. z Gctu
vybral a nasledné pak v rozsahu ¢astky 26 812 K¢ i spotfeboval. (dikaz: periodicky vypis z uctu
zalovaného ¢. 2) za obdobi od 16.7, do 16.8. , rozhodnuti Utadu prace CR — krajska
pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracoviité Most o ptiznanjch soc. davkach splatnych

Vv srpnu 20.) Tento zaver soudu pak dile naléza oporu také v obsahu protokolu sepsaného
s zalovanym ¢. 1) B - cho manzelkou _ dne 14.9 ] na Utadu
prace CR - krajska pobocka uradu prace v Usti nad Labem, kontaktn{ pracovist¢ Litvinov, kde
sam zalovany ¢. 1) sdélil, Ze ¢astka 56 812 K¢ od Finanéniho dfadu v Usti nad Labem
byla na ucet zalovaného ¢.2) _ vyplacena neopravnéné. Uvedl tehdy dale, Ze
Finanénimu tiadu v Usti nad Labem vratil z castky 56 812 K¢ zpét pouze ¢astku 30 000 K¢, ze
castku 26 812 K¢ uz nema a nema ani penize na jeji vraceni, ze by ji mohl pouze postupné
splacet.(dtkaz — protokol ze dne 14.9 *i Dile tento zavér soudu naléza téz oporu v obsahu
otokolu sepsancho s Zalovanym ¢. 1) za pfitomnosti jeho manzelky _
dne 19.9. na Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem, kontaktni
pracovlste , kdy Zzalovany ¢. 1) - k ¢astce 26 812 K¢ uvedl, ze ji pouzil pro své
ucely, ze nakoupil véci pro déti do Skoly, obleceni, obuv, potraviny, ze ¢ast pouzil na zaplaceni
najemného, protoze mu nebyla vyplacena davka statni socidlni podpory a piispévek na zivobyti.
Tehdy také uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby ¢astka 26 812 K¢ byla zapocitana jako pifjem, protoze
se domniva, ze trpi za chybu nékoho jiného. Od ufednice uradu prace dostal informaci jak ma
dale postupovat a jaké doklady ma na ufad prace predlozit z duvodu posouzeni jeho naroku na
soc. davky za meésic zafi . (dikaz — protokol ze dne 19. o). Doe 21. 9-oznam1l
zalovanému ¢. 1) pisemné¢ Utad prace CR — krajskd poboc¢ka v Usti nad Labem,
kontaktni pracoviste - , pod ¢.j. 113732/2016/LTV, ze zahdjil z moci ufadni spravni
fizeni ve véci zmény vysSe davky pfispévku na zivobyti. Z odivodnéni tohoto oznameni pak
vyplyva, ze do pifjmu zalované¢ho ¢. 1) za mésic srpen || byla zapoctena také

castka 26 812 K¢. Tuto listinu zalovany ¢. 1) osobné¢ pfevzal dne 21.9. . (dtkaz —
oznimeni UP CR ze dne 21.9. ). Rozhodnutim ¢j.: 118974/2016/LTV dne 5.10jilfrozhod
Urad prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovist¢ , tak, ze od

1.9. odiial Zalovanému ¢ 1) || T davku piispévek na Zivobyti | a to z davodu
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zmény pifjmovych pomérd, do nichz zahrnul castku 26 812 K¢, ktera byla vyplacena
neopravnéné Finanénim dfadem v Usti nad Labem dne 1.8 JJJfna cet spole¢né posuzované
osoby | KGR . 2 © ve visi 56 812 K¢, piicemz v rozsahu &astky 26 812 K¢ tyto
finan¢ni prostiedky zalovany ¢ 1) |l povzil pro viastni potiebu a potiebu své rodiny.
S ohledem na zapocteny pfijem tehdy zalovany ¢. 1) nesplnil predpoklady pro pfiznani
pfispévku na zivobyti za mésic zafi , proto mu byl tento pfispévek od 1.9. odnat.
(dikaz — rozhodnuti o odnéti piispévku na zivobyti ze dne 5.10. . Oznamenim ze dne
510 ¢ 118959/2016/LTV oznamil Zalovanému & 1) Utad price CR
— krajskd pobocka v Usti nad Labem, kontaktn{ pracovisté ze z moci ufadni zahajil
spravni fizeni ve véci odnéti davky — doplatku na bydleni pifjemci a to z davodu
zmény v celkovych zapocitatelnych pifjmech v obdobi srpna [Jfl], do kterjch zahrnul také

castku 26 812 K¢ vyplacenou neopravnéné na ucet sioleéné posuzované osoby ||| | KGR

Finanénim dfadem v Usti nad Labem, kterou spotfeboval a nevratil. Tuto listinu
zalovany ¢ 1) || picvzal osobné dne 5.10. . (dikaz — oznameni UP CR ze dne
510 ). Rozhodnutim &j.: 119826/2016/1LTV, vydanym drw rozhodl Ufad price
CR - krajska pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté | tak, Ze se
odnima od 1.9.- davka doplatek na bydleni, protoze do jeho pfijmu za mésic srpen 20jgbyla
zahrnuta také castka 26 812 K¢ , ktera byla dne 1.8. zaslana neopravnéné na ucet spolecné
posuzované osoby || Gz 2 kcrou dle jeho vyjadfeni ze dne 19.9. pouzil
také ¢asteéné na thradu najemného a sluzeb spojenych s bydlenim. (dikaz — rozhodnuti UP CR
ze dne 7.10.-). Pravé s poukazem na rozhodnuti Ufadu price CR — krajska pobocka v Usti
nad Labem, kontaktni pracovisté , ze dne 5.10, o odnéti pfispévku na zivobyt{ od
1.9 7alovanému a dale na rozhodnuti té¢hoz uiadu ze dne 7.10 o odnétd
doplatku na bydleni od 1.9. zalovanému ||| Il o:dili shodn¢ oba Zalovani, Ze by
nem¢li zalobkyni ¢astku 26 812 K¢ vracet, protoze tato byla zahrnuta do pfijma zalovaného ¢. 1)
pii vypoctu piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni za obdobi od 1.9.-:1
kvuli této ¢astce mu pak davky nebyly pfiznany. Odkazovali na to, Ze je nejisté, zda by v ptipadé
vraceni castky 26 812 K¢ Zalobkyni, Utad prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovisté -, znovu posoudil poméry zalovaného ¢. 1) _ a rozhodl by
o tom, zda mu zpétné pfiznava odnaty piispévek na Zivobyti za obdobi od 1.9.- a dale
odtiaty doplatek na bydleni za obdobi od 1.9} kdyz dévodem pro jejich nepiiznani byla
castka 26 812 K¢ zahrnuta do rozhodnych pifjmt za mésic srpen . Zalovani namitali, Ze
pokud by ¢astku 26 812 K¢ Zalobkyni vratili, zastali by bez kompenzace za odnaty pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni za obdobi od 1.9.i’ Na tuto namitku zalovanych reagovala
zalobkyné odkazem na zik.¢. 218/2000 Sb., tj. zikon o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zikonu , ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zak.c. 218/2000 Sb.),
podle jehoz ust. § 10 se ¢leni pifjmy a vydaje statntho rozpoctu na kapitoly, které vyjadfuji okruh
pusobnosti a odpovédnosti ustfednich organt statni spravy a dal$ich organizacnich slozek statu
stanovenych zik.c. 2/1969 Sb., §j. zakon o zfizen{ ministerstev a jinych ustfednich orgina stitni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi-li zvlastni zikon , Ze tyto
organizaéni slozky statu maji samostatnou kapitolu ve statnim rozpoctu nebo ze maji postaveni
ustfedniho organu statni spravy , popiipad¢ ze maji postaveni ustfedniho organu statni spravy
pro rozpoctové ucely. Poukazovala na to, ze Ministerstvo financi CR, pod které spada Zalobkyneé,
a téZ Ministerstvo prace a socialnich véci CR, pod které spada Utad prace CR, tvoif ve stitnim
rozpoctu samostatné kapitoly, ze proto nelze ani v pifipadé prokazani vySe nevyplacenych
socialnich davek, pohledavku evidovanou v kapitole ucetnictvi Ministerstva financi CR odepsat.
Dale zalobkyné odkazovala na jeji interni pfedpisy, a to Interni sdéleni &.,j.: 56658/7100-60134-
106151 Generalntho finan¢niho feditelstvi v Praze, body ¢. 2.4 a ¢. 2.5 , z nichz vyplyva , ze
povéfeny pracovnik finanéntho ufadu zpracuje na zakladé piedanych podkladu zadost o
poskytnuti prostfedkd na pokryti Skody zrozpoctu provoznich vydaji, ze prostfedky
z rozpoctového vydajového uctu se poukazou na piislusny danovy ucet finanéntho uradu a ze
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Oddéleni EDA FU zahaji ¢innost smétujici k vraceni chybné zaslanjch prostiedki od pifjemce,
ktery je neopravnéné ziskal, a to zpét na ucet financniho ufadu.Dale odkazovala jesté na bod
2.14, ze kterého se podava, ze pokud subjekt na zakladé¢ vyzvy bezduvodné obohaceni
dobrovolné nevrati, uplatni finanéni dfad pravo na vydani bezdivodného obohaceni Zzalobou u
soudu. Totéz pak vyplyva i ze Smérnice ¢. 5/2015 Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne
30.3.2015, zejména z jejiho clanku 10, ve kterém je také stanoveno, ze vici dluzniku, ktery dluh
nezaplat{ dobrovolné na zakladé predzalobni vyzvy, se narok na zaplaceni dluhu uplatn{ zalobou
u piislusného soudu. (dukaz — interni sdéleni Generalniho financéniho feditelstvi pro finanéni
Gfady, smérnice Generilniho finan¢niho feditelstvi ¢. 5/2015). Zalobkyné poukazovala déle na
skute¢nost, Ze i kdyby vznikl preplatek na strané Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovisté z davodu odnéti piispévku na zivobyti a doplatku na
bydlen{ za obdobi od 1.9. konkrétné za mésic zati kvuali zahrnuti ¢astky 26 812 K¢ do
priimt [l 22 mesic stpen [, Ze by nebylo mozné takovy pieplatek tykajici se jiné
rozpoctové kapitoly zapoditat na pohledavku zalobkyné ve vysi 26 812 K¢, ktera se také tyka jiné
rozpoctové kapitoly. Déle poukazovala na to, ze v piipad¢ ||| sc ka2dy mésic menila
vyse piispévku na zivobyti a také vyse doplatku na bydleni, coz vyplyva z jednotlivych rozhodnuti
o téchto davkach, které postupné vydal v obdobi roku - Utad price CR — krajska pobocka
v Usti nad Labem, kontaktni pracoviste - v pfipadé Zzadatele i S touto
argumentac{ zalobkyné zalovani nesouhlasili a setrvali nadile na svém stanovisku, ze v jejich
piipad¢ k bezdtivodnému obohaceni na ukor zalobkyné nedoslo.

8. Tvrzeni zalovaného ¢. 1) _ o tom, ze kvuli zahrnuti neopravnéné vyplacené castky
26 812 K¢ na ucet spolecné posuzované osoby w)nu -[jfadem prace CR
— krajska pobocka v Ust{ nad Labem , kontaktni pracovisté . mél byt tento zkricen na
piispévku na zivobyti a na doplatku na bydleni nejen za meésic zéﬁ'ﬂ ale i v obdobi

nasledujicim, bylo vyvraceno obsahem listinnych dikazi, konkrétné oznamenim Ufadu prace

CR — krajskda pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté r, adresovanym
yalovanému ¢. 1) * &js 133560/2016/LTV ze dne 9.11 |l kterym byl ||
B oiiznin od fHjna doplatek na bydleni ve vysi 2 633 K¢. Dale rozhodnutim téhoz
dfadu & 138679/2016/LTV, ze dne 2311 kterym byl | piiznin od
1.11 doplatek na bydleni v ¢astce 2344 K¢ mésicné. Dale oznamenim téhoz ufadu ¢.j.:
149412/2016/LTV, ze dne 1412 kterym by! | piiznin doplatek na bydleni od
1.12. ve vy$i 3 133 K¢ mésiéné. Dile ozniamenim téhoz ufadu ¢.j.: 133458/2016/LTV, ze
dne 911 o piiznani prispevku na zivobyt! ||| ~2 obdobi od 1.10 Ve vysi
11 618 K¢ mesicné. Dile rozhodnutim téhoz afadu ¢.j.: 138661/2016/LTV, ze dne 23.11. ,
kterym byl || piiz0in od 1.11 ] piispévek na Zivobyti ve vysi 10 946 K& mésicné.
Shodny poznatek pak vyplyva téz z piehledu o vyplatach pfispévku na zivobyti a doplatku na
bydlen{ Zalovanému ¢. 1) v obdobi od zafi do prosince h na ¢l: 52, a
sice, ze pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni mu byl odnat jen v mésici zafi ze za
mésice fijen, listopad a prosinec roku || mu byl opétovné piiznin a také vyplacen, a to
slozenkou, piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni v ¢astkach vyse uvedenych. Takto ma
soud za prokazané, e k ¢astce 26 812 K¢ piihlizel Utad prace CR — krajskd pobocka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovisté ‘k jako zapocitatelnému pifjmu na stran¢ zalovaného ¢. 1)

B - oocsici sepnu , a to pfi rozhodovani o pfispévku na zivobyti a o doplatku
na bydleni za mésic zafi ia ze také jen v mésici zat byl _ odnat piispévek

na zivobyti a doplatek na bydleni. Z uvedenych dukazu jednoznacné vyplyva, ze v mésicich fijnu,
listopadu a prosinci [ byl Zalovanému ¢. 1) ﬁ pfiznan a vyplacen jak pfispévek na
zivobyti, tak doplatek na bydleni, a to za situace, kdy castka 26 812 K¢ do jeho pifjmu pro toto
obdobi zahrnuta nebyla. Soud provedl dikaz téZ prehledem o vyplatach piispévku na Zivobyti a

piispévku na bydleni zalovanému ¢. 1) || | | i z2 obdobi od ledna [} do prosince |}

(viz ¢.L: 50-52), ze kterého zjistil , Ze jak vyse pfispévku na Zivobyti, tak vyse doplatku na bydleni

b
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se v pipadé zalovaného |l v tomto obdobi ménila kazdy mésic, a to v zavislosti na vysi
rozhodnych pifijmt na jedné strané a zapocitatelnych nakladt a okruhu spolecné posuzovanych
osob na strané druhé. Nelze proto urit,y jaké vysi by ||| G ccoreticky nalezel piispevek
na zivobyti a doplatek na bydleni za mésic zafi v piipadé, ze by castka 26 812 K¢ nebyla
zahrnuta do rozhodnych pfijmt v mésici srpnu

9.Zalobkyné dile prokazala , ze pted podanim Zaloby u zdejsiho soudu vyzvou ze dne

28.11.., kterou doruéila zalovanému ¢. 1) ||| Gz doe 212, vyzvala Zalovaného

¢ 1 k zaplacen{ ¢astky 26 812 K¢ , a to jednak jako dluznika a dale jako zakonného
zastupce zalovaného ¢& 2) nezl. || I Ob: >alovani v této souvislosti shodné potvrdili,
ze na vyzvu neodpovedeli a ¢astku 26 812 K¢ Zalobkyni nezaplatili.

10.Jiné dukazy soud ve véci neprovadél. Po zhodnoceni vyse uvedenych dukazu jednotlive i
v jejich vzajemné souvislosti dospél k zavéru, ze s ohledem na zjisténi ucinéna na jejich zakladé
neni provedeni jinych dikazt pro rozhodnuti v pfedmétné véci tieba.

11.Vychazel proto ze shora zjisténého skutkového stavu, ktery po strince pravni posoudil
nasledovne.

12.Podle ust. § 2991 odst. 1 zik.c. 89/2012 Sb., tj. obcansky zikonik ucinny od 1.1.2014, musi
ten, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, vydat ochuzenému, o¢ se obohatil.
Podle divodové zpravy k zak.c. 89/2012 Sb. je tfeba souslovi ,bez spravedlivého divodu*
vykladat se zfetelem k tomu, zda je obohaceni v konkrétnim pifpadu ospravedlnitelné, pficemz
na to nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho davodu plnéni, nybrz je tfeba
vychazet i ze zasad slusnosti a zvyklost{ soukromého Zivota.

13.V ust. § 2991 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. je uveden demonstrativni vycet skutkovych podstat
bezduvodného obohaceni, a to tak, ze bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravntho davodu, ¢i plnénim  z pravntho davodu, ktery odpadl, ¢i
protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

14.7 ust. § 3000 zak.c. 89/2012 Sb. vyplyva, ze poctivy piijemce vyda, co nabyl, nanejvy$ vsak
v rozsahu, v jakém obohacen{ pfi uplatnéni prava trva.

15.Podle ust. § 3003 zak.¢. 89/2012 Sb. plati, ze nepoctivy pifjemce vydd, co nabyl v dobé, kdy
obohaceni ziskal.

16.Podle ust. § 3004 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb. plati, ze obohaceny, ktery nebyl v dobté vife,
vyda vse, co obohacenim nabyl, véetné plodu a uzitkd; rovnez nahradi uzitek, ktery by ochuzeny
ziskal. Zcizil-li pfedmét bezdivodného obohaceni za tGplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat , aby
mu byla podle jeho volby vydana bud’ penézita nahrada , anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

17.Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni v dusledku
chyby v ¢isle actu v pfevodnim piikazu vystaveném zalobkyni, na jehoz zakladé¢ pak byla dne
1.8.. castka 56 812 K¢ pfipsana na nespravny ucet, a to na ucet nezl. zalovaného ¢. 2)

, vzal soud v ramci pravniho posouzeni véci vedle vyse uvedenych ustanoveni
upravujicich bezdavodné obohaceni v uvahu jesté ust. § 2662 zdk.c. 89/2012 Sb., ze kterého
vyplyva, ze majitelem tctu je ten subjekt, pro ktery byl podle smlouvy o t¢tu ucet zfizen a veden.
Dile vzal v tvahu ust. § 2664 zik.c. 89/2012 Sb. , ze kterého vyplyva, ze s penéznimi prostredky
na actu muze majitel uctu a za podminek ujednanych ve smlouvé i jeho zmocnénec nakladat

ujednanym zpusobem. Nevyplyva-li ze zmocnéni opak, nezanika smrti zmocnitele.
18.Rovnéz vzal v avahu ust. § 2673 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb., ze kterého vyplyva, ze ten, kdo
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vede ucet, oznami majiteli uctu vlozeni ¢i vybér hotovosti nebo pfevod penéznich prostfedku ,
knémuz doSlo v uplynulém kalendafnim mésici, bez zbyte¢ného odkladu po skonceni
kalendafnitho mésice.

19.V rdmci pravniho posouzeni véci dospél soud s ohledem na zjisténi, ze dne 1.8 Jjbyla
v dusledku pisafské chyby v ¢isle uctu piijemce v pifkazu k thradé, ktery vyhotovila zalobkyné,
ktera minila provést bankovni transakci, a to pfevod danového pieplatku ve vysi 56 812 K¢

danovému subjektu spolecnosti , na jeho ucet
u ¢islo actu:

fipsana castka 56 812 K¢ na ucet

in¢ho pfijemce, a sice na ucet cislo: , ktery podle pc“
ﬂ, byl tzv. détskym kontem, jehoz majitelem byl nezl. zalovany ¢. 2) , 722
kterého nakladal s penéznimi prostfedky na tomto uctu jako jeho zmocnénec - zakonny zastupce
jeho otec i, tedy zalovany & 1), k zavéru, ze takto doslo dne 1.8 || ve smyslu ust.
§ 2991 odst. 1 a 2 zak.c. 89/2012 Sb. k bezdivodnému obohaceni na tkor zalobkyné jakozto
ochuzeného, protoze ¢astka 56 812 K¢ pfipsana tento den v dusledku chyby v pfikazu k dhradé
na ucet &slo: || GGG -2 plocnim bez pravniho divodu, tedy majetkovim
prospéchem, protoze vici zalovanému ¢.1) Ha nezl zalovanému ¢. 2)
B 2 obkyne neméla Zadnou platebni povinnost. To bylo mezi Géastniky fizeni nesporné a
vyplyva to téz z provedenych listinnych dikazi. Dale ucastnici shodné potvrdili, Ze zalovany
& 1) | v+itl Zalobkyni na Ghradu bezdivodného obohaceni ve vysi 56 812 K¢ dosud
castku 30 000 K¢, takze neuhrazena zustala castka 26 812 K¢. Ohledné této castky zalobkyné
zadala, aby povinnost k jejimu zaplaceni byla uloZena jako solidarni obéma zalovanym. S timto
nazorem zalobkyné se vSak soud neztotoznil. Z provedeného dokazovani sice vyplyva, ze
majitelem uctu cislo: , na ktery byla dne 1.8.- ¢astka 56 812 K¢ bez
pravntho duvodu pfipsina, byl podle smlouvy o uétu — tedy podle ust. § 2662 zik.c. 89/2012 Sb.
nezl. zalovany ¢. 2) ﬂ, narozeny dne ﬂ, kterému  bylo v té dob¢ .let,
takze jako nezletily mohl s uctem disponovat pouze prostiednictvim svého zmocnénce —
zakonného zastupce — jimz byl jeho otec i, tedy zalovany ¢. 1). Tento také potvrdil
179 2 19.9. na Ufadu price CR — krajska poboc¢ka pro Ustecky kraj, kontaktni
racovisté ze to byl on, kdo vybral dne 98| ¢astku 56 812 K¢ 2 aétu dislo:

a ze z této castky také spotfeboval sumu 26 812 K¢ pro potfebu svou a
své rodiny . Takto bylo jednozna¢né prokazano, ze nezl. zalovany ¢.2) & castku

56 812 K¢ z uvedeného uctu dne 9.8.-nevybral, nem¢l ji ani ve fyzickém drzeni a ani s ni
nedisponoval, respektive ji v rozsahu ¢astky 26 812 K¢ nespotfeboval. Na zakladé tohoto zjisténi
dospél soud v pfipadé nezl. Zzalovaného ¢. 2) ﬁ k zavéru, ze jej nelze s ohledem
na tyto specifické okolnosti ptipadu povazovat za subjekt, ktery se na ukor zalobkyné obohatil.
Formalisticky vyklad ust. § 2991 odst.1 zdk.c. 89/2012 Sb., Ze jeho odpovédnost je dina tim, ze
byl vlastnikem Gétu, na ktery byla ¢astka 56 812 K¢ bez pravniho davodu dne 9.8 JJfiptipsana,
by vedl k vydani nespravedlivého rozhodnuti v jeho pfipadé. Podle ust. § 3 odst. 2 pism.c) zake.
89/2012 Sb. soud v pfipadé zalovaného ¢. 2) nezl. hmusel vzit v ivahu pfi Gvaze,
zda tento odpovida ¢i neodpovida za bezduvodné obohaceni ve vysi 26 812 K¢ také zasadu, ze
nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
nedivodnou ujmu. Nezl. Zzalovany ¢. 2) nedostaval vypisy z uctu od * Ty
dostaval jeho otec [} Nemohl s ohledem na zavislost na svych rodi¢ich ani branit zfizeni
tzv. détského konta na jeho jméno. Celit dispozicim s finanénimi prostiedky na uctu, které

ﬁrovédél jcho otec. S ohledem na tyto zavéry proto soud viadi Zalovanému ¢& 2) |Gz

zalobu jako nedavodnou zamitl v celém rozsahu. (viz vyrok sub. II).

20.U zalovaného & 1) || 02 soud za prokizané, Ze v jeho piipadé k bezdivodnému
obohaceni ve smyslu ust. § 2991 odst. 1 a 2 zdk.c. 89/2012 Sb. na dkor zalobkyné v rozsahu

castky 26 812 Ké doslo. Vypisem z uctu cslo: ||| Gz = obdobi od 16.7. ] do
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16.8 | byla totiz vyvricena jeho ndmitka, ze by mél byt povazovén za tzv. poctivého & dobro
vérného pifjemce castky 56 812 K¢, resp. nevracené castky 26 812 K¢. Ve vypisu z uctu byla
castka 56 812 K¢ pripsana dne 1.8 JJffadn¢ oznacena udajem o platci, jim2 byl Finanéni tfad
Usti nad Labem , dale variabilnim symbolem, kterym bylo identifika¢ni &islo dafiového subjektu,
kterému méla byt vratka dané ve vy$i 56 812 K¢ vracena na téet. Jednalo se o &slo: ﬁ
Od Finanéniho tGfadu v Usti nad Labem zalovany ¢. 1) zadnou platbu neocekaval.
V piipadé soc. davek je ve vypisu z Gétu jako jejich platce vidy uveden Utad price CR .
7. piislusnych rozhodnuti ¢ pisemnych ozndmeni Ufadu prace CR — krajska poboc¢ka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovist¢ |l m¢l Zalovany ¢. 1) védomost o tom, v jaké vysi
mu byl v jednotlivych mésicich roku pfiznan piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni,
které si nechaval vyplacet na ucet — détské konto — nezl. zalovaného ¢. 2. Z prehledu o vyplatich
soc. davek za rok pak vyplyva, ze nedoslo ani k zadnému prodleni v jejich vyplaté, takze
zalovany nemohl ocekavat ani zadnou vys§i castku z divodu pifipadné kapitalizace soc.
davek.Castku 56 812 K¢& vybral Zalovany ¢ 1) z Gétu slo: & dne 9.8 ] 2
dne 15.8 vz byly na tento acet pfipsiny soc. davky, které mu byly piizndny za mésic srpen
B kcor¢ také dne 15.8 ] Zalovany ¢ 1) z Gétu vybral. Tehdy si musel byt zalovany & 1)
védom toho, ze ¢astka 56 812 K¢ od Finanéniho ufadu Usti nad Labem na téet nepatii, ze by ji
mél vratit. To vSak zalovany ¢. 1) v rozsahu castky 26 812 K¢ neucinil. Z uvedenych davoda
nelze zalovaného ¢. 1) || povazovat za tzv. poctivého ptijemce ve smyslu ust. § 3000
zak.¢. 89/2012 Sb. Nedopadé proto na n¢j dobrodini plynouci z ust. § 3000 zak.c. 89/2012 Sb.,
ze by mél vydat ochuzenému bezdivodné obohaceni v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni
prava trva. Tzn., ze by nemusel vydat bezdivodné obohacent, které bylo fakticky zkonzumovano
& doslo kjeho aplnému zaniku jingm zpisobem. Obrana zalovaného ¢ 1) || G <
bezdivodné obohaceni v rozsahu ¢astky 26 812 K& by mélo byt kompenzovano statu Ceské
republice - Finanénimu dfadu pro Ustecky kraj — tim, e Zalovanému ¢. 1) byl odiiat za mésic zaf
ﬁpﬁspévek na zivobytl a doplatek na bydleni, byla vyvracena ust. § 10 zak.c. 218/2000 Sb., tj.
zakon o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, ze kter¢ho vyplyvé, Ze Zalobkyné spada do rozpoctové kapitoly urcené Ministerstvu
financi CR, zatimco Utad prace CR spada do rozpoctové kapitoly uréené pro Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, takze pipadnou tsporu statu z titulu odnatého piispévku na Zivobyti a
doplatku na bydleni za mésic zaH|Jf} v pfipadé zalovaného ¢ 1) ﬁnelze zapocitat na
thradu ¢astky 26 812 K¢, ktera je pohledavkou Financniho ufadu pro Ustecky kraj, ktery spada
do resortu Ministerstva financi CR a nikoliv do resortu Ministerstva prace a socialnich véci CR,

kde by pifpadna uspora z titulu odnéti jmenovanych soc. davek za mésic zari-teoretlcky
mohla vzniknout. V fizeni bylo prokézano, ze zalovany ¢. 1) || lldoposud ¢astku 26 812 K¢
zalobkyni nezaplatil, a¢ byl k tomu vyzvan tzv. pfedzalobni vyzvou, kterou fyzicky pfevzal.
S poukazem na ust. § 3004 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb. bylo proto zalovanému ¢&. 1) &
ulozeno, aby tento c¢astku 26 812 K¢ zalobkyni jakozto bezduvodné obohaceni zaplatil, a to
véetné pozadovaného zdkonného ro¢niho droku z prodlenl’ podle ust. § 1968 ve spojeni s ust.
§ 1970 zak.c. 89/2012 Sb. a dale ve spojeni s ust. § 2 vl. nat.¢. 351/2013 Sb. (viz vyrok sub. I).

21.0 nahradé nakladu fizeni mezi Zalobkyni a zalovanym ¢. 1) _ bylo rozhodnuto za

situace, kdy by s ohledem na princip uspéchu ve véci méla zalobkyné, ktera méla plny uspéch ve
vécl vuci zalovanému ¢. 1) , pravo na plnou nahradu nakladu fizeni vuci
zalovanému ¢. 1) . Zalobkyn¢ byla ze zdkona osvobozena od soudniho poplatku,

takze tento naklad ji nevznikl. Prava na ndhradu hotovych vydaja se tato vyslovné vzdala. Soud
proto o nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a Zalovanym ¢. 1) _ rozhodl tak, Ze
zalovanému ¢. 1) povinnost k nahradé nakladu fizen{ Zzalobkyni neulozil. Vzal v Gvahu nepiiznivé
finan¢ni poméry tohoto zalovaného, které by odtvodnovaly i uziti ust. § 150 zak.c. 99/63 Sb., .
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.“), pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.(viz vyrok
sub. IIT).
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22. O nahradé¢ naklada fizeni mezi zalobkyni a nezl.zalovanym ¢. 2) bylo
rozhodovano za situace, kdy plny uspéch ve véci mél vici zalobkyni zalovany ¢. 2)

B Piislusclo by mu proto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizenf vaci
zalobkyni v plné vysi. Zalovany ¢ 2) || G sc viak priva na nihradu naklada fizeni
vyslovné vzdal. Dusledné tomu soud zalobkyni povinnost k nahradé nakladt fizeni vuci

zalovanému & 2) || | GG ocscanovil. (viz virok sub. TV).

23. Podle ust. § 2 odst. 3 zak.c. 549/91 Sb., . zakon o soudnich poplatcich, by mél zalovany ¢. 1)
B ;s ohicdem na visledek fizeni mezi nim a Zalobkyni zaplatit stitu soudni poplatek ve vysi
5 % z castky 26 812 K¢, kdyz Zalobkyné byla od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku
osvobozena podle zak.¢. 549/91 Sb. V dobé¢ vydani tohoto rozhodnuti je zalovany ¢. 1)

osobou bez ptjmu, nebot’ byl vyfazen z evidence na Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti
nad Labem, kontaktni pracovist¢ | Jl} 7 divodu zmeskani terminu kontakni navitévy na
ufadu prace. Soud proto dospél k zavéru s ohledem na jeho nepfiznivé majetkové poméry a
nedostatecny pifjem, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle ust.
§ 138 odst. 1 o.s.f. a povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku proto zalovanému ¢. 1)

B s canovil. (viz virok sub. V).

24.Ve vyroku sub. VI soud deklaroval, Ze o odméné¢ opatrovnice nezl. zalovaného ¢. 2) advokatky
pani JUDr. Marcely Dfevéné za vykon funkce opatrovnika pfed soudem prvniho stupné bude
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

25.Podle ust. § 160 odst. 1 o.s.£. bylo zalovanému ¢ 1) ||| Gz dcvodu jeho nepiiznivych
pffjmovych a majetkovych pomért povoleno, aby zaplatil ¢astku 26 812 K¢ s piislusenstvim
zalobkyni postupné ve splatkaich po 1000 K¢ mésicné, a to pod ztratou vyhody splatek.
26.Tolik odtvodnéni rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co ukladda vykonatelné rozhodnuti, lze se plnéni domahat
soudnym vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 29. fijna 2018

JUDt. Marie Svecova v. r.

samosoudkyn¢
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