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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Cermékovou ve véci
opravnéného: Statutarni mésto Most, ICO 00266094
se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

proti

povinnému:
bytem

o CasteCném zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinného na zastaveni execkuce prodejem nemovitych véci, které byly postizeny
exeku¢nim pifkazem soudniho exekutora JUDr. Jana Parasky, Exekutorsky urad Most, ze dne 22.

10. 2020, & ;| R < it

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Mosté dne 28.11.2006 nafidil exekuci majetku povinného. K jejimu vedeni
povertil soudniho exekutora JUDr. Jana Parasku, Exekutorsky urad Most.

. Navrhem ze dne 2.2.2023 doplnéném dne 5.4.2023 se povinny domdhal zastaveni exekuce
v rozsahu, ve kterém je vedena ve vyroku uvedenym exekucnim piikazem prodejem nemovitych
véci. Pfedmétnym exekucénim pifkazem soudni exekutor postihl bytovou jednotku

nachazejiciho se na adrese Povinny ma na této adrese
trvaly pobyt. Soudni exekutor pfedmétny byt vydrazil dne 25.1.2022 za nejvyssi podani 433 000
K¢ vrozporu s § 3361 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fiadu (dile jen
,0.8.1.). Vyjimka dle § 3361 odst. 2 o.s.f. umoznujici soudnimu exekutorovi drazbu provést
naplnéna nebyla, nebot’ exekuénim titulem je rozhodnuti Komise k projednavani pfestupku
Magistratu mésta Most ze dne 14.1.2001 o ulozeni pokuty dle pfestupkového zakona. Tedy se
nejednd o pfednostni ¢i jinou pohledavku spadajici pod § 3361 odst. 2 véta druha o.s.f. Proti
povinnému jsou vedeny Ctyfi exekuce, kde jsou vymahany nizké jistiny (celkem ve vysi 3 931 K¢).
Soucet jistin vSech pohledavek pfihlasenych do drazebnifho jednani nedosahl pozadované vyse
100 000 K¢. Prodej nemovitych véci je ve zjevném nepoméru mezi mirou uzitku opravnéného a
dalsich pfihlasenych véfiteld a pfipadnou ujmou na pravech povinného. Povinny po dobu
exekuce niceho neuhradil z divodu velmi nizkych pifjmt, zdravotniho stavu a dalsich exekuci.
Povinny pobira starobni duchod ¢inici po valorizacich ¢astku 8 580 K¢ (pfedtim povinny pobiral
diachod ve vysi 6 998 K¢ mesicne). S ohledem na vysi duchodu nelze dlouhodobé provadét
z dichodu exekucni srazky. Povinny s ohledem na svij vék a zdravotni stav neni schopen si
ni¢eho piivydélat. Dtichod povinnému postacuje pouze na nezbytné vydaje na bydleni a jidlo.
Neni z n¢ho schopen nic usetfit. Od roku 2013 povinnému nevznikaji nové dluhy. Vyjma
pfedmétného bytu povinny nevlastnil a nevlastni zadny majetek. Se soudnim exekutorem se
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v minulosti dohodl na splatky ve vysi 100 K¢ mésicné. S ohledem na nizka pifjem nebyl povinny
schopen splatky hradit.

. Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil s odavodnénim, Ze povinny mél v prabéhu
exekuce dostatek moznosti fesit své splatné zavazky. Povinny nereagoval na zadné upominky ¢i
pokusy o uzavfeni dohody o splatkach, nevyuzil ani mimofadnou akci ,,Milostivé 1éto.” Povinny
reagoval az na vydani drazebni vyhlasky ze dne 11.5.2021, na zakladé c¢ehoz soudni exekutor
drazebni jednan{ odrocil na neurcito. Povinny do vydani dalsi drazebni vyhlasky nic neuhradil.
Proti dalsi drazebni vyhlasce povinny odvolani nepodal ani na ni jinak nereagoval. Povinna podal
navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce prodejem nemovité véci az po elektronické drazbé, pfi které
byl udélen piiklep nejvyssimu podani.

. Vzhledem ke skutecnosti, ze opravnény nesouhlasil se zastavenim exekuce, postupoval soudni
exekutor dle § 55 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o
zméné dalsich zakont (dale jen ,,e.f.), a véc pfedlozil k rozhodnuti soudu.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, kdyz skutkovy stav je zfejmy, rozhodnym je pouze jeho pravni
posouzeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2006, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005,), dle
kterého ,,spocivaji-li divody zastaveni v § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o.s.7, rozhoduje se pravidia po
predchozim jednani (§ 269 odst. 2 0.5.7°) .. bex jedndni miige soud o gastaveni vykonn rozhodnuti (exeknce)
podle § 268 odst. 1 pism. g) a b) o.5.7% rozhodnont, jestlize tvrzent sicastniki o téch skutetnostech, v nich% sond
spatinje diivod k astaveni, jsou shodna a list se jen nazory stran na pravni vyznam téchto skuteinosti*

. Exekuce byla nafizena dne 28.11.2006 na zakladé¢ exekuc¢niho titulu: rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu ze dne 14.11.2001, sp.zn JJJJl| & vymozeni ¢astky 1 000 K¢ a nahrady nékladd fizeni ve
vysi 500 Ke.

. Soudni exekutor ve zpraveé o stavu exekuce uvedl, Ze v exekuci je vymahana pohledavka ve vysi
15 415 K¢ vcetne naklada exekuce. Soudni exekutor dne 17.4.2020 exekuc¢nim piikazem postihl
jiny pifiem povinného — dicchod. CSSZ k exekuénimi pifkazu sdélila, ze z divodu nedostateéné
vySe pfijmu nelze provadét srazky. Dichod povinného ani nasledné nepiekonal nezabavitelnou
vysi tohoto piijmu. Dne 22.10.2020 soudni exekutor vydal soudni exekutor exekuéni piikaz
prodejem nemovitych véci povinného. Povinny nereagoval ani na ustanoveni znalce a usneseni o
cené¢. Povinny reagoval az na vydanou drazebni vyhlasku dne 11.5.2021. Soudni exekutor odro¢il
dne 26.5.2021 nafizenou drazbu, aby povinny mohl uhradit sviij dluh. Povinny dosud ni¢eho
neuhradil. Povinny nepodal odvolani ani proti dalsi drazebni vyhlasce, kterd stanovovala drazebni
jednani na 25.1.2023 Pii drazebnim jednani byl udélen piiklep za nejvyssi podani 433 000 K.
Provedenymi lustracemi majetku povinného nebyl zjistén zadny ucet povinného ani platce mzdy
nebo jiného pifjmu, nebyli zjisténi zadny dluznici povinného a pfi provedeni exekuce prodejem
movitych véci se nepodatilo nalézt zadné hodnotné movité véci. Vymahanou pohledavku nebylo
mozné vymoci jinak nez prodejem nemovitych véci povinného. Povinny ma centralni evidenci
exekuci 4 dalsi exekuce. Do exekuce prodejem nemovité véci piihlasili tfi véfitelé z prerusenych
exekuci pohledavky v celkové vysi 18 716,41 K¢ a dva exekutofi pfihlasili své pohledavky ve vysi
7941 K¢ a 2x 7865 Ké¢. Povinny nehradi své splatné zavazky ani formou splatek. Povinny
nereaguje na zadné upominky ¢i pokusy o dohodu o splatkich. Rovnéz nevyuzil ani tzv. institut
milostivého léta.

. Soud tvrzeni soudniho exekutora ovéfil z exekutorského spisu. Soudni exekutor v této exekuci

vydal exekuéni pifkaz prodejem nemovitych véci dne 22.10.2020, ¢.j.
kterym byla postizena bytova jednotka povinného || v budove

. Dle sdéleni Ceského spravy socialntho zabezpeceni ze dne
1.4.2020 je exekucni piikaz k vymozeni pohledavek opravnéného: Dopravni podnik mésta Mostu
a Litvinova, a.s. neproveditelny, protoze dichod nedosahuje takové vyse, aby z n¢ho mohly byt
stazky provadény. Dle zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 29.6.2021 se podava,
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ze exckuénimu pikazu soudniho exckutora &j. |GGG v d0¢mu dne

17.4.2020 pfedchazi pohledavky v predbézné vysi 44 179,66 K¢ a dichod povinného nedosahuje
vyse, aby z n¢ho mohly byt provadény exekucni srazky. Povinny byl i urgovan o uhrazen{ dluzné
castky s upozornénim, ze v opacném piipadé bude pfistoupeno k drazbé nemovitych véci (viz
upominka ze dne 10.4.2022). V bydlisti povinného bylo provedeno dne 25.2.2021 mistni Setfeni,
pii kterém nebyl povinny zastizen. Do drazby byla pfihlaSena pohledavka spolec¢nosti innogy
Energie s.r.o v celkové vysi 6 325,41 K¢. Exekuce vedena ve prospéch Dopravniho podniku mést
Mostu a Litvinova, a.s. soudnim exekutorem Mgr. Martinem Svobodou, Exekutorsky ufad
v Teplicich byla dne 29.1.2016 zastavena z divodu § 268 odst. 1 pism.e) o.s.1.

9. Povinny mé trvaly pobyt na adresc ||| GG D 25842021 uhradil

povinny postovni poukizkou soudnimu exekutorovi Mgr. Konczovi, Exekutorsky ufad Chebu
castku 300 K¢. Povinny pobira od ledna 2023 diachod ve vysi 8 580 K¢ mésicné, kdy doslo
k navyseni dichodu z ¢astky 6 998 K¢ mésicné. Dle lustrace v centralni evidenci exekuci z ledna
2023 jsou na povinného vedeny 4 exekuce.

10.Po pravni strance soud posoudil véc nasledovne:

Dle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro execkucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Dle § 268 odst. 1 pism. h) a odst. 4 o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tyka-li
se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z duvodu zastaveni jen zcasti nebo byl-li vykon
rozhodnuti nafizen v rozsahu $ir§im, nez jaky sta¢{ k uspokojeni opravnéného, bude vykon
rozhodnuti zastaven ¢astecné.

Dle § 58 e.f. exekuci lze provést jen zpusoby uvedenymi v tomto zakoné. Zajistit majetek k
provedeni exekuce lze nejvySe v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vymahané
pohledavky, jejiho pfislusenstvi véetné pfislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po
dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladi opravnéného a pravdépodobnych naklada
exckuce. Nepostacuje-li jeden ze zpusobu provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného, lze
exekuci v jednom exekucnim fizeni provést vice zpusoby, popfipadé 1 vSemi zakonem
stanovenymi zpusoby. K provedeni exekuce vice nebo vSemi zakonem stanovenymi zpusoby lze
pfistoupit soucasné nebo postupné. Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici
zaplaceni penézité castky postupné a) pifikazanim pohledavky z uctu u penézniho udstavu, a
nepostacuje-li to, pak pfikazanim pohledavky z u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu, b)
pfikazanim jiné penczité pohledavky s vyjimkou pohledavky z penzijniho pfipojisténi nebo
doplikového penzijniho spofeni, postizenim jinych majetkovych prav, srazkami ze mzdy a jinych
piijmu, spraivou nemovité véci nebo pozastavenim fidicského opravnéni, nepostacuje-li zpusob
provedeni exekuce podle pismena a), ¢) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci,
které povinny nepouziva k bydleni sebe a své rodiny, postizenim zavodu nebo piikazanim
pohledavky z penzijniho pfipojisténi nebo doplikového penzijniho spofeni, nepostacuje-li
zpusob provedeni execkuce podle pismen a) a b), a d) prodejem nemovitych véci, které povinny
pouziva k bydlen{ sebe a své rodiny, nepostacuje-li zpusob provedeni exekuce podle pismen a) az
¢). Zpusob provedeni exekuce urc¢i exekutor. Na navrh povinného nebo s jeho souhlasem lze
exckuci provést i v jiném pofadi, nez stanovi odstavec 2 pism. a) az d).

Dle § 3361 odst. 2 o.s.f. soud zastavi vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve které ma
povinny misto trvalého pobytu, pokud vyse pohledavek opravnéného, téch, kdo do fizeni
pfistoupili jako dal§si opravnéni, a piihlaSenych véfiteld povinného k okamziku zahajeni
drazebniho jednani nepfesahuje 100 000 K¢ bez piislusenstvi. To neplati, jedna-li se o
pohledavku vyzivného, pohledavku za nihradni vyzivné podle jiného zakona nebo pohledavku
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nahrady ujmy zptusobené poskozenému ublizenim na zdravi ¢i trestnym cinem nebo by to
odporovalo dobrym mravam

11.Na zakladé provedenych dukazu, které soud zhodnotil jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné
souvislosti, na zjistény skutkovy stav aplikoval shora uvedenou pravni upravu a dospél
k nasledujicim zavéram:

12. Soud dospél k zavéru, Ze je exekuce vedena nepfiméfenym zptsobem, nebot’ vymahana
pohledavka je ve zjevném nepomeéru k postizené majetkové hodnoté — bytové jednotce
povinného. Jistina vymahané pohledavky c¢ini 1 000 K¢, ale bytova jednotka byla vydrazena za
nejvyssi podani 433 000 K¢. Soud se vsak dale zabyval tim, zda neni dana existence zakonné
vyjimky dle § 3361 odst. 2 véta druha o.s.f, pro kterou by bylo mozné v tomto pifipadé postithnout
bytovou jednotku povinného, aby byla vymozena nizka vymahana c¢astka. A zda mohla byt vtubec
pohledavka opravnéného vymozena jinym zptisobem.

13.Pfedné bylo ve véci nesporné, ze povinny na exekuci ni¢eho nezaplatil, coz povinny sam uvedl ve
svém navrhu. S ohledem na svij vék a zdravotni stav, pro ktery si povinny nemuze ani niceho
piivydélat nad ramec dichodu, nebyl povinny schopen ani dodrzet splatkovy kalendaf ve vysi 100
K¢ mésicné. Exekuéni pifkaz postizenim pijmu povinného vici CSSZ nelze realizovat, nebot’
pifiem povinného nedosahuje zabavitelné vyse a zaroven exekucnimu pifkazu soudniho
exekutora pfedchazely k datu 29.6.2021 pohledavky ve vysi cca 44 179,66 K¢. Povinny sam uvedl
v navrhu, Ze nema zadny majetek vyjma pfedmétné bytové jednotky. Opravnény ma pfitom
narok, aby jeho pohledavka byla uspokojena v pfiméfené dobé. Povinny niceho dobrovolné
neuhradil ani pfed nafizenim exekuce, nebot’ ta byla nafizena k vymozeni celé castky dle
exekucniho titulu. Povinny ani niceho takového netvrdi. Pohledavka vznikla jiz v roce 2001. V té
dobé¢ bylo povinnému teprve 50 let a nedosahoval tak dichodového véku. Celkova dluzna ¢astka
¢inila pouze 1 500 K¢. Povinny netvrdil niceho, co mu branilo dluh tehdy uhradit, zvlast¢ pokud
se jednalo o tak nizkou vysi dluzné ¢astky. Opravnény ceka na uspokojeni své pohledavky téméf
23 let. Dale jsou na povinného vedeny dalsi exekuce, byt’ pro nizké castky na jistinach.
Opravnény a soudni exekutofi pfihlasili své pohledavky do této exekuce. I oni tedy cekaji na
uspokojeni svych pohledavek, které maji vici povinnému.

14.Skute¢nost, ze cena nemovité véci i1 vyrazné pfesahuje vysi vymahané pohledavky je
bezpfedmétna, je-li dcelem exekuce, aby pohledavka opravnéného byla vymozena v pfiméfené
dobé. Ke kritériu piiméfenosti vedeni exekuce se rovnéZ vyjadil napt. NS CR v usneseni ze dne
21.3.2013, sp.zn. 20 Cdo 3576/2012, dle kterého ,piipadny nepomér vyse pobledivky a ceny dragené véc,
Je pouze jednim (v dakoné vyslovné nvedenym) kritériem vhodnosti navrseného 3piisobu vykonu (exekuce), je totig
teba také nvazit, 3da je viibec moiné naiidit vikon jinym prisobem, ktery v primérené dobé povede k naplnéni
dicelu  soudni exekuce, jimg je uskutelnéni subjektivnibo prava opravnéné osoby (uspokojeni vymdibané
pobledavky). V' pripadé, Fe jinym zpiisobem nelze pobledavkn opravnéného vibec nebo v piimeérené dobé
uspokojit, neni navrhovany prisob rejmeé nevhodny ani tehdy, jestlige cena predmeétu, g néhog mai byt uspokojeni
pobledavky dosageno, gnainé presabuje vysi pobledavky*

15.Pokud by tedy nemohla byt pohledavka opravnéného, piipadné pohledavky dalsich opravnénych
¢i prihlasenych véfitela, uspokojeny pouze z duvodu, Ze jejich vyse nedosahuje, a to ani
v souhrnu, na jistiné zakonné vyse 100 000 K¢ predepsané jako hranice, od které 1ze exekuci vést
prodejem nemovité véci, pfi¢emz povinny nema jiny majetek ¢i pfijem, ktery by mohl byt
exckucne postizen, byl by takovy postup v rozporu s dobrymi mravy, nebot” drobné pohledavky
opravnénych by nemohly byt nikdy vymozeny, pfestoze by povinny disponoval nemovitym
majetkem ve zna¢né hodnoté. Tak je tomu 1 v tomto pfipadé, povinny v souladu se zprivou
soudniho exekutora uvedl, Ze jeho jedinym majetkem je pouze bytova jednotka h
B soud wak dospél k zavéru, Ze je dana existence zakonné vyjimky dle § 336i odst. 2
véta druha o.s.f a soudni execkutor mohl s ohledem na dobré mravy provést drazbu bytové
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jednotky povinného, nebot’ prodej bytové jednotky povinného v tomto piipadé nebyl v rozporu
s dobrymi mravy, ale v jejich souladu, a to pfesto, ze povinny je na adrese bytové jednotky hlasen
k trvalému pobytu.

16.Soud tedy uzavira, ze soudni exekutor nepochybil, pokud pfistoupil k prodeji jediného majetku
povinného, ktery se mu podafilo v prib¢hu exekuce zjistit, tj. bytové jednotky, aby vymohl
pohledavky opravnéného a dalSich pfihlasenych opravnénych a véfiteld, byt’ tyto pohledavky byly
oproti cené bytové jednotky v nizké vysi. Z jiné majetkové hodnoty soudnim exekutorem zjisténé
— z dachodu povinného — totiz nebylo mozné pohledavku opravnéného vymoci. Kone¢né neni
zadny davod, aby zadluzeny povinny zlstaval nadale bydlet ve svém byté, kdyZz spousta dalsich
lidi bez dluht rovnéz zije v najemnim bydleni. Povinny ziska po vyplaceni pohledavek véfitela
zbylou castku z prodeje bytové jednotky, ktera mu vysta¢i na prondjem nového bytu a jeho
vybaveni.

17. S ohledem na vyse uvedené je navrh povinného na zastaveni exekuce prodejem nemovitych véci
neduvodny. Dusledné tomu soud navrh povinného na ¢astecné zastaveni exekuce zamitl.

18.Jelikoz timto rozhodnutim exekuce nekonci, o nakladech fizeni o ¢astecném zastaveni exekuce
rozhodne soudni exekutor pifkazem k thrade naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 12. kveétna 2023

Mgr. Jana Cermakova v.r.
samosoudkyné
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