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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vickovou ve véci

zalobct : a) , narozeny dne
bytem X

b) , narozena dne

bytem ,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem gpaékem
se sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: , narozeny dne |||
bytem I

zastoupen advokétkou JUDr. Kristinou Skampovou
se sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno

o Zalobé na odstranéni zafizeni fotovoltaické elektrarny

takto:

I. Zalovany je povinen odstranit na své naklady zafizeni fotovoltaické elektrarny s piislusenstvim
elektrického zafizeni k rozvodové skiini, nachazejici se na stfese budovy, ktera se nachazi na

pozemku stavebn{ parcela ¢. [ zastavena ilocha a nadvofi, jehoz soucastf je stavba pro

rodinnou rekreaci ¢&. e. [, ¢ast obce , postavena na pozemku stavebni parcela
R do 15. dnit od pravai moci rozsudku.
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I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobciim nahradu nakladi fizeni ve vysi 22 066 K¢ do t# dna od
pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni :

1. Zalobci se podanou zalobou domdhali po zalovaném, aby na své naklady odstranil zafizen{
fotovoltaické elektrarny s pfislusenstvim elektrického zafizeni k rozvodové skfini, které se nachazi
na nemovitosti patfici do jejich spoluvlastnictvi (petit zaloby upfesnili u jednani).

2. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze je bezpfedmétna, nebot’ zafizeni fotovoltaické
elektrarny odstrani nejpozdéji do 30.J 20}

3. Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo nesporné zjisténo a ucastniky nezpochybnéno, ze
zalobci se stali na zikladé Kupni smlouvy o pfevodu nemovitjch véci ze dne 28JJ20f}

spoluvlastniky (kazdy ve vysi 2 podilu) nemovitych véci zapsanych u Katastralniho tafadu pro
- peo .. N -

Ustecky kraj, pracoviste na LV ¢
— zastavena plocha a nadvofi, jehoz soucasti je pro rodinnou

okres Most a to :
- pozemek stavebni parcela ¢.

| postavena na pozemku stavebni parcela ¢ |}
— zastavena plocha a nadvoii

rekreaci C.e. ., ¢ast obce
- pozemek stavebni parcela ¢.
- pozemek p.c. — trvaly travni porost

(viz kupni smlouva ze dne 28.'.20 a vypis z katastru nemovitosti).

4. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze na stfeSe nemovitosti se nachazi zafizeni fotovoltaické
elektrarny, které je ve vlastnictvi zalovaného a nebylo soucasti kupni smlouvy. Nesporné bylo také
to, ze zalovany nemovitost vyklidil a pfedal Zzalobcim dne 31.'.20., aniz by z nemovitosti
odstranil zafizen{ fotovoltaické elektrarny.

5. Zalobci nemaji zajem na tom, aby na stiese jejich nemovitosti se nachazelo zafizeni fotovoltaické
elektrarny patfici zalovanému, a proto jej pfedzalobni vyzvou ze dne 16...20.Vyzvali k odstranéni
tohoto zatizeni nejpozdéji do 20 dni ode dne odeslani vjzvy (vizva odeslina dne 18] 20[.
Zalovany viak v této Ihuté zafizeni neodstranil (dle jeho tvrzeni se jednalo o velmi kratkou Thitu) a
hodla tak ucinit do 30...20. z davodu vyfeseni vSech formalit souvisejici s pfenosem zafizeni
fotovoltaické elektrarny na jiné misto. Zalovany uvedl, e nemovitost vyklidil a7 ke dni 31 .I.ZO. ze
zdravotnich duvodu, kdyz delsi dobu je v pracovni neschopnosti, coz dolozil lékafskou zpravou a
dokladem o docasné pracovni neschopnosti. Potvrdil, Ze se nebrani odstranéni zafizeni
fotovoltaické elektrarny, ale potfebuje delsi c¢as. Uz oslovil firmu, ktera by méla zafizeni
demontovat.

6. Pfed zahajenim jednani Zzalovany navrhl nafizeni prvniho setkani s medidtorem, s ¢imz Zalobci
nesouhlasili. Po zahéjeni fizeni zalovany navrhl pferuseni fizeni, také s timto Zalobci nesouhlasili.
Tyto kroky zalovaného — pferusen{ fizeni a setkani s mediatorem — byly pouze ucelové a vedly by
k ziskani vice ¢asu pro zalovaného. Proto soud dtkazni navrh — setkani s mediatorem nepfipustil a
navth na pieruseni fizeni zamitl. Zalobci jiz v dubnu 20 podali Zalobu na vyklizeni nemovitost
(sp.zn. 39C 95/2018), tudiz minimalné od této doby, ne-li dfive, m¢l zalovany poznatek o tom, ze
nemovitost bude muset vyklidit spolu s odstranénim zafizeni fotovoltaické elektrarny, a proto jiz
v této dobé mohl cinit intenzivni kroky k feSeni formalit souvisejici s pfenosem zafizeni
fotovoltaické elektrarny, popt. mél nékolik mésict na odstranéni zafizeni. Kontakt s ERU pted
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podanim zaloby je dle soudu krokem nedostatecnym. O ucelovosti navrhu na nafizeni prvniho
setkani s mediatorem sveéddi i to, ze zalovany navrhl tento krok i v pfipadé sp.zn. 39C 95/2018
pfesto, ze doslo v fizen{ ke zpétvzeti zaloby. Pokud se Zzalovany, jak tvrdil, domnival, Ze po prodeji
nemovitosti, nebude muset zafizen{ fotovoltaické elektrarny odstranit, byly tyto jeho dvahy mylné.

7. Dle § 1042 o.z. se vlastnik mtize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje. Z davodu ochrany
svého vlastnického prava nemovitych véci, zalobci nemaji povinnost trpét na své nemovitosti
zafizeni patfici do vlastnictvi Zalovaného. Mezi ucastniky nebyla a nen{ uzaviena zadna smlouva ¢i
dohoda, na zakladé které by zalobci tuto povinnost méli anebo by ze zafizeni fotovoltaické
elektrarny brali jakékoliv uzitky.

8. Soud proto po provedeném dokazovani zalobé vyhovél, kdyz nebylo ucastniky zpochybnéno a
bylo prokazano, ze zalobci jsou spoluvlastniky nemovitosti charakterizovanych shora a na
nemovitosti se nachazi zafizeni fotovoltaické elektrarny patfici do vlastnictvi zalovaného, ktery pfi
vyklizeni nemovitosti, toto zafizeni neodstranil. Zalovan;’r naznacil dalsi krok k ziskani vice casu a
to formou podani odvolani a proto soud rozhodl o odstranéni zafizeni pouze ve lhuté 15 dnd a
nikoliv delsi.

9. Prave lhuta k odstranéni zafizeni fotovoltaické elektrarny byla mezi ucastniky sporna. Soud se
neztotoznil s argumentem zalovaného, ze zaloba je bezpfedmétna, nebot’ Zalovany zafizeni
fotovoltaické elektrarny neodstranil po vyzvé zalobct a tudiz zaloba byla podana davodné.

10. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 ods.1 o.s.t., kdy zalobci méli uspéch ve véci.
Pfiznané naklady jsou pfedstavovany soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni - odmeény advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ( AT) ve vysi péti dkona
po 1 500 K¢ ( prevzeti veci, pfedzalobni vyzva, zaloba ve véci, replika ze dne 26.11.2018 a ucast u
jednani dne 4.12.2018), v ptipad¢ zastoupeni druhého zalobce se odména snizila 0 20% ( § 12 ods.4
AT), pét pausalnich nahrad po 300 K¢ (§ 13 ods.3 AT), 21% DPH, cestovné v celkové vysi
1 324 K¢ a nahrada za promeskany cas ve vysi 726 K¢. Naklady za pravni zastoupeni ¢inily 20 066
K¢ veetne DPH.

Poucent :
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad LLabem prostfednictvim zdejstho soudu, spolu se zaplacenim poplatku za odvolant, ktery
¢inf 2 000 Ke.
Most 4. prosince 2018

JUDt. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyné
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