¢.j. 61 EXE 3767/2020-99

USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Cermakovou ve véci

opravnéné: TORSION Invest a.s., [CO 08615870
se sidlem K Brance 1171/11, 155 00 Praha - Stodulky
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Knavou
se sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc

proti

povinnym: 1. , narozena
bytem
2. , narozena
bytem

obé zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
se sidlem Slezska 1297/3,120 00 Praha
o zastaveni exekuce

takto:
L Exekuce, k jejimuz vedeni byl dne 6. 10. 2020 povéfen soudni exekutor Mgr. Daniel
Vleek, Exekutorsky ufad Praha 7, se zastavuje.
11. Povinnym se nahrada naklada exekucniho fizeni nepfiznava.
111 Soudni exekutor nema pravo na nahradu nakladd exekuce.
IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fzeni.
Odtivodnéni:

Oktresni soud v Mosté dne 6. 10. 2020 povéfil soudniho exekutora Mgr. Daniela Vicka, Exekutorsky
ufad Praha 7, k vedeni exekuce proti povinnym na zakladé exekuc¢niho navrhu spole¢nosti Barlog
Capital a.s. (tehdejsi opravnéné) ze dne 22.6.2020 ve znéni opravy ze dne 24.9.2020. Exekucnim
titulem byl rozhoddi ndlez ze dne 25.9.2018, sp.zn. 6178/2017 vydaném rozhodcem JUDt. Monikou
Ivan (dale také jen ,,exekucni titul“ nebo ,,rozhodci nalez®). Spolec¢nost Barlog Capital a.s. se
domahala uspokojeni své pohledavky ve vysi 14 220 K¢ s pfislusenstvim, dale smluvni pokuty ve
vysi 21 934 K¢ a na nakladech rozhodciho fizeni pozadovala ¢astku ve vysi 4 225 Ke.

Navrhem ze dne 29.6.2022 ve znéni doplnéni ze dne 3.1.2023 se povinné domahaly odkladu a
zastaveni exekuce s oduvodnénim, Zze povinné uzaviely s pravni predchudkyni spolecnosti Barlog
Capital a.s., spolecnosti JET Money s.r.o. (dale jen ,pravni pfedchudkyni opravnéné®), dne
10.9.2014 smlouvu o uvéru ¢. 82014-4957 a téhoz dne i rozhod¢i smlouvu. Rozhoddci smlouva je
adheznitho charakteru, byla formulovana pravn{ pfedchudkyni opravnéné, jen ta navrhovala jména
rozhodct, povinné nemély moznost urcit jinou osobu rozhodce a rozhodci smlouva a volba
rozhodct nebyla s povinnymi individualné projednana. Pravni pfedchidkyni opravnéné byly do
rozhoddi smlouvy zaclenéni rozhodci rozhodujici pro ni mnoho sport. Jsou tak na ni ekonomicky
zavisli. Povinné se ve veéci nedomahaji vécného pfezkumu rozhod¢iho nalezu, ale pfezkumu
pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez. Rozhod¢i nalez nebyl povinné ¢. 2 fadné dorucen, nebot’
oznameni o moznosti vyzvednout rozhodci ndlez bylo vyvéseno na ufedni desce rozhodce.
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7, zadného pravniho pfedpisu pfitom nevyplyva opravnéni rozhodce zfizovat vlastni ufedni desku.
Oznameni mélo byt vyvéseno na ufedni desce piislusného soudu, na ktery se mél rozhodce obratit.
Na zakladé smlouvy o dvéru byl povinnym poskytnut avér ve vysi 12 000 Ké. Celkové naklady
uvéru ve vysi 8 640 K¢ se skladaly z uroku ve vysi 20 %, tj. 2 400 K¢, administrativniho poplatku a
dale z uplaty, ktera neni v ivérové smlouvé nijak definovana, tj. z ¢astky 5 880 K¢. Celkova castka
20 640 K¢ byla splatna ve 13 mésicich. Urok ¢inil ve skute¢nosti 101,96 % a RPSN 187,6 %, coz je
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy. Pro pfipad prodleni s dhradou jakékoliv splatky, mohl byt
uvér pravni predchudkyni opravnéné zesplatnén, coz nasledné pravni predchudkyné opravnéné i
ucinila, nebot’” povinné se ocitly v prodleni s thradou splatky. Smluvni pokuta byla sjednana ve vysi
0,2% denné z dluzné éastky. Smlouva o uvéru je absolutné neplatna pro zjevné pficeni se dobrym
mravam. Rozhod¢l smlouva byla pfimo navazana na smlouvu o uvéru a tvofily spolu ucelovy
konstrukt zajist’ujici nemravné obohaceni pravni pfedchidkyni opravnéné a rozhodce tak nemél
pravomoc spory rozhodovat. Rozhod¢i nalez je tak neplatny (nicotny). Pravni pfedchidkyné
opravnéné rovnéz s odbornou péci neposoudila schopnost povinnych splacet spotfebitelsky aveér.

Opravnéna (viz usneseni soudniho exekutora ze dne 4.12.2020, ¢j. 101 EX 01183/20-056, o
procesnim nastupnictvi) se zastavenim exekuce v plném rozsahu nesouhlasila s odivodnénim, Ze na
zakladé caste¢ného zpétvzeti exekucniho navrhu pozaduje po povinnych jiz pouze zbylou cast
neuhrazené jistiny ve vysi 5 580 K¢ (na jistinu 12 000 K¢ povinné uhradily do zahajeni exeku¢niho
fizeni celkem 6 420 K¢) spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 5580 K¢ od
13.11.2015 do zaplaceni, naklady nalézactho fizeni a ndklady exekucniho fizeni. Takto nové
definovany narok odpovida naroku na bezdivodné obohaceni pfi absolutni neplatnosti uvérové
smlouvy. Exekuéni titul mtze byt nezpusobilym exekuénim titulem maximalné v rozsahu, ve kterém
pfesahuje narok opravnéné na bezdivodné obohaceni. V exekuci rovnéz nelze pfezkoumavat
vécnou spravnost exekucntho titulu. Rozhod¢l smlouva je oddélitelna od dvérové smlouvy, proto se
pifpadna absolutni neplatnost uvérové smlouvy na rozhodci smlouvu nevztahuje. Rozhodci nalez
byl povinné 2 fadné dorucen na dorucovaci adresu uvedenou povinnou 2 v zahlavi rozhodci
smlouvy. Tato dorucovaci adresa se nezménila. Protoze zasilka nebyla povinnou 1 vyzvednuta,
nastala fikce doruceni. Na ufedni desce rozhodce pak bylo vyvéseno sdéleni. V rozhodci smlouve
bylo uvedeno, kde se nachazi afedni deska rozhodce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze opravnéna nesouhlasila se zastavenim exekuce, postupoval soudni
exekutor dle § 55 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti a o
zmén¢ dalsich zakonu (dale je ,,e.f.*), a véc predlozil k rozhodnuti soudu.

Soud ve véci nafidil jednani a véc projednal dle § 101 odst. 3 o.s.f. v nepfitomnosti opravnéné,
nebot’ opravnéna se z jednani omluvila a zaroven pozadala, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti.
Soud tak vychazel z obsahu spisu a z provedenych dikaz.

Soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil ve véci nasledujici skutkovy stav:

Povéfeni soudnfho exekutora ze dne 6.10.2020 (viz povéfeni) bylo vydano na zakladé exekucniho
navrhu spolecnosti Barlog Capital a.s. ze dne 22.6.2020 ve znéni opravy ze dne 24.9.2020 (vig
exekutni ndavrh, viy oprava exekucniho ndavrbu) podlozeném exekucnim titulem: rozhod¢im nélezem ze
dne 25.9.2018, sp.zn. 6178/2017 vydaném rozhodcem Mgr. Monikou Ivan (vig exekuini titul).
Exekuc¢nim titulem bylo povinnym ulozeno zaplatit spole¢nosti Barlog Capital a.s. spolecné a
nerozdilné ¢astku 14 220 K¢ spolu urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 14 220 K¢ od
13.11.2015 do zaplaceni spolu se smluvni pokutou ve vysi 21 934 K¢ a nahradou nakladua nalézactho
fizeni ve vysi 4 225 K¢. Vykonatelnost exekuéniho titulu vaci povinné 1 nastala dne 20.11.2018 a
vaci povinné 2 dne 30.11.2018 (vig exekucni titul). Tyto naroky pak byly uplatnény v exekucnim
navrhu (w'{ exekuini navrh, viz oprava exekucniho ndavrbu). Usnesenim soudnfho exekutora ze dne
1.7.2022, ¢j. 101 EX 01183/20-191, byl odmitnut navth povinnych na odklad exekuce ze dne
29.6.2022. Usnesen{ nabylo pravni moci dne 23.7.2022 (viz usneseni). Usnesenim soudniho exekutora
ze dne 1.8.2022, ¢j. 101 Ex 01183/20-198, byl navrh povinnych ze dne 29.6.2022 na zastaveni
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exekuce odmitnut (vig usneseni). Toto usneseni bylo nasledné usnesenim soudniho exekutora ze dne
19.8.2022, ¢.j. 101 EX 01183/20-202, zruseno na zakladé odvolani povinnych (viz odvolini, vig
usneseni). Usnesenim soudniho exekutora ze dne 16.8.2022, ¢.j. 101 EX 01183/20-200 byla exekuce
na navrh opravnéné castecné zastavena (vig ndavrh na (dstecné astaveni exekuce, vig usneseni). Toto
usneseni bylo nasledné na zakladé odvolani povinnych zruseno usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25.10.2022, ¢.j. 14 Co 188/2022-229 (vig odvolini ve néni jeho dopinéni, viz sdéleni
soudniho exekutora, vig, usnesent).

Ze smlouvy o uvéru ¢. 82014-4957 uzaviené mezi ucastniky dne 10.9.2014 soud zjistil, ze pravni
pfedchidkyné opravnéné uzaviela s povinnymi smlouvu o uvéru, na jejimz zakladé byl povinnym
poskytnut bezucelovy hotovostni spotfebitelsky avér ve vysi 12 000 K¢, jehoz pfevzeti povinné
potvrdily podpisem této smlouvy. Povinné se zavazaly vratit jistinu 12 000 K¢ spolu s naklady
spottebitelského tvéru ve vysi 8 640 K¢, celkem 20 640 K¢ prostfednictvim 13 splatek ve vysi 1 560
K¢ mésicné. RPSN ¢inila 187,6 % Celkové naklady spotfebitelského uvéru se skladaly z uplaty,
administrativnfho poplatku ve vysi 360 K¢ (3 % z jistiny) a smluvniho uroku ve vysi 20 % z jistiny.
Pro pftipad prodleni povinnych plnit fadné a vcas si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi
0,2 % z dluzné castky za kazdy zapocaty den prodleni s dhradou dluzné splatky. Zaroven byly
povinné upozornény na moznost uplatnéni zakonného turoku z prodleni ze strany pravni
pfedchidkyné opravnéné pii prodleni povinnych hradit sjednané splatky. Pfi prodleni povinnych
s thradou kterékoliv splatky fadné a vcéas byla mezi smluvnimi stranami sjednana moznost
zesplatnéni uvéru pravni predchudkyni opravnéné (vig svérovd smlonva). Bonita povinnych meéla byt

posouzena na zaklad¢é udaji uvedenych povinnymi v zadosti o poskytnuti avéru (vig zvérovd smlonva).
Jako dorucovaci adresu povinna 1 uvedla * Povinna 2 zadnou
doru¢ovaci adresu neuvedla, ale uvedla adresu trvalého pobytu na adrese |G-
B soucist avérové smlouvy byl splatkovy kalendat (viz splitkovy kalenddr). Povinné na Gvér
uhradily za obdobi od 10.9.2014 do 14.4.2015 celkem 6 420 K¢. Pouze prvni a druha splatka byla
povinnymi uhrazena fadné a vcas. Od treti splatky splatné dne 9.11.2014 povinné nedodrzovaly
splatnost ani vysi dohodnutych splatek (viz splitkovy kalendar). V ramci exekuce byla po povinnych
vymozena Castka 2x 1 492 K¢ a ¢astka 5 003 K¢ (vig prebled plateb).

Z rozhoddi smlouvy se podava, ze pravni pfedchidkyné opravnéné ujednala s povinnymi, ze veskeré
majetkové spory ze smlouvy o Gvéru ¢. 82014-4957 ze dne 10.9.2014, jakoz i spory souvisejici se
smlouvou o uvéru, budou rozhodovany v rozhodc¢im fizeni stranami urcenym rozhodcem, a to
JUDr. Monikou Bezdékovou, zapsanou v Seznamu rozhodca pod ¢. 177. Pro pfipad, ze by tento
rozhodce pifpadny spor nerozhodoval, si strany urcily jmenovit¢ nahradni rozhodce. Dale se
smluvni strany dohodly na pravidlech rozhodciho fizeni s odkazem na pfiméfenou aplikaci zakona c.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu (dile jen ,,0.sf) pro feSeni otizek mezi stranami
neupravenymi, napf. v pfipadé dorucovani pisemnosti v rozhodc¢im fizeni. Mimo jiné se smluvni
strany dohodly, ze doruc¢ovacimi adresami budou adresy uvedené v zahlavi rozhodéi smlouve,

nebude-li nisledné sdélena jind doruc¢ovaci adresa druhé smluvni stran¢/rozhodci. Jako doruc¢ovaci
adresu povinna 1 uvedla . Povinnd 2 Zadnou dorucovaci adresu
neuvedla, ale uvedla adresu trvalého pobytu na adrese . Ufedni deska

rozhodce se nachizela na adrese Legionatska 1319/10, Olomouc a rovnéz byla dalkoveé piistupna
ptfes webové stranky www.adhocrozhodce.cz/verejnadeska (viz roghodei smlonva). Oznamenimi ze dne
9.11.2015 byl uvér zesplatnén z divodu prodleni povinnych s dhradou sjednanych splatek (27g

ozndmeni). Oznameni bylo dorucovano povinné 1 na adresu |GGG - covinn¢ 2
na adresu —3 (viz vjpis 3 podact knihy). Oznamenimi ze dne 12.2.2016 byly
povinné vyrozumeény o postoupeni pohledavky pravni pfedchudkyné opravneéné spolecnosti Barloi

Capital a.s. Pfedzalobni upominka ze dne 28.3.2017 byla doruc¢ovana povinné 1 na adresu

I - ovinné 2 na adresu | (i vjpis x podac knily).
Navrhem na vydan{ rozhodciho nalezu ze dne 29.6.2017 uplatnila spolecnost Barlog Capital a.s. na
povinnych narok na zaplaceni ¢astky 14 220 K¢ spolu s piislusenstvim a smluvni pokuty ve vysi
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21 934 K¢. Rozhodce JUDr. Monika Ivan zapsana v seznamu rozhodct pod ¢. 177 piijal dne
27.10.2017 funkci rozhodce (vig prijeti funkce roghodee). Rozhodce zaslal povinnym vyzvu ze dne
6.12.2017 spolu s navrhem na vydani rozhod¢iho nalezu k vyjadfeni se k tomuto navrhu (23 vyzva).

Zasilka byla dorucena osobné¢ povinné 2 dne 13.12.2017, ktera pfevzeti zasilky stvrdila podpisem (vz

dorucenka). Povinné 1 byla zasilka dorucovana na adresy ﬁ
i. Zasilky nebyly povinné 1 doruceny (vig zdsilky). Dne 4.1.2018 vyvésil rozhodce na
ufedni desce vyzvu a sdéleni o moznosti vyzvednuti zasilky, vSe adresovano povinné 1 (vig vyjzva, vig
sdélen). Rozhod¢im nalezem bylo navrhu spolecnosti Barlog Capital, a.s. vyhovéno rozhodcem
v plném rozsahu (vig rozhodci ndlez). Rozhodci nalez byl dorucen povinné 1 dne 15.11.2018 na adresu
H, coz povinna stvrdila podpisem na zasilce (vig dorucenka). Povinné 2 byl
rozhod¢i ndlez dorucovan na adresu . Zasilka nebyla povinné 2

dorucena (vig zdsilka). Dne 4.12.2018 vyvésil rozhodce povinnym na ufedni desce sdéleni o moznosti
vyzvednuti zasilky (vig sdéleni).

K uvedenym dikazim povinna 1 uvedla, Ze néjakou listinu obdrzela, ale nerozuméla ji, protoze je
neslysici. Ma asi 3-4 Gvéry. Navrhovala splatky ve vjsi 1 000 K¢&. Uvér splacela sama. Prestala splacet,
protoze byla t¢hotna a nestacily ji penize. Hodné se st¢hovala a na dluh zapomnéla, nikdo ji ohledné
dluhu nekontaktoval. Vi, Ze se néco fesilo v Olomouci, pfedzalobni vyzvu obdrzela, snazila se
véfitele kontaktovat, chtéla splacet, ale nikdo s ni nechtél komunikovat. Dolozit komunikaci
nemuze, protoze ma novy e-mail. Na néjakou exekuci ve vysi 113 000 K¢ je ji néco strhavano z actu.

Povinna 2 k dikazim uvedla, Ze nema moc dluht. Predzalobni vyzvu ani rozhod¢i nalez nedostala.
Ziejmé zapomnéla, Ze obdrzela rozhodé¢f Zalobu. Néco je ji exekuéné strhavano z dichodu. Uvér
splacela povinna 1. V avérové smlouvé figurovala spiSe jako rucitel. Obsahu rozhodd¢i zaloby
s ohledem na v¢k nerozumd.

Ob¢ povinné uvedly, Zze uvérovou smlouvu jen podepsaly, ale necetly, protoze by ji stejné
nerozumély. Pro né jako neslysici je slozit¢jsi pochopit text, protoze maji chudsi slovni zasobu.
Cloveék jednajici za véfitele jim k avérové smlouvé pouze fekl, Ze to maji podepsat. Chtély po ném
informace, ale nic jim nefekl. O doslych zasilkach se vzajemné informovaly. Obé povinné rozumi
podstaté uvérovych smluv, tedy ze musi vratit pijcenou ¢astku a k tomu néco navic. Nepamatujf si,
jaky v té dobé mély pfijmy a majetek, nevzpominajf si, zda byly dotazovany na pfijmy a majetek.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovne:

Dle § 52 odst.l e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Dle § 268 odst.1 pism.a) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen, ackoli se
rozhodnutf dosud nestalo vykonatelnym.

Dle § 268 odst.1 pism.h) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Dle § 19 odst. 1 véta prvai zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodcich nalezt
(dale jen ,,z.r.f.%), ve znéni ucinném od 1.4.2012, strany se mohou dohodnout na postupu, kterym
maji rozhodci vést fizeni.

Dle § 19a z.r.f. ve znéni ucinném od 1.1.2014 rozhodce doruci pisemnost na adresu datové
schranky; neni-li mozné pisemnost dorucit do datové schranky, doruc¢i pisemnost na elektronickou
adresu, kterou adresat rozhodci sdélil nebo kterou urcil jako dorucovaci v rozhodci smlouvé. Neni-li
mozné dorucit pisemnost na adresy uvedené vyse, doru¢i rozhodce pisemnost na adresu, kterou
adresat rozhodci sdélil nebo adresu uvedenou v rozhodéi smlouve.
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Dle § 23 pism.a) z.r.f. ve znéni acinném od 1.4.2012 rozhod¢i fizeni konci pravni moci rozhod¢iho
nalezu.

Dle § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,0.z.), smlouvou o uvéru se
uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité ¢astky, a Gvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky.

Dle 2048 o.z. platného do 30.6.2021 ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni
pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Dle § 1 véta druhd zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zikona
(dale jen ,,zakona o spotfebitelském tvéru®), spotfebitelskym Gvérem se rozumi odlozena platba,
pujcka, uvér nebo jina obdobna financni sluzba poskytovana nebo pfislibena spotfebiteli véfitelem,
nebo zprostfedkovatelem.

Dle § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru vetitel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava
spottebitelsky uvér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru, je povinen s odbornou péc¢i posoudit schopnost spotfebitele splacet
spottebitelsky avér, a to na zakladé dostate¢nych informaci ziskanych i od spotfebitele, a je-li to
nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Veéfitel
poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni dvéruschopnosti spotfebitele s
odbornou péci zfejmé, ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva, ve
které se sjednava spotfebitelsky aver, neplatna.

Dle § 580 odst. 1 o.z. neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

Dle § 588 o.z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati i v
piipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani, kdy soud provedené dukazy posoudil jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, ma soud za prokazané, ze smlouva o Gvéru spolu s rozhodéi smlouvou byla
mezi pravni pfedchudkyni opravnéné a povinnymi uzaviena dne 10.9.2014. Pravni pfedchudkyni
opravnéné byl povinnym jako spotfebitelum poskytnut uver ve vysi 12 000 K¢, ktery se povinné
zavazaly vratit ve 13 mésicnich splatkach ve vysi 1 560 K¢. Spolu s jistinou se povinné zavazaly
uhradit i naklady uvéru v celkové vysi 8 640 K¢, které se sestavaly z administrativatho poplatku ve
vysi 360 K¢, uplaty a smluvniho droku ve vysi 20 % z jistiny. V piipadé prodleni povinnych plnit
fadné a vcas byla mezi ucastniky dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 0,2 % z dluzné castky za kazdy
den prodleni. Dale byla pravn{ pfedchudkyné opravnéné opravnéna uplatnit zakonny urok
z prodleni véetné moznosti zesplatnéni uvéru pii prodleni povinnych s thradou kteréhokoliv
splatky. V rozhod¢i smlouvé uzaviené za ucelem feSeni majetkovych sport ze smlouvy o uvéru ¢i
v jeji souvislosti byl smluvnimi stranami uréen jako prvni rozhodce JUDr. Monika Bezdékova, ktera
se nasledné¢ pfejmenovala na JUDr. Moniku Ivan, jak je zjevné ze shodného ¢isla, pod kterym byl
rozhodce zapsan v seznamu rozhodcu (viz rozhodci smlouva, viz pfijeti funkce rozhodce). Tento
rozhodce nasledné i fesil spor z Gvérové smlouvy v rozhodéim fizeni. Povinna 1 zaplatila na avér
celkem 6 420 K¢. Jiz od tfeti splatky povinna 1 nehradila splatky fadn¢ a vcas. Posledni splatka byla
uhrazena dne 14.4.2015. Povinna 2 na uvér nic neplatila, protoze méla za to, ze v uvérové smlouve
vystupuje pouze jako rucitel. Oznameni o zesplatnéni uvéru nebylo povinné 1 fadné dorucovano,
nebot’ spravné méla byt zasilka poslana na dorucovaci adresu uvedenou v avérové smlouve, t. [ i}
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I - nikoliv na adresu | S:cjn¢ ©omu bylo i

pfedzalobni vyzvy, ohledné které vsak povinna 1 uvedla, Ze ji obdrzela. Povinné 1 nebyla fadné
dorucena ani rozhoddci Zaloba, kterd mela byt spravné zasilina na dorucovaci adresu uvedenou

v rozhod¢i smlouvé, tj. a nikoliv na adresy ||| GG

nebo . Povinné 2 bylo oznameni o zesplatnéni a predzalobni vyzva
dorucovana dle podaci knihy na adresu , tj. na adresu uvedenou

povinnou 2 ve smlouvé o uvéru jako adresu trvalého pobytu. Zadnou dorucovaci adresu povinna 2
v ivérové smlouvé neuvedla. Rozhod& Zaloba byla fadné dorucena povinné 2 na adresu [}

Wsu na doruéence. Povinné 1 byl ¥adné dorucen rozhodci
nalez na adresu , jak je zfejmé z podpisu na dorucence. Povinné 2 byl
rozhodd¢f nalez dorucovan na adresu —, tj. na adresu uvedenou povinnou
2 v rozhoddi smlouvé jako adresa trvalého pobytu. Na exekucnim titulu byla vyznacena dolozka
vykonatelnosti dne 20.11.2018 (povinna 1) a 30.11.2018 (povinna 2). Na zaklad¢ vykonatelného
exekucniho titulu podala spolecnost Barlog Capital a.s. exeku¢ni navrh k vymozeni pohledavky
z exekucnifho titulu. Soudni exekutor byl povéfen vedenim exekuce dne 6.10.2020. V prabéhu
exekuce byla vymoZena celkova ¢astka 7 987 K¢&. Zadost o poskytnuti tvéru, v niz by povinné
uvedly své majetkové poméry, nebyla v rozhodéim spisu nalezena. Opravnéna se z nafizeného
jednani omluvila, proto ji soud nemohl vyzvat ve smyslu § 118a o.s.f. k pfedlozeni pfedmétné listiny.
Soud neni opravnén ani povinen poskytovat pouceni jinak a ani nenf povinen jen z tohoto duvodu

odrocovat jednani (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.10.2010, sp.zn. IIT US 2848/2010).

Nad ramec odiavodnéni, jen pro doplnéni soud k namitce povinnych, ze povinné 1 nebylo fadné
doruceno oznameni o zesplatnéni pohledavky ani pfedzalobni vyzva, nebot’ bylo dorucovano na
chybnou adresu, soud uvadi, Ze piinejmensim ptedzalobni vyzvu dorucovanou na adresu |||}

povinna 1 obdrzela, nebot’ to pfi jednani soudu vyslovné uvedla. Na této
adrese si povinna 1 nasledné pfevzala i1 exekuéni titul. V pfipadé povinné 2 té bylo od zacatku
dorucovano na adresu trvalého pobytu, kterou uvedla v uvérové smlouve i v rozhodél smlouve a na
niZ si posléze prevzala rozhodci zalobu.

10. V ramci exekuce je vsak podstatné, zda tu byl od pocatku vykonatelny exekucni titul, na jehoz zakladé

11.

bylo mozné povefit soudniho exekutora vedenim exekuce. Aby exekucni titul nabyl vykonatelnosti,
musi byt ucastnikovi fizeni fadné dorucen. V ptipadé povinné 1 byl exekucni titul bezpochyby fadné

dorucen, nebot’ jeho pfevzeti stvrdila svym podpisem na dorucence. V piipadé povinné 2 byl
exekucni titul povinné dorucovan na adresu H Tato adresa byla
povinnou 2 uvedena v uvérové smlouvé a rozhodél smlouve jako adresa trvalého pobytu. Smluvni
strany si v rozhoddci smlouve vyslovné ujednaly, ze adresou pro dorucovani v rozhod¢im fizeni jsou
adresy uvedené v zahlavi této smlouvy, neni-li si vzajemné sdélena smluvnimi stranami jina
dorucovaci adresa nebo pokud smluvni strana nesdéli v prabéhu rozhodctho fizeni rozhodci jinou
dorucovaci adresu. Z ¢l IIL. pism. a) rozhod¢i smlouvy je patrné, ze pravidla rozhodéiho fizeni, na
kterych se smluvni strany domluvily, se uziji pfednostné. Pfiméfené uziti o.s.f. pro dorucovani
pisemnosti vcetné rozhodc¢itho nalezu je zde sjednano podpurné pro otazky v rozhod¢i smlouvé
nefesené.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2018, ¢.j. 20 Cdo 2347/2017 ,,Podle § 23 zdikona &
216/1994 Sb. ve znéni silinném do 31. 3. 2012 fondilo rozhodid iizeni vyddnim roghodiiho ndlezn, jeho
dorulovani jig nebylo mogno abrnont mezi otazky, které si strany rozhodciho 1izeni mobly dobodnont (otdzky
postupu vedeni 1izeni). Bylo tak tieba trvat na tom, aby se iidilo stegnymi pravidly, jimz se 1idi dorucovani rozhodnuti
vydanych v oblanském soudnim rizeni (srov. napr. usneseni Nejyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo
1612/2006). Zdkonem & 19/2012 Sb. byl s déinnosti od 1. 4. 2012 novelizovdn § 23 zakona & 216/1994 Sb.
tak, Ze rozhoddt rizent je (ag na jednu vyjimkn) skonceno pravni mocl rozhodciho nalezu. Podle diivodové pravy
této _novele, mélo toto reSeni umodnit strandm, aby si_dobodly postup tikajici se dorucovani roghodciho nalexu
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samostatnou dobodou podle [ 19 a nemuselo byt postupovdno, v ndvaznosti na judikatury Nejpyssibo soudu, strikiné
podle ustanoveni § 45 a ndsl o. s. . Dale Nejvyssi soud k otazce postupu vyveésovani pisemnosti na
ufedni desku soudu dle o.s.t. uvedl, Ze ,aplikace téchto ustanoveni by pripadala v sivahn teprve za situace,
pokud by strany o téchto otizkdch Zddna pravidla nesjednaly

Soud uzavira, ze pokud si smluvni strany v rozhod¢i smlouvé uzaviené dne 10.9.2014 (tedy po
1.4.2012) dohodly, kde se nachazi ufedni deska rozhodce, kdy a jak je ufedni deska pfistupna a jaké
pisemnosti se budou na ni vyvésovat (tj. pisemnosti ve smyslu § 49 odst. 2 a 4 o.s.f), je zjevné, ze se
smluvni strany dohodly, Ze pisemnosti druhou stranou nepfevzaté se budou vyvésovat na ufedni
desku rozhodce a nikoliv (zaroven) u soudu. Pro rozhodce byl dle o.s.f. pouze zavazny postup pifi
dorucovani zasilek. Tento postup byl dodrzen, nebot’” ve smyslu § 49 odst. 2 o.s.f. byla povinna 2
dorucujicim organem, Ceskou postou s.p., vyzvana, aby si rozhodé¢f nalez dorucovany povinné 2 na
adresu uvedenou v rozhodci smlouve (_) vyzvedla v ulozni lhaté 10 dnu.
Protoze si povinna 2 zasilku nevyzvedla v této lhuté, nastala fikce doruceni rozhodciho nalezu.
Sdéleni o doruceni zasilky povinné 2 pak rozhodce v souladu s rozhodéi smlouvou vyvésil na své

ufedni desce na adrese uvedené v rozhod¢i smlouveé v souladu s § 49 odst. 4 o.s.f. Rozhoddi nalez
tak byl povinné 2 fadné dorucen.

Soud dale pfezkoumal rozhodci nalez ve smyslu aktualni judikatury napf. viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21.8.2018, sp.zn. 20 Cdo 1449/2018 nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
14.8.2018, sp.zn. 20 Cdo 1632/2018, dle ktetrych ,,ackoli prezkum véené spravnosti vykondvaného exekuiniho
tituln neni v exekulnim rizent pripustny, neni vylouceno, aby se otazka platnosti ,,hlavni* smlonvy stala vyznamnou
pro hodnoceni i na ni navazujici rozhodci smlouvy, a to s tim rozhodnym smétovinim, jimg je posouzent, 3da
vzbledem k jejimu obsabu a procesu jejiho sjednani byla & nikoli dina pravomoc rozhodee & vyddni vykondvaného
rozhodiiho nalezn. 1 presto, Ze neplatnost smlonvy hlavni sama o sobé negpiisobuje neplatnost smlonvy roghoddi (vig
shora citovany rogsudek Nejvyssiho sondn ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005), a ani neplatnost
rozhodd smlonvy neni v daném pripadé odvoditelng e samotného jejibo obsabn, nelze opomenont uvdzit, da oboji ve
svém celfeu (jak obsahovém tak procedurilnim) neni postigeno kolizi se zde rozhodnymi ,,dobrymi mravy™ (§ 39 obi.
Jdk.), resp. se akonmymi principy ochrany spotrebitele (coby ,,slabsi strany®). Je proto tieba posondit i specifické
okolnosti podoby konkrétnich davazkii dingnika, véetné téch, jes maji ,,sankini* povahu.

14. Dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8.4.2020, sp.zn. 20 Cdo 1857/2019 muze ,.za eela vyjimeinych

15.

okolnost odrvodnit zastavent exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. ¥ i samotnd skutecnost, e pinéni ulogené
rozhodiim nalezem na zakladé smlonvy o sivéru mezi podnikatelem a spotrebitelem spoliva nejen v nlogeni povinnosti
k zaplaceni dlubu na poskytnuté a nevrdcené Cdstee, ale i v nlogeni jevné neprimeérené povinnosti k zaplaceni smluvni
pokuty, sminvnibo sirokn a pripadné diroku 3 prodleni. A to v pripade, Ze roghodeem priznand sminvni pokuta,
tirok a dirok 3 prodient json v konkrétnim pripadé a ve svém sihrmn v dsadnim rogporu s dobrymi mravy (srov. s
usnesenim Nejyssiho sondn e dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017).“... “V pripadé zcela a naprosto
gjevného nesouladn rozhodcem prisonzeného plnéni s dobrymi mravy v neprospéch spotrebitele pritom neni vylouteno, Ze
Ji% tato okolnost sama o sobé miige vést k dvéru, e exekuci je na misté Zastavit podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7
“ Shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2020, sp.zn. 20 Cdo 2884/2019, usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 3.11.2020, sp.zn. 20 Cdo 2834/2020 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
6.4.2021, sp.zn. 1 US 3962/2018, ktery dale uvedl, ze v tomto pfipad¢ je irelevantni, ,zda a jak
efektivné hajil povinny svd prava v nalézacim 1i3ent.

V daném ptipad¢ byl mezi smluvnimi stranami sjednan uvér ve vysi 12 000 K¢, pficemz povinné
mely vratit celkem 20 640 K¢. Soud shledal za rozpornym s dobrymi mravy c¢astku 8 280 K¢
pfedstavujici drok a duplatu po odecteni administrativniho poplatku z celkovych naklada
spottebitelského uvéru (8 640 Ké- 360 K¢). V uvérové smlouvé neni definovano, co tato uplata
predstavuje. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2006, sp.zn. IV. US 504/2006 piedstavuje
arok ,zplatu za uivani pajcené jistiny. Opravnéna se z nafizen¢ho jednani omluvila, proto ji soud
nemohl poucit ve smyslu § 118a o.s.f. o prokazani, co pfedstavuje polozka tplaty, nema-li se sjednat
o dalsi skryty urok. Soud neni opravnén ani povinen poskytovat pouceni jinak a ani neni povinen jen
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z tohoto déivodu odro¢ovat jednani (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.10.2010, sp.zn. IIT US
2848/2010).

Soud ujednani o Gplaté tedy posoudil jako dalsf skryty drok. Urok v celkové vysi 8 280 K¢ tak ¢inf ve
skute¢nosti 101,96 %. Urok poskytovany bankami domacnostem v za# 2014 (v dobé uzavieni
uvérové smlouvy) ¢inil 13,79 %

https://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.VYSTUP?p period=1&p sort=2&p des=50&p s
estuid=58842&p uka=1%2C2%2C3%2C4%2C5%2C6%2C7%2C8%2C9%2C10%2C11%2C12%2
C13%2C14%2C15%2C16%2C17%2C18%2C19%2C20%2C21%2C22&p strid=AAABAA&p od=
201409&p do=201409&p lang=CS&p format=0&p decsep=%2C.

Nejvyssi soud v cetnych rozhodnutich definoval jako nepfiméfenou vysi aroku, ktera je v rozporu
s dobrymi mravy, Grok ve vysi, kterd podstatné pfesahuje urokovou miru v dobé jejtho sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvy$sim urokovym sazbam uplatfiovanym
bankami pfi poskytovani avérd nebo pujcek (viz napf. rozsudek Nejvyssi soud ze dne 15.12.2004,
spzn. 21 Cdo 1484/2004). Lze pfipustit, ze u uvéru ¢ puajcek poskytovanych nebankovnimi
subjekty, kdy se obecné predpoklada vyssi mira rizikovosti dluznika, nemusi v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu byt nepfiméfeny ani urok, ktery je dvojnasobkem ¢i trojnasobkem
urokové miry penéznich dstavi. Neni mozné vsak tolerovat extrémni pfipady, kdy urok pfesahuje
obvyklou miru zcela neadekvatnim zpusobem. Ujednani o takto vysokém droku (hrubé
odporujicimu dobrym mravam) je neplatné podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
(nyni dle § 588 o0.z.), viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp.zn. 33 Odo 236/2005.
V daném pfipadé sjednana vyse uroku pfesahuje vice jak 7x vysi uroku poskytovanou bankami
domacnostem v dobé uzavieni uvérové smlouvy. I kdyz byla pravni pfedchiudkyné opravnéné
nebankovnim subjektem, kde rizikovost poskytovanych dvéra takovym subjektem je obecné vyssi,
nelze akceptovat, aby timto zptusobem véfitel nepfiméfené generoval zisk na ukor svych klientt.
Takové jednani je zjevné v rozporu s dobrymi mravy.

Soud naproti tomu neshledal jako rozpor s dobrymi mravy smluvni pokutu ve vysi 0,2 % denné
z dluzné ¢astky, nebot’ tato vyse je obecné v souladu s judikaturou Nejvys$stho soudu a Ustavniho
soudu (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23.6.2004, sp.zn. 33 Odo 588/2003).
Skutecnost, ze smluvni pokuta dosahla c¢astky 21 934 K¢ (viz rozhodéi nalez) lze pficist na vrub
pouze povinnym, nebot’ se tak stalo v dusledku dlouhodobého prodleni povinnych s dhradou
dluzné castky. Na nepfiméfenost smluvni pokuty tedy nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li
dasledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak pfiméfenou ,,denni
sazbu® smluvni pokuty. Opacny zavér je nepfijatelny, nebot’ by ve svych dusledcich zvyhodnoval
dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pfi posuzovani
ptipadné nepfiméfenosti vyse smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkce, kterou ma
smluvni pokuta plnit viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp.zn. 33 Cdo 772/2010
nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.2.2013, sp.zn. 33 Cdo 3591/2012). Pfiméfenost smluvni
pokuty ma byt zvazovana zejména s ohledem na jeji ucel, okolnosti, za nichz byla sjednana,
charakter, pfip. hodnotu zajisténého zavazku, vzajemny pomér hodnoty hlavntho zavazku a smluvni
pokuty apod. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp.zn.33 Cdo 3591/2012. Smluvni
pokuta byla v daném piipadé jedinym zajist’ovacim institutem, jeji vyse cinila 3,12 K¢ denné ve
vztahu ke splatce 1 560 K¢. Mésiéne pak cinila 93,60 K¢. Smluvni pokuta byla dle soudu sjednana
v souladu s 0.z., protoze plnila funkci utvrzeni dluhu a soud zde neshledal zadnou nepfimétfenost,
ktera by vedla k ¢astecné neplatnosti smlouvy o avéru pro rozpor s dobrymi mravy jako tomu bylo
vyse u smluvniho aroku.

Soud dale pro dplnost posoudil i Gvéryschopnost povinnych, nebot’ pfezkum uvéryschopnosti
povinného v exekuci piipustil i Ustavni soud v néalezu ze dne 26.2.2019, sp.zn. 11T US 4129/2018,
dle kterého ,obecné soudy - a tedy i krajsky soud v nyni posuzované véci - by mély
poskytovatele uvéru vést (i tfeba cestou pripadného zastaveni exekuce k navrhu povinného)
Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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k presvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluzZnik nebude mit zjevny problém sviij
wvér splatit. Pritom nejde podle Ustavnibo soudn o Sidny zvlast’ prisny & dokonce nepriméieny pogadavek; to,
zda je redlné splaceni dluhu je prece celkem vychozi zisada, kterou by jako obecny princip
mély soudy vzit v iivahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zikoné vyslovné zakotven,
anebo nikoli. “

Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25.7.2018, ¢.j. 33 Cdo 2178/2018 ,povinnost posounzeni
tivéruschopnosti spotiebitele chrdani nejen spotiebitele samého pred negativnimi disledky neschopnosti ivér splacet, ale
gprostiedkované také spolecnost jako celek, nebot’ predehdzi negativnim socidlnim disledksim prediugeni a insolvence
v podobé pddu spotiebitele a osob na ném zavishich do verejné socidini sité, naruseni rodinnych a socidlnich vztahi atd.
V" nepostedni vadé chrini i pogici véritelii samych, nebot’ odborné posonzeni rivéruschopnosti spotiebitele pii Zddosti o
dals? sivér sniguje riziko vériteld, kteri témug spotiebiteli poskytli ivéry (G jiné slugby jig diive. Proto zdkon,
konkrétné dkon o spotrebitelském divérn (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Fe véritel je povinen pri posouzeni
Hvéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze pfisvéd¢it odvolacimu soudu, Ze véfitel
nedostoji povinnosti stanovené mu zikonem o spotfebitelském ivéru, tedy nepostupuje s
odbornou péci pri posouzeni schopnosti spotrebitele splicet spotrebitelsky uivér, vyjde-Ii z
objektivné nedoloZeného osobniho prohliseni dluZnika o jeho osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovin v databazich
dluzniki. JiZ gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zikona o spotfebitelském tivéru
Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotiebitele.
Odborni péce predpoklidi udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovérit, resp. objektivné
podlozZit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluZnika (srov. Wachtlovd, 1 a Slanina, |.: Zdkon o
spotiebitelském sivéru a o méné nékterjch akoni & 145/2010 Sbh. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicovi je i povinnost véfitele vyuZivat
verfejné dostupné informace, jakymi jsou naptiklad stitem publikované iidaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zikona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o
primérnych vydajich obyvatelstva (databize Ceského statistického iifadu), a tyto
porovndvat se znamymi nebo od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi
o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015,
7 Nejys$si spravni soud, jehog 2avéry pousil na podporn své argumentace iz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti.
Zdvér odyolaciho sondu dovozujici, Se spokojila-li se Zalobkyné s nedologenym probldsenim Zalovaného o jebo
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nabhlédnutim do registru dinznikdi, nedostdla povinnosti véfitele ve
smysiu ustanoveni § 9 odst. 1 gdkona o spotrebitelském rivéru, je spravny.

Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.3.2019, ¢j. 14 Co 4/2019-89 ,,schopnost
Spotiebitele splicet spotiebitelsky sivér je tieba chapat jako situaci, kdy v dvislosti na frekvenci spldceni bude
spotrebiteli v jeho osobnim/ domdcim rozpoltu dostatek financnich prostiedksi na to, aby mohl za normalniho béhu
véci bez problémi a omezeni spldcet splatkn rivéru v predpoklidané vysi. Proto véfitel musi mimo jiné
analyzovat spotfebiteliiv osobni/domaci rozpodet, a to jak stranu pfijmu, tak stranu vydaji.
Jak pokud jde o strinku pfijmovou, tak i strinku vydajovou, spokojil se priavni pfedchiidce
Zalobkyné s pouhym tvrzenim Zalovaného, aniZ by jej Zalovany doloZil. Skutecnost, Ze jeho
vydélek cini 17 000 K& mésicné, tedy Zalovany nikterak neprokdzal a pravidelné mésicni
vydaje zjist'oval pravni predchiidce Zalobkyné pouze ve vztahu k bydleni, dalsi vydaje (napfr.
naklady na dopravu, domacnost, pfipadnou vyzZivovaci povinnost apod.) pak nezkoumal,
pficemZ ani udaje ohledné bydleni ndsledné neoveé€fil. Povinnost véfitele vyZddat si od spotrebitele
potiebné informace, aktivné opatiovat dalsi primeérené a objektivné Zjistitelné informace o spotrebiteli a vsechny
ziskané informace fidné ovéit a vybodnotit piitom vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo
1726/ 2006 jig dne 27. 9. 2007. Tuto povinnost véfitele pak zdiraznil ve svém roghodnuti Ze dne 25. 7. 2018, sp.
. 33 Cdo 2178/18, v ném3 soucasné vesil, zda ke spinéni povinnosti vévitele posoudit s odbornou péci
tivéruschopnost postaci provedeni lustrace v registru SOLUS. Ve stené skutkové véci pak vyslovil v pravni vété
uvedeného rozhodnuti, Ze ,,véfitel nedostoji povinnosti postupovat s odbornon péci pri posougeni schopnosti spotiebitele
Spldcet spotiebitelsky rivér podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském sivérn, vyjde-li 3 objektivné nedologeného
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osobniho probldseni dlugnika o jeho osobnich, vidélkovych a majetkovych pomerech. Na tom nic neméni, e dlugnik
nent evidovin v databazich dingnikd.

Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.5.2020, ¢j. 14 Co 36/2020-63
sposouzeni tivéruschopnosti pfitom sméfuje ke schopnosti spotrebitele pravidelné sjednany
spotrebitelsky uvér splicet, a to s diirazem nejen na ptijmy, ale i na vydaje spotiebitele.
Diiraz, pri posonzent sivéruschopnosti je pritom kladen na pomer mezi prijmy a vydaji spotiebitele a na posouzeni
toho, gda spotiebiteli zbude po vynalogeni bégnych vidajii mésicné takova (astka, jakd je potreba pro spliceni rivérn.
Véritel smi poskytnont spotiebiteli spotiebitelsky sivér jen tehdy, pokud 3 vyisledkn posouzent sivéruschopnosti vyphva,
e nejsou drivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotrebitelsky sivér spldcet.

Soud dospél k zavéru, ze pravni predchidkyné opravnéné fadné nepfezkoumala uvéryschopnost
povinnych pfi uzavirani smlouvy o uvéru. Soud z rozhodciho spisu nezjistil niceho, z ¢eho by
vyplyvalo, ze pravni predchiudkyné opravnéné pifjmy a vydaje povinnych zkoumala. V rozhodc¢im
spisu soud nenalezl ani v Gvérové smlouvé uvedenou zadost povinnych o poskytnuti uvéru, v niz
mély povinné uvést své mésicni pffjmy a vydaje. Samy povinné uvedly, Ze si nevzpominaji, zda byly
dotazovany na své majetkové poméry. Rovnéz uvedly, Ze si nepamatuji vysi svého piijmu a stav
majetku v dob¢ uzavirani pfedmétné aveérové smlouvy. Opravneéna se z nafizeného jednani omluvila,
proto ji soud nemohl vyzvat ve smyslu § 118a o.s.f. k pfedlozeni pfedmétnych listin, z nichz pifi
posouzeni uvéryschopnosti povinnych pravni pfedchudkyné oprévnéné vychazela. Soud neni

opravnén ani povinen poskytovat poucent jinak a ani neni povinen jen z tohoto divodu odrocovat
jednani (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.10.2010, sp.zn. 11T US 2848/2010). Pokud v fizeni
nebylo prokazano, ze uvéryschopnost povinnych byla fadné posouzena, neunesla opravnéna
dukazni bfemeno. Soud tedy vychazi z toho, Zze Gvéryschopnost povinnych fadné posouzena nebyla.

Soud tak posoudil smlouvu o uvéru jako absolutné neplatnou nejen v ¢asti smluvniho uroku, ale 1
v celém rozsahu pro nedostatek posouzeni uvéryschopnosti dluznika. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo 2178/2018, ,,véritel poskytne spotrebitelsky river jen tehdy, poknd je

po_posouzeni sivéruschopnost_spotrebitele s odbornon péci reme, Ze spotrebitel bude schopen spotiebitelsky sivér

Spldcet, jinak _je smlonva, ve které se sjedndvad spotiebitelsky siver, neplatnd.” Na daném zavéru niceho neméni,
ze povinna 1 uvér castecné splatila. Zde soud dodava, ze na avér byly uhrazeny v plné vysi pouze
dvé splatky, coz opétovné ukazuje, ze povinné nebyly schopny poskytnuty uvér splacet.
K neplatnosti je tfeba pfihlédnout i bez navrhu dle § 588 o.z., nebot’ porusenim svych povinnosti
pravni pfedchudkyné opravnéné nezasahla pouze do zajmu povinnych jako spotfebitele, nybrz
zjevné naru$ila vefejny pofidek, kdyz ustanoveni § 9 odst.l zdkona ¢. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonu, chrani také celou spolecnost (viz rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 11.12.2018, ¢.j. 17 Co 149/2018-86, viz rozsudek NS CR
ze dne 25.7.2018, ¢.j. 33 Cdo 2178/2018, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp.zn. C-
679/2018 ze dne 5.3.2020).

Exekuci je tfeba zastavit dle § 268 odst. 1 pism.h) o.s.f. bez ohledu na pasivitu povinnych v fizeni
pfed rozhodcem, nebot’ v dusledku neplatné uvérové smlouvy nebyla dana pravomoc rozhodce
vydat rozhod¢i nalez. Davod k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism.h) o.s.f. je tedy dan, aniz by
bylo nutné se nejdiive doméhat zrugeni rozhodétho nalezu (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.1.2012, sp.zn. LUS 871/11). Exckuce byla vedena na zakladé od poéatku nezptisobilého
exekucniho titulu ve zcela zjevném rozporu se zasadami demokratického pravniho fadu. Povinné
jako spotiebitelé byly v soukromopravaim vztahu slabsi stranou, bylo zejména na pravni
pfedchudkyni opravnéné jako profesionalovi v oblasti poskytovani uvért, aby uvéryschopnost
dluznfka fadné posoudila a negenerovala na ukor povinnych nepfiméfeny zisk na zakladé
nemravného smluvniho uroku.

Dusledné tomu rozhodl soud tak, Zze exekuci zastavil (viz vyrok I tohoto usneseni). Na daném
ni¢eho nemeéni, ze pohledavka za povinnymi byla v mezidobi postoupena novému véfiteli a nasledné
v exekucnim fizeni znovu dalsimu véfiteli, nebot” na samotném charakteru uvérové smlouvy ani na
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povinnosti fadné posoudit tuvéryschopnost dluznika to ni¢eho neméni (k tomu srovnej 1 ustanoveni
§ 107 odst. 4 o.s.t.).

Ve smyslu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8.4.2020, sp.zn. 20 Cdo 1857/2019 se soud pro
nadbytecnost nezabyval ekonomickou zavislosti rozhodce, nebot’ samotny zavér o neplatnosti
uvérové smlouvy vedla soud k zavéru, ze nebyla dana pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho
nalezu jako exekucniho titulu, a z tohoto divodu byla exekuce zastavena. Z téhoz divodu se soud
nezabyval ani dal$imi namitkami povinnych, tj. Ze rozhodci smlouva byla formulafového charakteru,
procez volba rozhodcu nebyla s povinnymi individudlné projednana a povinné nemély moznost
ovlivnit vybér jmen rozhodct (shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2020, sp.zn. 20
Cdo 2884/2019 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2021, sp.zn. 1 Us 3962/2018). Obecné soud
pouze konstatuje, ze uzavirani smlouvy formulafovym zpusobem je standardnim zptsobem
uzavirani smluv, ktery reflektuje 1 § 1798 a nasl.o.z. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23.1.2018, sp.zn.
20 Cdo 4022/2017 k formulafovym smlouvam uvedl, ze ,uzavirdni rozhodéich smiluv ,formuldrovym
gprisobem neni neobvykly, nestandardni a pro gakotveni rozhodciho rizeni naopak 3 praktickych divodii uzivany
proek, kiery zdkon ani v kontextu smilny, v nichg na jedné e smluvnich stran vystupuje spotiebitel, nijak vyslovné
nelimituje, paklize je jinak achovana vyssi mira ochrany slabsi strany; takovy postup Ize dokonce (v obecné roviné)
shledat jako priznivejsi  tobo divodu, $e [ze ocekdvat, e ochrannd spotiebitelskd ustanoveni (napr. § 3 odst. 3 ag
5; § 4 odst. 3, nebo § 8 zdkona o rozhodcim rizeni) nebudou oproti roghodcim smlonvim, sjedndavanym ad hoc ,,slovo
od slova*, podnikatelem opomennta.*

Soud nerozhodoval o zrusen{ piipadnych pifkaza k dhradé nakladu exekuce, nebot” do pfedlozeni
véci k rozhodnuti soudu soudni exekutor zadny piikaz k dhradé nakladt exekuce nevydal. Pokud by
soudni exekutor vydal pifkaz k dhradé naklada exekuce posléze, pak zastavenim exekuce pozbyvaji
vydané ptikazy acinki. Z toho divodu soud rozhodl znovu o celych nakladech exekuce a nakladech
exekucniho fizeni mezi Gcastniky.

O nahrad¢ nakladt exekucéniho fizeni mezi ucastniky a o nakladech exekuce rozhodl soud dle § 89
véty prvni e.f., dle kterého dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnika
ten, ktery zastaveni zavinil. Zavinéni za zastaveni exekuce stthd opravnénou, nebot” spolecnost
Barlog Capital a.s. podala exekucni navrh na zakladé nezpusobilého exeku¢niho titulu, nebot’
rozhod¢i smlouva byla shledana neplatnou stejné jako smlouva o uvéru (viz § 107 odst. 4 o.s.f.).

Soud zvazil nasledné moznost aplikace § 150 o.s.f. a dospél k zavéru, Zze pro jeho aplikaci jsou
splnény podminky. Soud na dany pfipad aplikoval zavéry judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28.4.2020, sp.zn. IV US 3017/2019 a nalez Ustavniho soudu ze dne
23.3.2021, sp.zn. IV. US 3038/2020, dle kterého v obecné roviné mozno dodat, Ze pri daném rozhodovini
neni vylonceno oblednit i pasivitn povinného; v takovém pripadé exekuini sond miige nabradu ndkladi 1izent i
ndkladii exeknce povinnému prignat jen iasti (tak, aby jeji vyse odragela relevantni okolnosti konkrétniho pripadu,
véetné jednani opravnéného). V daném pftipadé ma soud za to, ze povinné, byt’ slabsi smluvni strany,
nemaji vici opravnéné narok na nahradu nakladu fizeni, a to ani ¢aste¢né. Pifedevsim bylo ve véci
nesporné, ze uvér byl povinnym poskytnut. Ackoliv pfi jednani vyplynulo, Ze povinné jako osoby
hluchonémé maji chudsi slovni zasobu, coz jim ztézuje detailn¢ pochopit cely obsah uvérové
smlouvy, povinné podstaté¢ institutu Gvéru rozumi. Zaroven uvedly, Ze dvérovou smlouvy vibec
necetly a rovnou ji podepsaly. Soud ma za to, ze 1 kdyz povinnym cinilo ¢teni celého textu uvérové
smlouvy velké potize a nebyly schopny ji pochopit v celém rozsahu, nelze pominout dplnou laxnost
povinnych. Ze smlouvy o uvéru je na prvni pohled patrna vyse poskytovaného avéru véetné celkové
castky, kterou maji povinné vratit. Zaroven byla povinnym znama i vyse splatky, nebot’ v jednom
piipad¢ byla cela vyse splatky povinnou 1 uhrazena. Povinna 1 uhradila cca jednu polovinu jistiny
uvéru (6 420 K¢). Posledni splatku uhradila dne 14.4.2015. Do prodleni se povinna 1 dostala jiz pfi
placeni 3. splatky. Ackoliv vefitel by nemél pujcovat penize osobam, které nejsou schopny
poskytnutou castku vratit, pak na druhé stran¢ ani dluznici by si nemeli puj¢ovat penize, pokud
nejsou schopni dodrzet sjednané splatky. Skutecnost, ze byla povinna 1 téhotna, jak uvedla, sama o
sobé neoduvodnuje, ze pfestala dodrzovat splatkovy kalendaf, a to jiz od tfeti splatky. Pokud se
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povinna 2 domnivala, Ze neni povinna spolecné splacet spolu s povinnou 1, nebot’ ve smluvnim
vztahu nevystupuje jako dalsi dluznik, ale pouze jako rucitel, nezbavila ji tato domnénka, ktera se
posléze ukazala jako mylnou, povinnosti informovat se u povinné 1, zda své platebni povinnosti
skute¢né plni a zda je tak ¢inéno fadné a vc¢as. Povinna 1 sice uvedla, Ze se pokousela kontaktovat
véfitele, ale nemuze toto své tvrzeni nijak dolozit. Soud ma za to, ze i kdyby se povinna 1 neuspésné
snazila kontaktovat véfitele, méla dal§i moznost domluvy s véfitelem v ramci rozhodciho fizeni.
Ackoliv rozhod¢i zaloba byla dorucena fakticky pouze povinné 2 a rozhodéi nalez zase jen povinné
1, povinné uvedly, ze se vzajemné o doslych zasilkiach informovaly. V ramci rozhod¢tho fizeni vsak
zustaly obé povinné zcela pasivni. Ni¢eho neuhradily ani po vydani rozhodc¢iho nalezu, protoze
exckuénim navrhem se spole¢nost Barlog Capital a.s. domahala vymozeni narokd v rozsahu, ve
kterém ji byly pfiznany rozhodéim nalezem. Az na zakladé vedené exekuce soudni exekutor
pohledavku spole¢nosti Barlog Capital a.s. a posléze opravnéné c¢astecné vymohl (vymozeno bylo
celkem 7 987 K¢). Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze tyto okolnosti pfedstavuji davody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o.s.f. Proto soud povinnym ve vyroku II tohoto usnesent,
jinak v fizeni o zastaveni exekuce uspésnym, vuci opravnéné zadnou nahradu ndklada exekuc¢niho
fizeni neptiznal (srovnej také napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.12.2020, &.J.
95 Co 135/2020 — 103.

Soud rovnéz nepfiznal soudnimu exekutorovi ve vyroku III tohoto usneseni nahradu naklada
exckuce, nebot’ soudn{ exekutor se nahrady nakladt exekuce vyslovné vzdal.

Ceské republice soud nepfiznal zadnou nihradu naklada fizeni ve smyslu § 148 o.s.f. spojené
v tomto pfipadé s ustanovenim tlumocnika povinnym, protoze pravo ucasti na jednani soudu je
jednim ze zakladnich lidskych prav ucastnika v ramci soudniho fizeni. Pokud tedy ucastnik fizeni je
osobou hluchonémou, je soud povinen zajistit ucastnikovi pfi jednani tlumocnika, aby ucastnik mohl
svého prava dcasti na jednani mohl #adné¢ vyuzit. Nahrada naklada #izeni tak Ceské republice
nepfislusi. Proto soud rozhodl, Ze Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni (virok IV
tohoto usnesent).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 2. tnora 2023

Mgr. Jana Cermakova v.r.
samosoudkyn¢
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