¢.j. 10 Co 74/2017-230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jittho Bradky a
soudcti JUDr. Lenky Jirglové a JUDr. Petra Erby v pravni véci

zalobce , narozeného dne
bytem

proti

zalované , narozené dne_

bytem

o vypofadani spole¢ného jméni manZeli, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ¢&.j. 16 C 124/2009-200 ze dne 13.9. 2016,

takto:

,

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku II. méni tak, Ze Zalobce a Zalovana jsou
povinni zaplatit kazdy | nar. “ castku ve visi 35.000,- K¢ do t dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyporadal zaniklé spolecné jméni ucastnikt po
rozvodu jejich manzelstvi; ve vyroku L. rozhodl, Ze Zzalobce a Zzalovana jsou povinni zaplatit kazdy
matce zalované i, nar. _, dluh ve vysi 1.500,- K¢, ve vyroku II. rozhodl,
ze zalobce a zalovana jsou povinni zaplatit kazdy dcefi zalované , nar. ||| |
dluh ve vysi 75.000,- K¢, ve vyroku III. ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci c¢astku
232.715,- K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku, ve vyroku IV. rozhodl, Ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a ve vyroku V. rozhodl, ze Mgr. Ing. Petr Pergl, advokat
se sidlem v Litvinové mé vici Ceské republice — Oktresnimu soudu v Mosté — pravo na zaplaceni
odmeény ve vysi 39.2921,30 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné vysel ze
zjisteni, ze manzelstvi ucastnikt zaniklo rozvodem ke dni 9.1. 2009, zaloba na vypofadani
zaniklého spole¢ného jméni manzela ( dale téz jen ,,.SJM* ) byla podana v zakonné tifleté lhate,
rozsah majetku, jehoz vyporadani se domahali, vymezili ucastnici v prabéhu fizeni. Pfedmétem
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vyporadani se tak stala ¢astka 3.000,- K¢, kterou si ucastnici pujcili od matky zalované
h, &astka 150.000,- K&, kterou si tcastnici pajéili od deery zalované d a
za trvani manzelstvi ucastnika vzniklé dluhy ve vysi 465.430,- K¢, které zalobce véfitelim zaplatil
po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Vypofadani spole¢ného jméni provedl soud
prvaiho stupné podle § 149 odst. 2 obc¢anského zédkoniku ( zikona ¢. 40/1964 Sb., u¢inného do
31.12. 2013, dale téz jen ,,0b¢. zak.“ ). Ohledné castky 150.000,- K¢ ( vyrok II. rozsudku ) vzal za
prokazané, ze v této vysi vznikl v dobé trvani manzelstvi obéma ucastnikim zavazek ze smlouvy
o pujéce vaci ||| GGG <> oo prostiedky byly za trvani manZelstvi rovnéz
spotfebovany; na tento zavazek, ktery je ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢.zak. soucasti SJM,
nebylo nic zaplaceno. Existenci zavazku mél soud prvniho stupné za prokazanou pfedevsim
z vipovedi svédkyné || || ic> popsala vysi pujcky, mechanismus jejtho vzniku a
skutecnost, ze takto ziskané penize byly pouzity v rodiné ucastnika, kteff méli pajcku splacet.
Sveédkyné v roce 2003 uzaviela smlouvy o uvéru na celkovou ¢astku 150.000,- K¢, a to od
Komeréni banky celkem 50.000,- K¢, od GE Money Bank celkem 50.000,- K¢, od Home Creditu
celkem 20.000,- K¢, rovnéz tak od dalsich spolecnosti, ziskané prostiedky poskytla do rodiny
ucastnika. V tomtéz roce svédkyné opustila spolecnou domacnost po neshodach s ucastniky a ze
stejného duvodu nezadala o vraceni penc¢z, které nakonec zaplatila sama. Pujcka vznikla v roce
2003 a stala se tak soucasti pasiv vzniklych tcastnikim v dobé trvani manzelstvi. O nakladech
ucastniki rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 2 o.s.f. pfi castecném uspéchu kazdé ze
stran v této véci. O nahradé naklada ustanoveného zastupce zalované rozhodl podle § 149 odst. 2
0.s.f.

Vylucné proti vyroku II. uvedeného rozsudku podal Zalobce odvolani, kterym se domahal zruSeni
napadeného vyroku. Namital, ze soud prvniho stupné si nenechal ptedlozit dukazy o tom, ze
H si néjaké penize pujcovala a vychazel jen z jejtho tvrzeni. Zcela chybi pisemné
dikazy o uzavieni uvért v roce 2003 a o tom, zda svédkyné vibec néjaké penize a piipadné
v jaké vysi do rodiny poskytla. Odvolatel si Zadné penize od svédkyné nepujcoval, ona sama od
n¢j také zadné nezadala. V dob¢ udajné pujcky ji bylo 20 let, byla po studiich a vlastni penize
neméla.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze namitky obsazené v odvolani mél zalobce
uplatnit jiz pii vyslechu svédkyné, toho nevyuzil, zadné dukazy, které by vypoved svédkyné
vyvracely, rovnéz nenavrhl. Domahala se proto potvrzeni napadeného rozsudku.

Pii jednani, které krai'sk}'f soud jako soud odvolaci ve véci nafidil, byla opétovné vyslechnuta

svedkyné rovnéz byly provedeny listinné dukazy smlouvami uzavienymi
svedkyni s avérovymi ¢i bankovnimi spolecnostmi. Z vypovédi svédkyné odvolaci soud zjistil, ze
v roce 2003 zila v domacnosti ucastnfkd, neméla svij pifjem, na zakladé falesného potvrzeni
o pifjmu si v dobé od kvétna do listopadu 2003 ptjcovala u raznych financnich instituci ( dle
tvrzeni sveédkyné u Komerén{ banky 50.000,- K¢, u GE 50.000,- K¢, u Home Creditu 20.000,-
K¢ na OK kartu 10.000,- K¢ a u Ceské spofitelny 15.000,- K¢ ). V souvislosti s falesnym
potvrzenim o pifjmu byla vyslychana policii. S vyjimkou puajcky u Home Creditu, kterd byla na
nabytek, §lo o hotovostni pujcky. Pajcku u Komeréni banky zaplatila celou babicka svédkyné, slo
o vklad 49.000,- K¢ na ucet. OK kartu pfedala svédkyné zalované, rovnéz tak ji pfedala kartu od
GE a od Ceské spotitelny. Nabytek, kterj se z pijcky u Home Creditu kupoval, byl pro
ucastniky. Na pujcku od GE chodily penize také zalované od socialky, nebo vyplaty zalobce.
V rodiné¢ ucastniktt bylo malo penéz, svédkyné citila potfebu v hospodatfeni pomoci, poté, co se
v listopadu 2003 od ucastnikt odst¢hovala, penize po nikom neuplatiiovala, kdyz vidéla, ze se
hospodatska situace ucastnikii nezmeénila a penize by nedostala, navic s acastniky néjaky cas
nekomunikovala. Pfi odst¢hovani si zadny nabytek z domacnosti ucastniki nevzala. Od ledna
2004 prevzala splaceni pujcek. Ze smlouvy uzaviené svédkyni s Home Credit finance a.s. dne
25.8. 2003 bylo zjisténo, ze byl téhoz dne zakoupen nabytek, a to letist¢ za 5.900,- K¢, rohova
lavice za 6.500,- K¢, rozkladaci ,,dvojka® za 2.500,- K¢, susicka za 1.700,- K¢, pracka Bosch za

>
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3.500,- K¢, skiin za 1.500,- K¢. Z vypisu pohybu OK karty GE Capital bylo zjisténo, ze
27.12. 2003 byl stav — (minus) 9.641,- K¢, jde o kartu ve vztahu k uc¢tu GE Capital bank ¢.u.
B - oichicdu transakei za listopad a prosinec 2003 - 2004 jsou patrné pouze vybéry
prostfednictvim bankomatu s vyjimkou pfijmu od mésta Most — davky 784,- K¢ ve prospéch
sveédkyné. Z vypisu z uctu u Komercéni banky vyplyva, ze dne 21.1. 2004 na n¢j byla vlozena
hotovost 49.000,- K¢.

Zalobce k vipovedi svédkyné a k listinnym dikazam uvedl, Ze uZ si na ty véci nevzpoming, je
pravdou, ze i zalovana si brala na néjaké falesné potvrzeni pujcku, byla v této souvislosti rovnéz
vyslychana. Pokud byl néjaky nabytek z ptjcky od Home Creditu kupovan, nechala si ho po

rozchodu ucastnikd zalovana.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné pouze v napadené ¢asti, tj. ve vyroku
II. a v zavislém nakladovém vyroku IV. Jakkoliv fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzela
patii k tém vécem, u nichz z pravniho predpisu ( § 149 ob¢. zak. ) vyplyva urcity zptsob
vyporadani vztahu mezi ucastniky a odvolaci soud tak neni vazan rozsahem odvolani, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze v daném piipad¢é neni namisté uplatnit postup ve smyslu ustanoveni
§ 212 pism. c) o.s.f. a pfezkoumavat vyporadani SJM ucastnika v celé jeho $ifi. Ma za to, ze
v situaci, kdy ucastnici vymezili rozsah spolecného majetku, ktery mezi nimi ma byt rozhodnutim
soudu vypofadan, a spornym zustalo pouze vyporadani spolecného dluhu ve vztahu k jednomu
z véfitelt, pficemz podily ucastnikid na vypofadani tohoto dluhu jsou stejné, lze v odvolacim
fizeni pfezkoumat toliko tu ¢ast rozhodnuti, ktera se vypofadani uvedeného dluhu tyka a ktera
byla odvolanim napadena. Véc odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné, posuzoval
podle ustanoveni ob¢anského zédkoniku ( zikona ¢. 40/1964 Sb. ), a to ve znéni ucinném v dobé
zaniku spolec¢ného jmeéni ucastniky, tj. ke dni 9.1. 2009. Postupoval tak ve smyslu § 3028 odst. 2
obcanského zikoniku ( zikona ¢. 89/2012 Sb., ucinného od 1.1. 2014, kterym byl zikon
¢. 40/1964 Sb. ztusen ), podle né¢hoz se ustanovenimi tohoto zakona #idi, neni-li stanoveno jinak,
1 pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisu.

Podle § 149 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né jméni manzela zanika zanikem manzelstvi.

Podle § 149 odst. 2 ob¢. zak. zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vypofadani, pfi némz
se vychazi z toho, ze podily obou manzeld na majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou
stejné. Kazdy z manzelt je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZzeno na jeho
ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou manzela vzniklé za trvani
manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.

Odvolaci soud pfi prezkumu napadené casti rozsudku vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvntho
stupné, ktera doplnil vlastnim dokazovanim. Z vypoveédi svédkyné Ea Z Vypisu z uctu u
KB vzal za prokazané, ze hotovostni pijcku od Komercni banky, a.s. ve vysi 50.000,- K¢ zaplatila
babicka svédkyné vkladem financnich prostfedka na ucet u KB, svédkyné tak u této ptjcky neni
véfitelem ve vztahu k tcastnikam fizeni a spolecny zavazek ucastnikd ve vztahu k ni v této vysi
nevznikl. Ohledné pujcky z OK karty ve vysi 10.000,- K¢ odvolaci soud z vypovédi svédkyné a
z vypisu pohybt OK karty GE Capital uzavtel, ze uvedena castka je zahrnuta v ramci pujcky od
GE Capital bank ve vztahu k u¢tu ¢. ||l ncjiedns se tak o dalsi ¢astku, ktera by pajcku od
GE Capital bank ve vysi 50.000,- K¢ dale navysovala; rovnéz u této c¢astky proto spolec¢ny
zavazek ucastnikti ve vztahu ke svédkyni nevznikl. Odvolaci soud po provedeném dokazovani
nemél za prokazanou piijcku tcastnikiim ve vysi 15.000,- Ké na zakladé Gvéru svédkyné od Ceské
spofitelny, a.s. Podle svédkyné prevzala Zalovana kartu CS, 7adna dalsi skutecnosti k této pujéce
nebyly tvrzeny a nebyly navrzeny ani provedeny zadné dukazy, z nichz by bylo mozno o této
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Gjcce ucinit ve vztahu k pfedmétu fizeni relevantni zavér. V rozsahu 5.000,- K¢ pak svédkyné
h nepotvrdila pivodné stanovenou vy pijcky ( 150.000,- K¢& ). Za prokazané vzal proto
odvolaci soud financni prostfedky, které svédkyné ze svych uvért poskytla ucastnikiim, ve vysi
70.000,- K¢. Jedna se o pujcku ve vysi 50.000,- K¢ od GE Capital bank, jejiz existenci
prokazuje vipovéd sveédkyné a vypis z uctu & || R 2 o pajcku ve vysi 20.000,- K¢ od
Home Creditu, jejiz existenci potvrzuje svédkyné a smlouva ze dne 25.8. 2003. Na ucet u GE
Capital bank kromé prostfedki pochazejicich z uvéru svédkyné byly poukazovany rovnéz dalsi
platby, napf. socialni davky zalované c¢i vyplaty zalobce, a z uctu byly provadény vybéry
prostfednictvim bankomatu, coz svédci zavéru, ze tyto prostfedky byly spotfebovany v ramci
domacnosti ucastnikd a staly se tak vici svédkyni spolecnym zavazkem ucastnikt vzniklym za
trvani jejich manzelstvi. Stejné¢ tak, pokud byl z pijcky od Home Creditu zakoupen do
domacnosti ucastnika nabytek, pficemz podle vyjadfeni zalobce si nabytek, ktery nebyl ucinén
pfedmétem vyporadani SJM ucastnikd, nechala Zalovana, vznikl tak castnikim za trvani jejich
manzelstvi spole¢ny zavazek vici svédkyni ve vysi uvéru, z néhoz byl tento nabytek zakoupen.
Spole¢né zavazky ucastnikli vzniklé za dobu trvani jejich manzelstvi dosahly viaci svédkyni vyse
70.000,- K¢. V ramci vyporadani SJM dcastnik se na tyto zavazky aplikuje ustanoveni § 149 odst.
2 ob¢.zak.

Odvolaci soud v zasadé sdili pravni zavéry, které soud prvnfho stupné ze zjisténi ve véci samé
ucinil. Spravnou je ve vztahu k pfedmétu odvolaciho fizeni tvaha ve smyslu § 149 odst. 2
ob¢.zak. o nutnosti splnéni spolecnych zavazku ucastnika rovaym dilem, kdyz davody k jiné
uvaze nebyly v posuzované véci zjiStény. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél po
provedeném dokazovani k zavéru o spolecném zavazku vzniklém za trvani manzelstvi ucastnika
ve vysi 70.000,- K¢ kﬁ, je logickym dtsledkem uvedené tvahy uloZeni
povinnosti kazdému z ucastnika k zaplaceni castky 35.000,- K¢ k rukdm — Takto
ulozenou povinnost povaiuie odvolaci soud za spravedlivé vyporadani spolecného zavazku

ucastnikd ve vztahu k . Lhutu ke splnéni povinnosti ucastnika urcil odvolaci
soud v souladu s § 160 odst. 1 o.s..

Ze shora vylozenych davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyroku II. podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Vyroky I. a III. rozsudku soudu prvnfho stupné, jimiz bylo o vypofadani spolecného jméni
ucastniki rozhodnuto podle zasad § 149 odst. 2 ob¢.zak. a které nejsou ve vztahu zavislosti na
napadeném vyroku IL, stejné jako vyrok V. o odméné ustanoveného zastupce zalované, nebyly
odvolanim dotceny; v tomto rozsahu tak napadeny rozsudek samostatné nabyl pravni moci.

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud ve smyslu § 224
odst. 2 o.s.f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu. Pfi tomto rozhodnuti aplikoval
ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. Rozhodnuti, ze zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
uvedenych nakladt, odrazi aplikaci zasady rovnosti podila ucastnikii na vypofadani jejich
zaniklého spolecného jméni manzelt, kdyz vysledek fizeni tak nelze poméfovat hlediskem
prevazujictho uspéchu ve véci.

Odvolaci soud vzal na védomi, Ze ustanoveny zastupce zalované, advokat Mgr. Ing. Petr Pergl,
v prubéhu odvolaciho fizeni zastupovani zalované ukondil z davodu nespoluprace zalované a
z toho vyplyvajici ztraty duvery mezi advokatem a zalovanou. O piipadnych narocich
souvisejicich s odménou ustanoveného zastupce rozhodne soud prvntho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Ucastnik maze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, tj. u Okresnitho soudu v Mosté. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Usti nad Labem dne 2. kvétna 2018

JUDr. Jiif Bradka v.r.
pfedseda senatu
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