Jednaci ¢&islo: 16 C 124/2009-200

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym v pravni véci
zalobce , nat, , bytem , proti zalované
, na , bytem , zastoupené Mgr. Ing

Petrem Perglem, advokatem se sidlem Janackova 317, 436 03 Litvinov, o zalobé na vypofadani
spole¢ného jméni manzelq,

takto:

I Zalobee a Salovand jsou povinni kazdy zaplatit matce Zalované - nar.

B ) e vysi 1.500,- K

1L Zalobee a Falovand jsou povinni kazdy zaplatit deeri Zalované _, nar.
B e i 75.000,- K

1. Zalovani je povinna 3aplatit Zalobei 232.715,-KE do 4% dnii od privni moci tohoto
rozsudfkn.

IV, Zddny 3 dicastnikii nemd pravo na nabhradu nékladi rizent.

V. Zistupce Falované Mgr. Ing. Petr Pergl, advokdt se sidlem v 1itvinové, md vidi Ceské
republice, Okresnimu soudn v Mosté, pravo na aplaceni odmeény ve vysi 39.292,30 K¢
do 177 dnii od prdvni moci tohoto rozsudfkn.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18.2.2009, na vyzvu soudu doplnénou bezvadnym podanim ze
dne 9.4.2009, domaha vypofadani spole¢ného jméni manzela po rozvodu manzelstvi, ke kterému
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doslo rozsudkem ze dne 11.12.2008, ktery nabyl pravni moci dne 9.1.2009. V dob¢ trvani
manzelstvi nabyli manzelé vybaveni bytu na adrese _ (kuchyné, obyvaci
pokoj, loznice, tii détské pokoje), stolni pocita¢ s monitorem a tiskarnou, osobni automobil Seat
Malaga. Zaroven vznikly manzelim zévazky ze smlouvy o Gvéru uzaviené s Ceskym Trianglem,
a.s., ve vysi 50.000,- K¢ a véetné nakladu fizeni a exekuce ve vysi 147.868,- K¢, se spolecnosti
ESSOX, s.r.0., véetn¢ nakladu fizeni ve vysi 33.650,-K¢, s Ceskou spofitelnou, a.s., ve vysi
41.724,- K¢ a s naklady fizeni ve vysi 66.994,- K¢, s Home Credit, a.s., ve vysi 67.705,- K¢, se
spole¢nosti FINPOMOC.CZ, s.r.0., ve vysi 81.062,- K¢, vaci OSSZ v Mosté ve vysi 64.802,- K¢.
Z movitych véci ziskanych v dob¢ trvani manzelstvi navrhoval, aby vybaveni bytu bylo pfikazano
do vlastnictvi zalované s povinnosti vyplatit zalobci na vyrovnani podilu ¢astku 230.742,- K¢.

Do protokolu dne 14.11.2013 Zzalobce doplnil dalsi zavazky manzeld ze smluv o uvéru
uzavienych s Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s., Cetelem CR, a.s., Telefonica O2 Czech
Republic, CEZ Prodej, Matco, s.r.o., eBank, UniCredit Bank Czech Republic, a.s., SBD
Krusnohor Most, GE Money Multiservis, a.s., Oborovou zdravotni pojist’ovnou.

Zalovana svym vyjadienim k Zalobé, které soudu doslo dne 7.6.2010, zatadila mezi movité
véci thlovou brusku, piiklepovou vrtacku, pficnou pilu, gola sady a dalsi nafadi, notebook,
barevny televizor se zabudovanym DVD, digitalni fotoaparat, set top box, gril, mikrovlnou
troubu, lednicku, varnou konvici, nadobi, sporak, skiin¢, sedaci soupravu, osobni automobil Seat
Toledo, registra¢ni znacky ||l Dile diuhy u eBanky pavodné ve vysi 6.908,- K¢ a
40.513,- K¢, Komeren{ banky ve vysi 19.937,- K¢, CSOB ve vysi 19.484,- K¢, Vodafone ve vysi
1.254,- K¢, Neckermann ve vysi 12.352,- K¢, Karneval ve vysi 3.457,- K¢, SBD Krusnohor Most
vysi 7.948 - K¢, MeU Most (poplatek za psy, odpady) ve vysi 4.400,- K¢ a 17.483,- K¢, T-Mobile
ve vy§i 20.899,- K& O2 ve vysi 16.022,- Ke. Pajcky od jeji matky || GEGE_ v s
10.000,- K&, 26.000,- K¢, 31.000,- K¢, a deery Hve Vs 200.000,- K& Do
protokolu ze dne 21.5.2013 upfesnila vysi ptjcky od matky celkem 340.000,- K¢ a dcery ve vysi
120.000,- K¢. Doplnila ddaje o uvérech u eBanky ve vysi 50.000,- K¢, nyni 132.654,- K¢ a
0.609,- K¢+239,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 295,-K¢ od 25.2.2007, u spole¢nosti Karneval,
nyni UPC ve vysi 20.538,- K&, u MéU Most poplatek za psy ve vysi 5.880,- K¢& nové uvadény
dluh u spolecnosti Provident ve vysi 31.955,- K¢+7.793,- K¢, u Komeréni banky ve vysi 11.708,-
K¢, naklady fizeni ve vysi 8.227,- K¢ a naklady exekuce ve vysi 17.544,- K¢, u T-Mobile ve vysi
12.084,- K¢ a naklady exckuce 8.330,- K¢, u CSOB ve vysi 10.653,- K¢, nyni 26.021,- K¢ a
naklady exekuce ve vysi 4.665,- K¢, nové uvadény dluh u Ceského Trianglu ve vysi 27.358,- K¢ a
naklady opravnéného ve vysi 9.020,- K¢.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 11.12.2008, & || GG -0
manzelstvi ucastnikt rozvedeno a rozsudek nabyl pravni moci dne 9.1.2009 (dukaz proveden z
vyse uvedeného soudniho spisu).

Zalobce podal Zalobu proto, Ze se ucastnici na vypofadani spole¢ného jméni manzelt
nedohodli. Rozsah vyporadavanych polozek zalobce rozsifil do protokolu sepsaném dne
14.11.2013, Zalovana tak ucinila ve svém pisemném podani, které soudu doslo dne 7.6.2010, k
upfesnéni nékterych polozek a rozsifeni o dalsi doslo do protokolu ze dne 21.5.2013.

Pii jednani dne 15.4.2014 udinili ucastnici pfedmétem fizeni z movitjch véci pouze
notebook, barevny televizor se zabudovanym DVD, fotoaparat a osobni automobil Seat Toledo
registracni znacky [l Ostatni movité véci povazuji mezi sebou za vypotadané.

Zalovana tvrd{ existenci téchto véci a zaroven, Ze jsou soucast spolecného jméni manzelu,
coz muze prokazat vyslech svédkyné . Zalobce odmita, ze by tyto véci byly

soucasti spole¢ného majetku.
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Svedkyne |GGG povcdila, Ze se se Zzalovanou nestjkala a o existenci

movitjch véci ji nic nefikala. Zalobce mél mnoho exckuci a penize na zakoupeni téchto véci
nemél. Pokud né&jaké movité véci mél, ziskal je od své sestry || GKGEGEGEG ocbo sijc
koupil za penize zapujcenych od sestry. Vzpomina si na maly televizor a auto staré asi 20 az 25
let. Se Zzalobcem nebydlela, vidali se tak jednou za ¢trnact dnt. Byla jeho pfitelkyni. K Zalované
ma negativni vztah, protoze ji zpusobila ijmu v zaméstnani. Se sestrou zalobce byla na tfi az ¢tyfi
dny ve Svédsku, kde také sestra zalobce bydli.

Byl proveden dikaz cestnym prohlasenim sestry zalobce |Gz 2 doc
27.5.2014, podle kterého io odchodu Zalobce od byvalé manzelky mu pujcila penize na kauci

pronajatého bytu v , do kterého pofidila také zakladni vybaveni a to je stile v jejim
vlastnictvi, nyni v domé v obci || ktery bratrovi pronajima. Jedna se o malou televizi s
DVD piehravacem, mikrovlnou troubu, automatickou pracku, minisporak, lednici a pocitac.
Dukaz palubnim listkem ze dne 27.5. osvédcil cestu jmenované ze Stockholmu do Prahy. Podle
zalobce byla tato cesta vykonana dne 27.5.2014.

Skutkova zjisténi ohledné pajéek od W ve vysi 10.000,- K¢,
26.000,- K¢, 31.000,- K¢, a dcery zalované ve vys$i 200.000,- K¢ (tvrzeni ze dne
7.6.2010), pfipadné ve vysi celkem 340.000,- K¢ od matky a ve vysi 120.000,- K¢ od dcery
(tvrzeni ze dne 21.5.2013) soud uéinil z vipovedi ||| GEG_ -

Svedkyne |G vpovedila, e platila za manZele najemné v roce 2008 ve vysi
49.300,- K¢ a pfed tfemi lety (2011) castku asi 100.000,- K¢. Pujcovala manzelim ¢astku

31.000,- K¢, protoze byl zalobce bez vyplaty, kdyz 30.000,- K¢ poslala na ucet a ¢astku 1.000,- K¢
pfedala manzelim vnucka ﬂ a ji tuto ¢astku poté dala. Dosud z 31.000,- K¢ nic
neobdrzela a ani o zaplaceni nepozadala. Po odchodu Zalobce poskytla zalované plnéni v hodnoté
17.000,- K¢. O vraceni této ¢astky dceru nepozadala. Pfimo Zalobci poskytla ¢astku 3.000,- K¢ na
jidlo a vracena ji nebyla, 1 kdyz ji mél vratit po vyplaté.

Zalovany potvrdil, Ze si pijcoval od matky Zalované 3.000,- K¢& a nenf si jisty, jestli tuto
c¢astku vracel.

Svedkyne |GG povedila, e uzaviela smlouvy o dvéru na celkovou &astku
150.000,- K¢ (od Komercni banky celkem 50.000,- K¢, od GE Money Bank celkem 50.000,- K¢,

od Home Creditu celkem 20.000,- K¢, a jest¢ od dalsi spolec¢nosti) a poskytla ji do rodiny
manzel. Bylo to v roce 2003 a ve stejném roce z domacnosti pro neshody také odesla. Uvéry
meli splacet zalobce a zalovana, ale po odchodu je splacela sama. Nechtéla, aby ji tato ¢astka byla
zaplacena. V roce 2007 nebo 2008 si vzala jest¢ jeden uvér ve vysi 40.000,- K¢ a penize byly
urcené také pro zalobce a zalovanou. Pfedala kreditni kartu Zalované a ta uvér cerpala. Nikdy
nepozadala o zaplaceni této ¢astky a splaci jej sama.

Zalobce uvedl, ze o uvérech nic nevi.

Soud se dale zabyval uvéry, jejichz existenci tvrdi Zalobce, a to uvérem od spolecnosti
ESSOX s.t.0., Ceské Bud¢jovice, ICO 26764652, od spole¢nosti Ceska spofitelna a.s., Praha 4,
ICO 45244782, od spolecnosti Home Credit a.s., Brno, ICO 26978636, od spole¢nosti Ceskjf
Triangl a.s., Ostrava, ICO 25864106, od spole¢nosti FINPOMOC CZ, s.r.o., Praha 1, ICO
27375005, a dluhem u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Moste.

Ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. ||| G_-o ziiéténo, ze byla nafizena

exckuce na zakladé Rozhodc¢tho nalezu ze dne 26.11.2007, sp. zn. , vydaném
rozhodcem JUDr. Janem Sukem, v dusledku smlouvy o uvéru a smlouvy o poskytnuti uvérového
ramce a Uvérové karty uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti ESSOX s.r.0., Ceské Budéovice,
ICO 26764652, Soudni exekutor podal soudu dne 21.5.2015 zpravu o skonéeni exekuce. Podle
dokladt o zaplaceni ze dne 26.2.2009 a ze dne 9.4.2009 zaplatil Zalobce ¢astky 33.656,- K¢ a
313,- Ke¢.
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Smlouvou ze dne 16.12.2004 bylo zjisténo, Ze mezi Ceskou spofitelnou a.s., Praha 4, ICO
45244782, jako véfitelem a zalobcem jako dluznikem byla uzaviena smlouva o spotfebitelském
uvéru na ¢astku minimalné 41.724,- K¢, ze které zalobce plnil dne 27.2.2009 ¢astku 40.000,- K¢.
Zalobce tvrdi, Ze pouze tato ¢astka je predmétem vypotadani.

Ze spisu Okresntho soudu v Mosté sp. zn. || GczG vy zjisténo, ze byla
nafizena exekuce na zakladé rozhodnuti rozhodce JUDr. Radima Kuchty ze dne 25.10.20006, sp.

zn _ve spojeni s usnesenim ze dne 20.6.2007, sp. zn. _, v dutsledku
smlouvy o tvéru uzaviené se spole¢nosti Home Credit a.s., Brno, ICO 26978636. Vyzva k plnéni
byla vydana dne 7.4.2008 pod sp. zn. || GGG cxc<utorem JUD:. Igorem Olmou z EU
ve Svitavach. Pokladnim dokladem ze dne 26.2.2009 bylo zjisténo, Ze byla zaplacena Zalobcem
castky 67.705,-K¢ a potvrzenim exekutora ze dne 30.3.2009 bylo soudu sdéleno, Zze pohledavka
byla vymozena.

Ze spisu Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. || GzGbyo zistcoo, 7e mez
spole¢nosti Cesky Triangl a.s., Ostrava, ICO 258641006, jako véfitelem a Zzalobcem jako dluznikem

byla dne 23.6.2005 uzaviena smlouva o avéru 30.000,-K¢. Dne 7.8.2006 pod &.i. [ Gl
B byl vydan platebni rozkaz a uloZena dluzniku povinnost zaplatit 39.100,-K¢ s piislusenstvim.
Ze spisu téhoZ soudu bylo dile zji§téno, Ze usnesenim ze dne 5.10.2007, &.j. h
byla nafizena exekuce a exekutorem byl povéfen exekutor Mgr. Ing. Radim Opletal z EU v
Olomouci. Potvrzenim ze dne 31.3.2009 bylo exekutorem sdéleno, Ze cela exekuce byla
vymozena. Podle utrzku slozenky ze dne 26.2.2009 zalovany na exekuci zaplatil castku

147.868,- K¢.

Ze spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn. _ bylo zjisténo, ze mezi
spole¢nosti FINPOMOC CZ, s.r.0., Praha 1, ICO 27375005, jako véfitelem a zalobcem jako

dluznikem byla dne 19.12.2006 uzaviena smlouva o uvéru na c¢astku 20.000,-K¢, a Rozhodéim
nalezem ze dne 9.4.2007, sp. zn. _ byla dluzniku uloZena povinnost zaplatit 57.000,-
K¢ s pifslusenstvim a naklady fizeni. Ze spisu Okresniho soudu v Mosté byla na zakladé shora
uvedeného Rozhod¢iho nalezu vydano usneseni dne 22.10.2007 o nafizen{ exekuce a exekutorem
byl povéfen Mgr. Petr Kocian. Potvrzeni EU ze dne 25.1.2016 osvédéuje, ze byl dluznikem
zaplacen cely pfedmét exekuce ve vysi 111.086,- K¢.

>

Z vyuactovani Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne 20.10.2015 bylo
zjisténo, ze postupnymi platbami od 11.3.2009 zalobce zaplatil ¢astku 64.802,- K¢. Dluh vyplyva

z exekucnich pifkaza vydanych Okresni spravou socialntho zabezpeceni v Moste .
ze dne 29.1.20009, a C.
ze dne 29.1.2009. Z potvrzeni o zaméstnani

ze dne 31.3.2009 byl zjistén zustatek dluhu u OSSZ v Mosté ve vysi 49.449,55 K¢ a na srazkach
ze mzdy bylo zaplaceno v unoru 2009 celkem 844,- K¢ a v bfeznu 2009 celkem 8.887,- K¢.

Zalovana tvrdila ve vyjadien ze dne 7.6.2010 existenci Gvért a dluhi u eBanky pivodné ve
visi 6.908,- K¢ a 40.513 - K&, Komeréni banky ve vysi 19.937,- K& CSOB ve vysi 19.484,- K¢
Vodafone ve vysi 1.254,- K¢, Neckermann ve vysi 12.352,- K¢, Karneval ve vysi 3.457,- K¢, SBD
Krusnohor Most vysi 7.948,- K¢, Me¢U Most (poplatek za psy, odpady) ve vysi 4.400,- K¢ a
17.483,- K¢, T-Mobile ve vysi 20.899,- K¢, O2 ve vysi 16.022,- K¢. Do protokolu ze dne
21.5.2013 doplnila ddaje o uvérech u eBanky ve vysi 50.000,- K¢, nyni 132.654,- K¢ a
0.669,- K¢ + 239,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 295 od 25.2.2007, u spolecnosti Karneval, nyn{
UPC ve vysi 20.538,- K¢, u MéU Most poplatek za psy ve vysi 5.880,- K¢&, nové uvadény dluh u
spole¢nosti Provident ve vysi 31.955,- K¢ + 7.793,- K¢, u Komercni banky ve vysi 11.708,- K¢,
naklady fizeni ve vysi 8.227,- K¢ a naklady exekuce ve vysi 17.544,- K¢, u T-Mobile ve vysi
12.084,- K¢ a néklady exekuce 8.330,- K¢, u CSOB ve vysi 10.653,- K¢, nyni 26.021,- K& a
naklady exekuce ve vysi 4.665,- K¢, nové uvadény dluh u Ceského Trianglu ve vysi 27.358,- K¢ a
naklady opravnéného ve vysi 9.020,- K¢.
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Ze spisu Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. || KGR b0 ziscno, ze usnesenim

ze dne 26.10.2007 byla nafizena exekuce na zaklad¢ povinnosti zalované zaplatit Statutarnimu

méstu Most ¢astku 5.880,- K¢ s piislusenstvim na zakladé platebnich vyméra Magistratu mésta
Mostu ze dne 27.9.2004, ¢.j. | ze dne 21.12.2004, ¢&.j. . ze dne 9.9.2005, ¢.j. R
ze dne 9.9.2005, ¢&,j. , ze dne 15.9.2000, ¢.j. , ze dne 15.9.2000, ¢.j. 2

exekutorem byl ustanoven Mgr. Jan Paraska z EU v Mosté.

Ze spisu Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. ||| GG b0 2istcno, Ze usnesenim
ze dne 1.10.2010 byla nafizena exekuce na zakladé¢ povinnosti zalované zaplatit spolecnosti
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., Praha 4, c¢astku 20.439,08 K¢ s pfislusenstvim na zakladé

rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dtadu ze dne 28.5.2009, &.|. || EGKTcNGGGEEE

. 2 cxckutorem byl ustanoven Mgr. Ing. Jifi Prosek z EU v Plzni.
Ze spisu Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. || KGR b0 ziscno, Ze usnesenim

ze dne 12.5.2008 byla nafizena exekuce na zakladé¢ povinnosti zalované zaplatit spolecnosti
T-Mobile Czech Republic, a.s., Praha 4 castku 12.084,50 K¢ s piislusenstvim na zakladé
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu, Odboru pro severoceskou oblast, ze dne

30.10.2007, ¢.j. _, a exekutorem byl ustanoven JUDr. Jan Paraska z

EU v Mosté.

Ze spisu Okresnitho soudu v Mosté, sp. zn. _, bylo zjisténo, ze platebnim
rozkazem ze dne 10.9.2007, ktery nabyl pravni moci dne 30.9.2008, bylo rozhodnuto o
povinnosti zalované zaplatit spole¢nosti Neckermann, s.r.o., Praha 8, castku 3.898,- K¢ s
piislusenstvim.

Ze spisu Okresntho soudu v Mosté, sp. zn. _, bylo zjisténo, ze platebnim
rozkazem ze dne 28.7.2000, ktery nabyl pravni moci dne 1.6.2007, bylo rozhodnuto o povinnosti
zalované zaplatit spolecnosti Komercni banka, a.s., Praha 1, ¢astku 11.708,81 K¢ s piislusenstvim.

Ze spisu Okresnitho soudu v Mosté, sp. zn. _, bylo zjisténo, ze platebnim
rozkazem ze dne 7.3.2008, ktery nabyl pravni moci dne 26.6.2008, bylo rozhodnuto o povinnosti
zalované zaplatit spole¢nosti Cesky inkasni kapital, a.s., Praha 1, ¢astku 239,- K¢ s pfislusenstvim.

Podle § 132 o.s.f., dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlive a
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke véemu, co vyslo za fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci hodnoceni provedenych dukazt soud porovnal
tvrzeni ucastniku a jejich vypoveédi s provedenymi listinnymi dikazy a svédeckymi vypoveéd mi.

Z movitych véci zustaly pfedmétem fizeni notebook, barevny televizor se zabudovanym
DVD, fotoaparat a osobni automobil Seat Toledo registra¢ni znacky - Zalovana optela
své tvrzeni o existenci téchto véci jako soucast{ spolecného jméni manzeli o vyslech svédkyné
B i 2ickou cxistenci téchto véci nemiZe ani sama potvrdit. Svédkyné viak
uvedla, Ze o existenci téchto véci se zalovanou nemluvila a pokud Zalovany né¢jaké véci ziskal, pak
od své sestry_ nebo je zakoupil za ji pijcené penize. Odkazala pfitom na
exekuce, které zalobce v té dobé platil. Skutecnost, ze zalovany splacel dosud nesplacené dluhy
svéddi doklady o zaplaceni pohledavek u vyse uvedenych véfiteld (Cesky Triangl, a.s., ESSOX,
s.r.0., Ceské spofitelna, a.s., Home Credit, a.s., FINPOMOC.CZ, s.r.0., OSSZ v Most¢). Svédci o
tom 1 cestné prohlaseni sestry Zalobce _, ktera bydli ve Svédsku, ze dne
27.5.2014, podle kterého po odchodu zalobce od byvalé manzelky mu pujcila penize na kauci
pronajatého bytu v ﬁ do kterého pofidila také zakladni vybaveni a to je stile v jejim
vlastnictvi, nyni v domé v obci [} ktery bratrovi pronajima. Jedna se o malou televizi s
DVD piehravacem, mikrovlnou troubu, automatickou pracku, minisporak, lednici a pocitac.
Zalované, na jejiz strané spocivalo dukazni bfemeno, se nepodafilo prokazat, ze by movité véci,
které oznacila, byly soucasti spolecného jméni manzela.
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Pokud jde o zamitnuti ndvthu Zalované na provedeni vyslechu sestry zalobce ||l
T ;0. poznamenivi, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (ITL. US 95/97,
1. US 139/05, piipadné dalsi) neakceptovani dikazniho navrhu ucastnika lze zalozit tiemi
davody. Prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle
kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Ttetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle néhoz
urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. V tomto pfipadé
ma soud za to, ze navrhovany dikaz je nadbytecny, protoze tvrzeni zalované o existenci
movitych véci jako soucasti spolecného jméni manzeld bylo dostate¢né vyvraceno z jinych
dakazu.

K existenci pajéek od matky Zalované ||| | | by proveden jeji svédecky vyslech.

Vérohodnost jeji vypovédi soud posuzoval z jejich dil¢ich tvrzeni, ktera jsou nepfesna a nelze z
nich napiiklad jednoznaéné dovodit piesnou vysi pajcky ("asi 100.000,- K¢"), zda se jednalo o
pujcku manzelim nebo pouze zalované ("platila za manzele ¢astku asi 100.000,- K¢ pfed tfemi
lety", coz s ohledem na vypoved svédkyné bylo v roce 2011, tedy po rozvodu manzelstvi, "po
odchodu zalobce poskytla zalované 17.000,- K¢") ani, zda se jednalo o dar nebo o pujcku ("o
vraceni ¢astky 17.000,- K¢ dceru nepozadala"). Pajcku ve vysi 3.000,- K¢ zalobee nepoptel a tuto
jedinou soud také povazuje za prokazanou a vzniklou v dobé trvani manzelstvi, kdyz zustala
neuhrazena. Také v tomto pfipadé lezelo bfemeno diikazu na zalované.

K existenci ptjcky od dcery zalované _ byl proveden jeji svédecky vyslech.
Tuto vypovéd soud shledal za vérohodnou a pravdivou, kdyZ jmenovana pfesné¢ popsala vysi
pujcky, mechanismus jejtho vzniku, Ze finanéni prostfedky byly pouzity do rodiny Zalobce a
zalované, ktefi méli pajcku splacet, a ze po neshodach opustila spolecnou domacnost a ze
stejného divodu nezadala o zaplaceni penéz, které nakonec hradila sama. Pajcka cinila celkem
150.000,-K¢ a vznikla v roce 2003, tedy v dobé trvani manzelstvi, a nebyla dosud zaplacena.

Rozhodné okolnosti soud povazuje na zakladé této svédecké vypoveédi za prokazané a ucinil
zjisténi, ze pujcka ve vysi 150.000,-K¢  poskytnuta je soucasti pasiv
vzniklych manzelim v dobé trvani manzelstvi a je proto pfredmétem vypotfadani.

Uvéry a dluhy v rozsahu shora uvedeném, jejich existenci, vj&i a zpiisob zaplaceni tvrdi
zalovany (platby na uvéry a dluh od spole¢nosti ESSOX s.t.0., Ceské Bud¢jovice, ICO 26764652,
ve vysi 33.656,- K¢ a 313,- K¢, od spolecnosti Ceska spofitelna a.s., Praha 4, ICO 45244782, ve
vysi 40.000,-K¢, od spolecnosti Home Credit a.s., Brno, ICO 26978636, ve vysi 67.705,- K¢, od
spole¢nosti Cesky Triangl a.s., Ostrava, ICO 25864106, ve vysi 147.868,- K¢, od spole¢nosti
FINPOMOC CZ, s.t.0., Praha 1, ICO 27375005, ve vysi 111.086,- K¢ a dluhem u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Mosté ve vysi 64.802,- K¢) byly také listinnymi dukazy prokazany a
zalobce unesl svou povinnost nejenom tvrdit, ale 1 prokazat. Vechny castky zalovany zaplatil po
pravai moci vyroku o rozvodu manzelstvi. Ze zpusobu hospodafeni s finan¢nimi prosttedk
zjisténém z existence velkého mnozstvi dluhu, z vypovedi svédku _D,i
_, _ ma soud za to, ze ziskané prostfedky byly pouzity na rodinné
vydaje.

Obsahy spist Okresntho soudu v Moste, sp. zn. sp. zn. [
. > I - . S, 7n. S, 7n.
B <  :lované nepodaiilo prokazat viechny rozhodné skute¢nosti, které souvisi s
uvéry a dluhy v rozsahu shora uvedeném, jejichz existenci tvrdi [u eBanky, Komercni banky,
CSOB, Vodafone, Neckermann, Karneval, SBD Krusnohor Most, MéU Most (poplatek za psy,
odpady), T-Mobile, O2]. Soud tak dilem nemohl ucinit skutkovy zavér o tom, Ze existuji (CSOB,

Vodafone, Karneval, SBD Krusnohor Most), pfipadné o tom, v jaké vysi existovaly v dobé
rozvodu manzelstvi, kdo z manzela a v jakém rozsahu a kdy se podilel na jejich placeni, pfipadné
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zaplaceni (dluh u Statutairniho mésta Mostu, u spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.,
Praha 4, u spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s., Praha 4, u spolecnosti Neckermann, s.r.o.,
Praha 8, u spolecnosti Komerén{ banka, a.s., Praha 1, u spole¢nosti Ceskjf inkasn{ kapital, a.s.,
Praha 1). K rozhodnym tvrzenim a pfedlozeni dukazt byla Zalovana opakované vyzyvana,
naposledy dne 4.6.2015. Soudu se dostalo pouze dil¢ich tvrzeni a dikazt, nékdy v nesrozumitelné
formé, a nebylo tak mozné z nich ucinit potfebné skutkové zavéry o existenci dluht a Guvéra v
case a vysi, zpusob a rozsah jejich splaceni ani jejich zustatky, také nebylo mozné zjistit, kdo se na
jejich splaceni podilel. Sama Zalovana soudu sdélila, Ze si je védoma, ze neprokazala existenci
uvért a dluht vzniklych v dobé trvani manzelstvi, ani jejich vysi, pfipadné jako ¢astku zaplatila po
rozvodu manzelstvi a jakou castku zbyva uhradit. Soud tak uzaviel, Ze rozhodné skutecnosti
zalovana neprokazala a nenf mozné tyto dluhy a avéry v nyni probihajicim f{zeni vyporadat.

Névrhy Zalobce na provedeni dikazi ¢asti rozsudku OS v Mosté, sp. zn. ||| GKcIl

navrhem na nafizeni exekuce ze spisu OS v Mostg, msusnesem’m a
vyzvou k plnéni, usnesenim OS v Mosté ze dne 5.10.2009, sp. zn. spolu
s exekuénim pfikazem a vyzvou k plnéni, usnesenim OS v Mosté ze dne 1.2.2010, sp. zn.
spolu s exekuénim pifkazem, rozsudkem OS v Most¢ ze dne 11.3.2010,
, platebnim rozkazem OS v Mosté¢ ze dne 30.10.2008, sp. zn.
usnesenim OS v Mosté ze dne 13.7.2009, sp. zn.
rozsudkem OS v Mosté ze dne 30.11.2010, sp. zn. _, usnesenim OS v Mosté ze dne
18.12.2007, ¢.j. , platebnim rozkazem OS v Mosté¢ ze dne 21.5.2010,
latebnimi vyméry ze dne 12.4.2010, ¢,j. ,
¢j. , usnesenim OS v Mosté ze dne 21.1.2010, ¢.j. A

exekuénim piikazem ze dne 10.6.2013, &.. || GGG ozsudkem OS v Mosté ze dne

11.3.2010, ¢.j. . usnesenim OS v Litoméficich ze dne 18.4.2013,
&j. | exckuénim piikaze ze dne 30.3.2012, & |G

exekuénim piikazem ze dne 3.8.2010, ¢,j. exekuénim pifkazem ze dne
1.2.2010, ¢,j. , soud zamitl. Tvrzené skute¢nosti (existence dalsich dluhu a
uvern), k jejimz ovéfeni je dukaz navrhovan, nemaji relevantni souvislost s pfedmétem fizeni,
protoie byly tvrzeny az po uplynuti tifleté lhity stanovené v § 150 odst. 4 obc¢anského zakoniku
(zik. ¢. 40/1964 Sb) tak, jak je niZze popsano.

Zamitnuty také navrh zalované na provedeni dukazir vslech svedku-

a zpravarm o pfij mech zalobce protoze maji prokazovat mimomanzelské

vztahy zalobce a jeho vydélkové a majetkové poméry. Tyto dukazy neprokazuji Zadnou z
rozhodujicich skute¢nosti pro vypofadani spole¢né¢ho jméni manzelt. Jako nesrozumitelné soud

zamitl dukazy stvrzenkami, potvrzenimi a rozsudky, které nelze analyzovat a jejichz fadnou
formu Zalovana soudu pfes vyzvy nedodala.

O(

Soud po provedeném dokazovani ucinil nasledujici skutkovy zaver.

Movité véci, notebook, barevny televizor se zabudovanym DVD, fotoaparat a osobni
automobil Seat Toledo registrac¢ni znacky -, které ucastnici ucinili pfedmétem zkoumani
soudu, zda jsou soucast{ spolecného jméni manzelt, do spole¢ného majetku manzelt nepatii.

Dluh manzeld vaci matce Zalované ||| R 2. IR v< v3i 3.000,- K¢ byl
prokazan, zatimco dalsi dluhy manzela vuci stejné osobé ve vysi 340.000,- K¢ zustaly
neprokazany.

Prokazan byl dluh manzela vaei deefi zalované |Gz < vy 150.000,- Ke.

Bylo prokazano, e dluhy a Gvéry u spole¢nosti ESSOX s.r.o., Ceské Budéjovice, ICO
26764652, ve vysi 33.656,- K¢ a 313,- K¢, spolecnosti Ceska spofitelna a.s., Praha 4, ICO
45244782, ve vysi 40.000,- K¢, spolecnosti Home Credit a.s., Brno, ICO 26978636, ve vysi
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67.705,- K¢&, u spole¢nosti Cesky Triangl a.s., Ostrava, ICO 25864106, ve vysi 147.868,- K¢, u
spole¢nosti FINPOMOC CZ, s.r.0., Praha 1, ICO 27375005, ve vysi 111.086,-K¢ a u Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ve vysi 64.802,- K¢ vznikly v dobé trvani manzelstvi, byly
také manzely spotfebovany a vSechny castky zalovany zaplatil po pravn{ moci vyroku o rozvodu
manzelstvi.

Uvéry a dluhy v rozsahu véfitelt:  eBanka, Komerén{ banka, CSOB, Vodafone,
Neckermann, Karneval, SBD Krusnohor Most, MéU Most (poplatek za psy, odpady), T-Mobile,
02, jejichz existenci zalovana tvrdi, nebyly prokazany bud’ vibec nebo nebylo prokazano, v jaké
vysi existovaly v dobé¢ rozvodu manzelstvi, kdo z manzela a v jakém rozsahu a kdy se podilel na
jejich placeni, pfipadné zaplaceni.

Pravni posouzeni véci vychazi z nasledujici pravni upravy.

S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo
3779/2014, je tfeba pfedmétnou zalobu na vypofadani spole¢ného jméni manzeld posuzovat
podle piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného do
31.12.2013, a to s ohledem na okamzik zaniku manzelstvi.

V fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt muze soud vyporadat jen ten majetek ¢i
hodnoty tvofici spolecné jméni manzela, které ucastnici fizeni navrhli k vypofadani soudnim
rozhodnutim do tif let od jeho zaniku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.3.2011, sp. zn.
22 Cdo 2206/2009). Pravai moci nabyl rozsudek o rozvodu manzelstvi dne 9.1.2009, proto tak
mohli manzelé uéinit do 9.1.2012. Zalobce to ucinil v Zalobé a Zalovana ve vyjadfeni ze dne
7.6.2010. Podle § 150 odst. 4 obc¢anského zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb.), nedoslo-li do tif let od
zaniku spolecného jméni manzeld k jeho vypofadani dohodou, nebo nebyl-li do tfi let od jeho
zaniku podan navrh na jeho vypofadani rozhodnutim soudu, plati ohledné¢ movitych véci, ze se
manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelt pro
potfebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech
a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastniki
jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich
manzelim spole¢nych. Dluhy a uvéry, které nebyly zahrnuty do spolecného jméni manzela proto,
ze je zadny z byvalych manzeli nenavrhl nebo tak ucinil az po uplynuti tifleté lhuty, popfipadé, u
nichz se mu nepodafilo prokazat rozhodujici okolnosti pro jejich skutkové a pravni posouzen,
nemuze soud vyporadat, a plati pro né rezim pfedpokladany ve vyse oznaceném zidkonném
ustanoveni. Samotné vyporadani se ve smyslu § 150 odst. 2 obcanského zakoniku dotyka prava
vetitele tehdy, kdyby mélo vést ke zmenseni majetku dluznika a kdyby v jeho dusledku véfitel
nemohl dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoli — nebyt takového
vypofadani — by se z majetku dluznika uspokojil. Ochrana prav véfitele spociva v tom, ze dohoda
o vyporadani spolecného méni manzelu je vuci véfitelam relativné bezucinna; i kdyz v pravnich
vztazich dohoda sledované pravni nasledky vyvolala, ve vztahu k dotcenym véfitelim se na ni
hledi, jako kdyby pravni ucinky nenastaly, a véfitel se mize domahat uspokojeni své pohledavky
bez dalstho ze spolecného jméni manzelt, aniz by bylo vyznamné, jak bylo mezi manzely jejich
spole¢né jméni vyporadano.

Podle § 149 odst. 2 ob¢. zak., zanikne-li spolecné jméni manzeld, provede se vyporadani,
pii némz se vychazi z toho, Zze podily obou manzeld na majetku patficim do jejich spolecného
jmeni jsou stejné. Kazdy z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno
na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky obou manzelt vzniklé za trvani
manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovaym dilem.

Podle § 150 odst. 3 ob¢. zak. neprovede-li se vypofadani dohodou, provede je na navrh
nékterého z manzela soud.
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Podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. nedoslo-li do tif let od zaniku spole¢ného jméni manzelt
k jeho vypofadani dohodou nebo nebyl-li do tif let od jeho zaniku podan navrh na jeho
vypofadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali
podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelt pro potiebu svou, své
rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych
vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné;
totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzeltm
spolecnych.

Podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. spolecné jméni manzeld tvoii

a) majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzela
za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfeb¢é jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci pfedpisa
o restituci majetku jednoho z manzelt, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pavodniho vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manzelt nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazkua tykajicich se majetku, ktery nalez{ vyhradné jednomu z nich, a
zavazky, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram manzeld, které prevzal
jeden z nich bez souhlasu druhého.

Podle § 144 ob¢. zak. pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spolecné jméni manzeld.

V souladu s § 149 odst. 1 obc¢. zak. spole¢né jmeéni ucastnika zaniklo 9. 1. 2009 nabytim
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastniki. Navrh na vypofadani spole¢ného jméni
manzelt a rovnéz stanovisko zalované ze dne 7.6.2010 byly podany ve tifleté lhuté po zaniku
manzelstvi, soud se jimi v souladu s § 150 odst. 4 ob¢. zak. vécné zabyval.

K posouzeni jednotlivych véci, prav a zavazki, jejichz vypofadani ucastnici navrhli, soud
uvadi nasledujici:

Nebylo prokazano, ze by movité véci (notebook, barevny televizor se zabudovanym DVD,
fotoaparat a osobni automobil Seat Toledo registracni zna(:ky-) byly nabyty v dobé
trvani manZelstvi a nejsou soucasti spole¢ného majetku manzeld. Uéastnici uéinili predmétem
zkouman{ pouze tyto movité veci, kdyz ostatni povazuji mezi sebou za vypofadané [rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 27.9.2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, podle kterého v fizeni
o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt soud vypoifada jen ty véci (majetek)
nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi, které ucastnici ucinili pfedmétem fizeni. Prekrodit jejich
navrhy muze jen ohledné ceny vyporadavaného majetku a toho, jak jej mezi manzely rozdéli].

Byl prokazan zavazek ucastnika ze smlouvy o pujcce uzaviené s matkou zalované -
i, nar. [ ve visi 3.000,- Ke a deeti zalované || < v 150.000,-
K¢. Zavazky vznikly obéma ucastnikim v dobé trvani manzelstvi a ve stejné dobé byly financni
prostfedky manzely i spotfebovany. Z tohoto zavazku nebylo dosud nic zaplaceno a je soucasti
spole¢ného jméni manzeld v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1 pism. b) ob¢.zdk. Zpusob
vypofadani téchto zavazku je vyjadfen ve vyrocich I II. (k povinnosti dluh zaplatit byli zavazani
ucastnici kazdy jednou polovinou). Nebyl vsak prokazan zavazek ze smlouvy (smluv) o pujcce
uzaviené s |GGG < vy 340.000.- Ke.

Prokazany byly rovnés zavazky manzeld u spole¢nosti ESSOX s.r.0., Ceské Budéjovice,
ICO 26764652, ve vysi 33.656,- K¢ a 313,- K¢, u spole¢nosti Ceska spofitelna a.s., Praha 4, ICO
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45244782, ve vysi 40.000,- K¢ u spolecnostt Home Credit a.s., Brno, ICO 26978636, ve Vysi
67.705,- K&, u spole¢nosti Cesky Triangl a.s., Ostrava, ICO 25864106, ve vysi 147.868,- K¢, u
spole¢nosti FINPOMOC CZ, s.r.o., Praha 1, ICO 27375005, ve vysi 111.086,- K¢ a u Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni v Mosté ve vysi 64.802,- K¢. Vznikly v dobé trvani manzelstvi,
byly také manzely spotfebovany a vSechny castky zalovany zaplatil po pravni moci vyroku o
rozvodu manzelstvi. Jsou tedy soucasti spole¢ného jméni manzel v souladu s ustanovenim § 143
odst. 1 pism. b) ob¢.zak.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, castky,
které po zaniku spolecného jméni manzelt Gcastnik plnil ze svych vyluénych prostiedkd na
spole¢ny dluh tvofici soucdast zaniklého, avsak dosud nevypofadaného spolecného jméni,
pfedstavuji vnos do spolecného majetku. Soud do vyroku o vyporadani spolecnych dluhu a
pohledavek ucastniki promitne jejich vysi v dobé¢, kdy k vypofadani dochazi, a soucasné
zohledni, co ktery z ucastnikt na sporny dluh zaplatil, pfipadné co na spole¢né pohledavce ziskal;
rozhodne 1 o pfislusenstvi vypofadavané éastky.

V rozsudku ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 22 Cdo 5386/2008, Nejvyssi soud uvadi: "Pokud
se vsak néktery z manzeld po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spole¢ného dluhu jiz ze
svych vyluénych prostfedkd, ma pravo na jejich nahradu ve smyslu § 149 odst. 2 véty druhé obc.
zak. Tato eventualni skutecnost se pak promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manzela
zaplatit urcitou c¢astku druhému na vyrovnani jejich podili. Z uvedeného lze dovodit, ze u dosud
nevyrovnanych spole¢nych dluht a pohledavek tcastnikt je namisté, aby soud ve vyroku o jejich
vypofadani promitnul jejich vysi v dobé¢, kdy k vypofadani dochazi, pfi souc¢asném zohlednéni
toho, co ktery z Gcastnikd na sporny dluh zaplatil, event. co na spole¢né pohledavce ziskal, a aby
rozhodl i o piislusenstvi vypofadavané ¢astky."

Soud pfihlédl ke skute¢nosti, ze na spolecné zavazky zalobce zaplatil po zaniku manzelstvi,
tedy ze svého vylucného majetku c¢astku 465.430,- K¢, tedy svty vyluény majetek vynalozil na
spole¢ny majetek v podobé spoleénych zavazka (§ 149 odst. 2 ob¢. zék.). Zalovany ma pravo na
zaplacen{ poloviny z tohoto vnosu, tedy ve vysi 232.715,- K¢ (vyrok II1.).

Zavazky v rozsahu véfitela: eBanka, Komercni banka, CSOB, Vodafone, Neckermann,
Karneval, SBD Krusnohor Most, MéU Most (poplatek za psy, odpady), T-Mobile, O2, jejichz
existenci zalovana tvrdi, z vyse popsanych duvodu prokazany nebyly.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 2 o. s. f., podle kterého mél-li
ucastnik ve véci uspéch jen c¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi,
ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada pravo.

Pro tucely posouzeni miry uspéchu ucastniki ve sporu soud vychazel z nasledujici uvahy.
Pasiva, ktera byla vypofadana, jsou navysena, v porovnani se zalobou, o zavazky v celkové vysi
153.000,-K¢ v duasledku obrany zalované, a aktiva, oproti podané zalob¢, pfedmétem vypotadani
nejsou. Tvrzeni acastnika tykajici se spolecnych zavazka byla mnohem $irsi, ale z velké casti se
pfedmétem vyporadani nestala. Uspéch téastnika ve véci je zcela jisté pomérny a v zasadé
srovnatelny, proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zastupce zalované, kterym je advokat, ma pravo na odménu podle § 140 odst. 2 o.s.f. a
vyse odmény odpovida § 8 odst. 6, § 7 bod 6, § 12a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Polovina hodnoty
vsech jednotlivich véci, pohledavek a dluhu, které strany ucinily pfedmétem vypofadani, c¢ini
618430/2, tedy 309.215,- K¢. Po ponizeni o 20% je to 247.372,-K¢. Sazba mimosmluvni odmeény
by byla vyssi nez 5.000,- K¢, ale maximalné muze byt pravé 5.000,- K¢ (§ 12a odst. 2 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.). Odména za Sest tkonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pét ucasti u
ustniho jednani) ¢ini 30.000,- K¢ a za Sest rezijnich pausala po 300,- K¢, celkem 1.800,- K¢.
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Cestovné je tvofeno c¢astkou 673,- K¢. Spolu s dan{ z pfidané hodnoty ve vysi 6.819,30 K¢ je
celkova odména 39.292,30 K¢. Mgr. Ing. Petr Pergl ma pravo na zaplaceni této castky vici Ceské
republice do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Podle § 149 odst. 2 o.s.f., zastupoval-li ustanoveny advokat ucastnika, jemuz byla
pfisouzena nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladt, povinen
zaplatit statu niahradu hotovych vydaju advokata a odménu za zastupovani. Protoze nebyla
nahrada nakladu fizeni zalované pfiznana, nebyla statu pfisouzena ndhrada nakladt vydanych na
odmeénu advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresnitho soudu v Mosté,
ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domoci svého naroku formou soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Mosté dne 13. zati 2016
JUDt. Rudolf Maly, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Martina Strolena





