¢.j. 17 C 376/2017-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: Spole&enstvi vlastniki jednotek bl. 602, &.p. 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, ulice Lidicka, Most, ICO 287 45 299
sidlem Lidick bl. 602/¢&p. 66, PSC 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Valnym, AK Most
sidlem tf. CSA &p. 1766, P.S. 21, PSC 434 01 Most 3
protl

zalované: narozena dne
bytem

o zaplaceni 7 479 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

I Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢&astku 7479 K¢ s drokem  z prodleni
kapitalizovanym za obdobi ode dne 1. 11. 2016 do dne 31. 5. 2017 castkou 300 K¢ a dale
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 7479 K¢ ode dne 1.6.2017 do
zaplaceni, a to vse do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 5 356 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.
Odtvodnéni:

Oduvodnéni tohoto rozsudku vychazi zustanoveni § 157 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.7).

Predmétem fizeni je narok Zalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Zalobce se zalobou, podanou dne 27.6.2017, domahal vtci zalované jakozto vlastnikovi bytové
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jednotky ¢ [l nachazejici se v dome ¢.p. | - B :»!occni castky
7 479 K¢ jakozto nezaplaceného piispévku na spraivu domu a pozemku za obdobi od kvétna
roku 2016 do prosince roku 2016. Zalobce poukazoval na skute¢nost, Ze naposledy vyzval
zalovanou k zaplaceni této castky pisemné vyzvou ze dne 14.2.2017, kterou zaslal Zalované
doporucené na adresu * Na tuto pfedzalobni vyzvu Zalovana nereagovala
dluznou c¢astku zalobci dosud dobrovolné nezaplatila.  Jako piisluSenstvi pohledavky zadal
zalobce zaplatit zakonny ro¢ni urok z prodleni za obdobi a ve vysi, jak je stanovena ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Zalobce odkazoval na skute¢nost, Ze povinnost k zaplacen{ pfispévku na
spravu domu a pozemku a zaloh na sluzby méla zalovanda v obdobf, za které jsou jednotlivé
pfedmétné castky uplatnény z titulu svého vlastnického prava k bytové jednotce ¢. podle
Stanov zalobce ¢lanek XV. odst. 2 pism. b) a ¢) s tim, ze vyse pfispévku na spravu domu a
pozemku a vySe zaloh na sluzby byla zalobcem stanovena na pfedmétnou bytovou jednotku
pisemné v listiné oznacené jako ,,Pfedpis pravidelnych mésicnich plateb vlastnika a cen sluzeb za
uyivani prostoru®, ktera byla Zalované doruéena na adresu jejtho tfedniho bydlisté. Zalobkyné
dale argumentovala tim, Ze zalovana se stala na zakladé usneseni o dédictvi OS v Mosté ¢j. 35 D
234/2014-46 ze dne 1.7.2014, které nabilo ﬁrévm’ moci dne 1.7.2014, vlastnikem bytov¢é jednotky

- nachazejici se v domé ¢.p. bl -V -, vse zaiyszino na

vedeném Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , pro obec
o, [

Usnesenim  ze dne 27.2.2018 ¢j.17 C376/2017-71  soud  zalovanou v souladu
s ustanovenim § 114b o. s. f. vyzval, aby se ve lhut¢ 30 dnid ode dne doruceni uvedeného
usneseni pisemné vyjadfila ve véci samé k zalobé, ktera ji byla dorucena spolu s nim. Zaroven
soud zalovanou uvedenym usnesenim poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich ze
shora uvedeného zakonného ustanoveni.

Dne 20. 6. 2018 bylo shora uvedené usneseni doru¢eno zalované do vlastnich rukou. Zalovana se
k zalobé nevyjadrila.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovana nevyjadfila ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. f. ve stanovené 30
dennf lhute, ktera marné prob¢hla dnem 20. 7. 2018, jsou splnény vsechny podminky ustanoveni
§ 153a odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 114b odst. 5 o. s. f. pro vydani rozsudku pro
uznani. Soud ma proto za to, ze zalovana narok uplatnény zalobou uznava a na zakladé tohoto
uznani (fikci) rozhodl rozsudkem v souladu se Zzalobnim navrhem, nebot’ se nejedna o véc, ve
které by nebylo mozné uzavfit a schvalit smir podle ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. f., narok zalobce
uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni obcanskopravni normou. Podle ustanoveni
§153a odst. 2 o.s. f. rozsudek pro uznani totiz nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit
a schvalit smir (ustanoveni § 99 odst. 1 a2 o.s.f.). Meze moznosti rozhodnout rozsudkem pro
uznani jsou tedy zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzaviit a schvalit
soudni smir. Znamena to, ze rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout ve vécech, u nichz jejich
povaha nepfipousti uzavfeni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro uznani byl v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Pravni teorie isoudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavien{ smiru
zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotné
pravn{ uprava nevylucuje, aby si Gcastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony.
Zda smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani
o schvaleni smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivim tkonem ucastnfka fizeni, ktery
ma zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi predpisy zejména tehdy, jestlize a)
dohoda tucastnikti je z hlediska obecnych pozadavka kladenych na pravni tkony neplatna;
z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy itakovy smir, ktery nebyl ucinén urcité
a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro
exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal,
Kré¢mat, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, I. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332,
bod 5 a 06).
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Z toho, co bylo feceno o pfipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, ze pfedmétem
tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich
povahy i podle pfislusnych zakonnych pfedpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném
fizeni, a ve kterém tedy ucastnici mohou uzaviit smir. Ke shora uvedenym zavéram dospél
Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 641/2005.

S ohledem na shora uvedené ma tak soud s odkazem na ustanoveni § 114b o.s.f. za to, ze
zalovana uznala narok, ktery je zalobou uplatnovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro
uznani podle ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f..

Jen pro vydani rozsudku pro uznani soud nenafizoval podle ustanoveni § 153a odst. 4 o.s. f.
jednani a ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani bez nafizeni jednani.

Pravni posouzeni naroku na zaplaceni castky 7 479 K¢ vychazi z ustanoveni § 1180 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) a dile z ¢lanku XV. odst. 2 pism. b) Stanov zalobce, ve kterych je
stanovena povinnost vlastnika bytové jednotky pfispivat spolecenstvi vlastniki jednotek na
spravu domu a pozemku mésicné v ¢astce urcené v Predpisu pravidelnych mésicnich plateb
vlastnika a cen sluzeb za uzivani prostoru. Tuto svou povinnost zalovana jakozto vlastnik bytové
jednotky ¢ || nesplnila za obdobi kvéten a2 prosinec roku 2016.

Co se tyce pozadovaného zakonného ro¢niho uroku z prodleni, tak soud aplikoval ustanoveni §
1968 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1970 NOZ, s tim, ze vyse pozadovaného zakonného

ro¢nfho uroku z prodleni byla uplatnéna v souladu s ustanovenim § 2 vladnitho nafizeni ¢.
351/2013 Sb..

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f. tak, Zze pfiznal
zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 5 356 K¢. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ a nakladt zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6 odst. 1 a ustanoveni §7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 7 479 K¢
sestavajici z castky 1 500 K¢ za kazdy ze dvou tkont uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a. t.
véetn¢ dvou pausalnich nihrad vydajia po castkach 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 a. t.
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 3 600 K¢ ve vysi 756 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Odvolan{ lze podat jen zduvodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepifslusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné
obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutecnosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti ¢i exekuc.

Most 31. ¢ervence 2018

Mgr. Iva Flaxova
samosoudkyn¢
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