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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté sloZeném  z ptedsedy
lTUDr. Jiffho Krahulyl a soudcf Mgr. Jitiho Vilda a Mgr. Tomé%e Hodného ve véci Zalobce

T - N v zast

JUDr, Jitfim Filou, advokdtem se sidlem v Karlovych Varech, U Imperislu 10, proti

Zalovanému Dolu Kohinoor, a. 8., vlikvidaci, se sidlem v Dolnim Jifeting 5,
0 106.267 K& s pfislulenstvim, o odvolini Falobce proti rozsudku Okresniho soudu

v Mosté ze dne 13.2.2014, &,j. 8C 330/2008-183, takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se
a) v napadeném vyrokuII. po tvrzuje,
b) ve vyrokuIll. m & n { tak, Ze zadny z uastnikil nemé pravo na nahradu nakladi #izend,

1. Zadny 7z Gastnikd nemd pravo na nahradu nakladii odvolaciho Fzeni.

OdiévodnéEni

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanémuy povinnost nahradit Zalobci
ztritu na vyddlku po dobu pracovni neschopnosti v &astee 26.075,10 K& s pfesné
stanovenym piistufenstvim a dale G&elnd vynaloZené naklady spojené s lédenim v Sastee

6.891,50 K¢ s pfesnd stanovenym pfisiusenstvim (vyrokem 1.}, a zalobu co do Sastky
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73.300,40 K¢, a co do Grokh z prodlen z Castky 32.966,60 K& od 1.8.2008 do 10.9.2008,
z &astky 24.017,40 K& od 1. 8. 2008 do zaplaceni a z éa’ts'tky 49.283 K& od 28.7.2010
do zaplaceni zamiil (virok IL). Konetnd (vyrokem IIL) rozhodl o nakladech fizeni tak,

Ze Zalobce zavézal povinnosii k Jejich néhradé a to ve vy 9.167 K&.

Okresni soud rozhodl o #alobé, jiZ se Zalobee doméhal néhrady Skody z pracovniho
Urazu s odivodndnim, ¥e dne 14, 2. 2008 v ramei vykonu své prace pfenadel balik novin
na pracovisti Zalovaného, ¥patng do3lipl a prasklo mu v pravém koleni. Toto zranéni mu
bylo bezprosttedng o¥etieno, byl 1é&en ambulaning, nsledns hospitalizovan a operovén,
a jeho pracovni neschopnost trvala od 16, 2. 2008 do 21. 2. 2009. Pozadoval proto nahradit
vedle ztraty na vydélku po dobu celé pracovni neschopnosti, bolestné a naklady spojené
s 1éSenim. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, zpochybnil, %e by se #alobei stal G uraz, jak tvrdi

a zejména s odiivodnénim, ¥e Urazovy dé&j nemohl vyvolat tvrzené nasledky,

Soud prvniho stupng vydel ze zjisténi, %e aloboe jako zaméstnance Zalovaného dne
14. 2, 2008 v rannich hodindch na piikaz Zalovaného nesl do provozni budovy Zalovaného
noviny, pfitom Spatné do§lépl na rozbitém schodu, zvrtla se mu noha v pravém koleni.
TéhoZ dne byl Zalobce osetien na chirurgické ambulance s diagnézou podvrinuti pravého
kolena. Nasledn& Zalobcei koleno oteklo, a po punkci mu byla stanovena diagndza nataZen{
vnitiniho  postranniho vazuy pravého kolene. Zalobce se podrobil v bfeznu 2008
artroskopickému vySetfeni a v dervenci 2008 magnetické rezonanci. Pro pretrvdvajici
bolesti a omezenou hybnost kolena se Zalobee podrobil druhé artroskopii pravého
kolenniho kloubu ve dnech 20, 11.-24.11. 2008, pfi které bylo provedeno &asteéné
odstranéni - okrajové zarovndni rozvldknéného medidlniho (vnitfniho) menisky v Jjeho
zadnim rohu, Zalobce byl v pracovni neschopnosti v obdobi od 16, 2. 2008 do 21. 2. 2009,
po tuto dobu mu byla vyplacena nemocenska. Podle 1ékatského posudku ze dne 2. 9. 2008
bylo stanoveno bolestné za celou dobu 16en celkem 105 body a z toho za 168eni nata¥ent
postranniho  kolenniho vazu 49 body. Zalobce v souvislosti s lékaiskym ofet¥enim
v jednotlivych dnech hradil regulacni poplatky, dile za hospitalizaci v Nemoenici v Mosté
ve dnech 2.3.-4.3.2008 zaplatil 120 K&, za hospitalizaci ve Fakulmi nemocnici
Na Bulovee ve dnech 20. 11, - 24. 11. 2008 zaplatil 180 K&, hradil si cestu k vySetfenim

{(KFE 1 - rozsudek)
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do nemocnic. Za nédkup kolenni ortézy vynaloZil &astku 433,50 K& a za Ghrady lékti Sastku
celkem 489,50 K& Prémgmy (hruby) denni vydélek Zalobce pfed vznikem Zkody &inil
983,33 K& Zalobci byla v obdobi od 16. 2. 2008 do 15. 5. 2008 vyplacena nemocenska
ve vy&i 36.858 K&.

Okresni soud narok Zalobce posoudil dle § 366 zak. price a uzaviel, Ze pfi pln&ni
pracovnich tikolti dne 14. 2. 2008 do¥lo k poskozeni zdravi falobce a 7e uraz, ktery se
Zalobei stal, je Grazem pracovnim. ProtoZe ¥alobce poZadoval nahradit $kodu za légent, jez
si vyZadalo celou dobu trvajici pracovni neschopnosti a Zalovany zpochybnil (branil se
uplatnénému néroku), %e by pfedmétny trazovy d&j z 14. 2. 2008 mohl vyvolat takové
poSkozenf zdravi Zalobce, zam&Fil okresni soud svou pozornost, zda mezi firazovym d&jem
a naslednym chorobnym stavem ¥alobee je piféinna souvislost, tedy zda Skoda Zalobcem
poZadovani vznikla pravé v disledku trazu. Okresni soud piitom odmitl zavéry vyslovené
MUDr. Michalem Sléglem v jeho znaleckém posudku ze dne 10, 10. 2012 predloZenym
na podporu sv§ch tvrzeni alobeem a vySel ze zavérd dvou v fizeni vypracovanych
znaleckych posudkd. Jednak posudku znalce MUDr. Jitiho Vrzaly a jednak revizniho
znaleckého posudku Lékarské Fakulty v Plzni, Univerzity Karlovy, Jak znalec, tak
znalecky ustav uvedli, e Zaloboe dne 14.2.2008 utrpél pouze nata¥eni vnitiniho
postranniho vazu pravého kolene, e i pokud bylo pti druhém artroskopiském zakroku
provedeno okrajové zarovnini rozvliknéného medidlniho menisku v jeho zadnim rohu,
nebylo to diisledkem trazového déje ze dne 14.2.2008, ale degenerativni zménou
zékladniho artrotického onemocnéni kolenniho kloubu, kterou trpdl Zalobce Jiz v dob&
razu. Shodn& odmitli, e by v disledku trazového d&je doflo u Zalobee k poskozeni
vnitfniho menisku & piedniho kfizového vazy. Znalci déle uvedli, %e poranéni vnitfniho
postranniho vazu si obvykle vyzadi lédeni v délee Sesti tydnd, av¥ak vzhledem
k existujicimu artrotickému onemocnéni Zalobee v dobe tdrazu konstatovali deldi dobu
lé¢eni a to a¥ dvojnisobns. S ohledem na zavéry v fizeni vypracovanych znaleckych
posudkl dospél okresni soud k z&véru, Ze v ptidinné souvislosti s pracovnim urazem je
Skoda vznikla Zalobci v podobé ziraty na vydélku pouze po dobu jeho pracovni
neschopnosti v obdobi od 16. 2. 2008 do 15. 5. 2008, bolestné odpovidajici 168eni nataZeni

vnitfniho postranniho vazu a niklady spojen¢ s légenfm predmétného pracovniho Grazu

{K.LE 1 - rozsudek)
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Zalobee v obdobi do konce kvétna 2008, Dalsi [¢¢ba a s nf spojend $koda Zalobei vznikla
jiz spadd na vrub zékladniho onemocnéni Zalobcee, tj. artrdzy a v pFidinné souvislosti
§ pracovnim urazem Zalobce neni. Z t&chto divodd piiznal okresni soud Zalobej nahradu
za ziratu na vydélku pravé jen za obdobi 16, 2. 2008 do 15, 5. 2008 ve vysi 26.075,10 K¢,
bolestné odpovidajici 1é¢eni natagen; vnitfniho postranniho vazy za 49 bodl v &astce
5.880 K& podle vyhl. & 440/2001 Sh. ve znénf do 31, 12.2008. A konedns uéelng
vynaloZené naklady dle § 369 odst. 1 pism. ¢), § 373 zik. prace vynaloZené Zalobcem
na [éCeni v obdobi od vzniky pracovni trazu do konce kvéina 2008, tj. 9 regula¢nich
poplatkd po 30 K& za ofetfent, 2 regulaéni poplatky po 60 K& za {istavni pedi, ndhrada
jizdnich vydajli za cestu k 1ékafi do Fakultni nemocnici na Bulovee a za naklady pofizent
kolenni ortézy dne 21. 5.2008, celkem nahrada naklady 1&¢eni ve vyii 1.011,50 K,
Zalovanému proto soud uloZil povinnost zaplatit Zalobci celkem &dstku 32.966,60 K,
a to véetnd piislu¥enstvi trokfl z prodleni s odkazem na ust. § 517 odst. 2 zdk.&. 40/1964
Sb. ve vyii dle nat.vl. & 142/1994 Sb. (ve znéni do 30. 6. 2010), a to ode dne 11. 9. 2008
(§ 563 zdk& 40/1964 Sb.), nebof zalobce prokazatelnd Zalovaného  vyzval
(dobrovolnému) plnéni k nahradg skody aZ dnem 10.9.2008. Ve zbyvajici dasti
poZadovaného plngni co do jistiny i trokd z prodlen, pak okresni soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 0.5.t. podle
pomérnéhe Uspéchu G&astniky ve vici tak, Ze prevaing netsp&nému Zalobce zavazal

nahradit Zalovanému na jejich nahradé pomsrnoy &4st ve vysi 9.167 K&,

Proti zamitavému vyroku 1T, rozsudky podal zalobee vitasné odvoldni, v ném %adal
rozhodnuti v napadenych vyrocich II. a 11, zrulit a véc vratit okresnimu soudy k dalgimmu
fizeni. Vytkl okresninm soudu, Ze nepfihiédl k jim tvrzenym skutenostem ani k dikaziim,
Ze neliplng zjistil skutkovy stav, nebot’ ve vici neproved| navriené dakazy, a to stéZejni
ditkaz vyslech svédka MUDr. Krystlika, ktery alobce operoval a mohl by se vyjadtit
k rozsahu poskozeni kolene, zda doslo k pouhému zalilténi menisku, nebo zda k jeho
odstranéni, Podle ptesviédéeni Zalobce okresni soud vilbec nepfihlédl ke znaleckémy
posudku MUDr. Slégla a ve svém disledku i nesprivng vyhodnotil znalecky posudek
MUDr. Vrzaly, ktery po sezndmeni s posudkem MUDr. Slégla, své zavéry opravil,

korigoval. Zalobce nesouhlasil ani s rozhodnutim soudu o nékladech fizenf, pokud nebylo

(KEE. | - rozsudek)
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aplikovano ust. § 150 o.s.¥. Pfitom poukAzal na charakter sporu s tim, Ze navic vysledek
fizeni zdvisel na znaleckém posudku a jiZ z tohoto diivodu by Zalovanému ani nemélo

podle § 142 odst. 3 o.s.F. piisluset pravo na nahradu nakladi,

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek okresntho soudu v jeho
napadené &asti, tj. pouze ve vroku II. vietns fizeni, které vydani napadeného rozsudku
ptedchazelo, a odvolani neshledal divodnym. Vyhovujicim vyrokem I, odvoldnim
nenapadenym, se odvolaci soud nezabyval a rozsudek soudu prvniho stupné v této &asti

nabyl samostatné pravni moci.

Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupn& v daném Fizeni, je vyustilo
ve vydéani shora oznadeného rozsudku, po pomérné podrobném a v souladu s ditkazni
iniciativou obou stran sporu i po zcela vy&etpavajicim dokazovani zjistil skutkovy stav,
ktery-pokud se jedna o uéinény skutkovy zavdr, Ze Zalobce dne 14. 2. 2008 si pii chiizi
po schodech podvrtnul pravou nohu a poskodil si tak zdravi spo&fvajici v nataZeni
vnitfniho postranniho vazu pravého kolene a e JjiZ v dobé& vzniku tohoto tirazu trpél
Zalobce degenerativni zmé&nou kolenniho Kkloubu-artrézoy L stupné - ma oporu
v provedeném dokazovani a odvolaci soud Jej proto piejfma a jde-li o skutkova zjisténi
také odkazuje na pisemné vyhotoveni napadencho rozhodnuti. Odvolaci soud v hodnoceni
dikazii soudem prvniho stupn¥ soud neshledal z hlediska jejich zdvaZnosti (dulezitosti),
vérohodnosti, pravdivosti a zdkonnosti logicky rozpor. Neni mo#né ani konstatovat, ze by
soud pominul rozhodné skuteénosti, které byly provedenymi diikazy prokéziny, nebo ¥e
by vzal vivahu skutenosti, které z provedenych diikkazii nevyplynuly. Protofe ze
skutkového stavu pak soud prvniho stupng vyvodil dle ndzoru odvolaciho soudu i zcela
sprivny ziver pravni, lze proto v ramei struénosti zcela odkdzat na podrobné odivodnéni

napadeného rozsudku.

K odvolaci argumentaci Zalobce pak nutno déle uvést, Ze soud prvniho stupngd
v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku zikonem stanovenym zpiisobem (§ 157
odst. 2 0.s.f) rozvedl, z jakych dikaznich prositedkd Serpal (a prod) diléi skutkova zjiSténi

a posléze celkovy zavér o skutkovém stavu, pesvedEive také vylozil, jakgmi tvahami se

(K..&. 1 - rozsudek)
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pfi hodnoceni dikazd fdil, pro¢ neprovedl dali (navrZené) dikazy a zjakého davodu
neuvetil skutkové verzi Zalobee stran jim tvizené celkové 1éEby poskozeni zdravi po drazu
ze dne 14, 2, 2008,

Je nepochybné, Ze zavér soudu prvniho stupné, zda Zalovany odpovida za $kody
v rozsahu tvrzeném Zalobcem, byl odvisly od toho, zda mezi Urazovym déjem a néslednym
zdravotnim stavem Zalobce je dan vztah pfi¢iny a nésledku a Ze posouzeni iohoto stavy se
neobejde bez odbornyeh znalosti. Soud prvniho stupné zcela spravng ustanovil znalce,
spravné formuloval znalecky (kol, a protoZe Zalobce zdvéry znalce zpochybiioval
(pfedloZenim vlastniho znaleckého posudku), zcela diivodng pristoupil 62 dle § 127 odst.
3 o.s.F. kreviznimu znaleckému zkoumani - k ptezkouméni obou znaleckych posudki

specializovanym znaleckym tstavem,

Znalec MUDr. Vrzala se od svych zavér vyslovenych ve znaleckém posudku ani
po sezndmeni se zavéry znalce MUDr. Slégla zdsadné neodchylil, i nadéle setrval,
Ze Zalobce dne 14. 2. 2008 utrpd jen nataZeni postranniho kolenniho vazu, %e zpriva
magnetické rezonance z ervence 2008 sice konstatovala poskozeni vnitini i zevniho
menisku, aviak uvedl, Ze toto jsou znamky degencrativniho onemocnéni kolene. Znalee
pouze piipustil, Ze Uraz Zalobce degenerativni zmény pouze urychlil. Nasledn® vak znalec
svilj znalecky posudek (pisemmng) dne 2.1.2013 doplnil stim, Ze po prostudovani
kompletni dokumentace obsahujici veskeré kontroly I¢kafe od roku 1992, traz Zalobce, tj.
nateZeni postrannich vazii degenerativni onemocnéni nemanifestoval, ani je neurychlil
a ani neovlivnil jeho daldi vyvoj. Znalecky ustav se pak vyjadFil jak k z4vérim soudem
ustanoveného znalce MUDr. Vizaly, tak k zavérim MUDr. Slégla, ktery se zAvéry znalce
MUDr. Vrzaly viceméng ztotornil a naopak zavéry MUDr. Slégla odmitl, Soud prvaniho
stupné postupoval ‘spravng, pokud neprovedl ¥alobcem navrhovany dikaz vyslech
MUDr. Krystlika povaZoval je za nadbyteény. Jak znalec MUDr. Vrzala tak i Z&jmena
znalecky GUstav totiZ pti formulaci svych zdvérll z pooperadnich zprav a vySeltfeni

provedend timto 1ékafem vychézeli.

I odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o pfesvédéivosti obou znaleckych

posudlil. Znalcei logicky vysvétlili, pro¢ neshledali, ¥¢ podvrtnuti kolena by mohlo

(KB 1 - rozsudek)
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zplisobit takové poSkozeni zdravi, e pro takovy zdvér nesvedCily Zadné z prvotnich
objektivnich nalezili, Ze nebyly shleddny ¥4dné nitrkloubni zmény. Zalobce nepodal jiny
diikaz, &im by hodnovérmnost (z hlediska nedostatetné kvalifikace & odbornosti znaleckého

Gstavu) z&vErl predmétného znaleckého posudku zpochybnil.

ProtoZe jiné dikazy Zalobcem v pribéhu fizeni pied soudem prvniho stupné
navrzeny nebyly a vodvolacim fizeni v déisledku systému netiplné apelace je dali
dokazovini zapovézeno, nemohl odvolaci soud dojit k jinym skutkovym a potaZmo
pravnim zdverim, neZ k jakym dosp&l soud prvniho stupné, a proto z vy¥e vyloZenych
divodd byl rozsudek v jeho napadeném zamitavém vyroku IL. jako vécné spravny potvrzen

(§ 219 0.8.1).

Zménén (§ 220 odst. ! o.s.f. per analogiam) byl rozsudek jen ve vyroku TIII.
o ndkladech tizeni. Soud prvniho stupné o ndkladech fizeni rozhodl s odkazem na ust.
§142 odst. 2 o.s.f. podle Gispéchu Gastniki ve véci. Vzhledem k obecné zdsadd lspéchu
by pak z pohledu vysledku fizeni m&l mit Zalovany vskutku pravo na ndhradu pomérné
Casti nakladii. Od této zésady se lze odchylit a soud nemusi v{jimednd nahradu nékladd
fizeni zcela nebo zEAsti piznat, jsou-li tu diivody hodné zvlddtniho zietele (§ 150 o.s.F).
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupng je toho nézoru, ¥e tak tomu prave
i v posuzovaném piipadd je, a Ze je na mistd prevaing Usp&nému Zalovanému pravo
na nahradu niklad odeptit. To nejen z diivodii stojicich na strang Zalobee (jeho osobni
asocidlni poméry-zalobce je veden jako uchazet o zamdstnani na Ufadu prace, jeho
jedinym pifjmem jsou davky stéini socidlni podpory, mé sniZenou pracovni schopnost),
ale €7 vzhledem k okolnostem p¥ipadu. Je toti¥ evidentni, ¥e ¥alobce pracovni tUraz
utrpel, a Ze byl pfesvédéen, e jeho ndsledny $patny zdravotni stav (pro ktery byl v
pracovni neschopnosti po dobu jednoho roku) byl nasledkem tirazn. Teprve vysledky
znaleckého zkoumani, na kterém bylo téZ &4ste&nd odvislé rozhodnut soudu, ukazalo
opak. Zalovany narok Zalobce ani 7 asti neuzndval, proto Zalobei nezbylo ne¥ se obratit
s Zalobou nasoud. Ze viechvy¥e uvedenych divodd se odvolacimu soudu nejevi

spravedlivym, aby se majetkoveé disledky vyvolané fizenim dotkly #alobee.

(K& | - rozsudek)
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Ze stejného divodu (§ 150 o.s.t.) pak bylo rozhodnuto i o nikladech odvolaciho
Iizeni (§ 224 odst. 1 a 0.5.1).

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini za podminek ustanoveni § 237 o.s.t.
k Nejvy#imu soudu CR do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu
usoudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pripustnost dovoldni (§ 237 az 238a) je

opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Usti nad Labem dne 15. dubna 2015
JUDr. Jif{ Krahula, v.r.

piedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:

Zuzana Milfaitova

(ICE.8. 1 - rozsudek)





