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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

navrhovatele NS no. BN byerm I BN

zastoupeného Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem se sidlem v Praze, pracovisté

Chomutov, ul. 28. fijna 3649, proti odparkyni [ AN AN, - . byt I

, 0 navrhu na vydani pfedbéZného opatieni
takto:

|. Navrh zalobce, aby soud zakazal Zalované disponovat financnimi prostiedky do vyse

I - < o dcu o N vedeném u

Se Zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ticet Okresniho soudu v Mosté
predcisli uctu 3703, cislo uctu 227491, kod banky 0710 (3703-227491/0710), var.s.
1521082212 soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto

usneseni.
Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal, aby soud zakazal zalované disponovat finan¢nimi prostiedky na uétu
zalované uvedeném ve vyroku I az do doby, nez soud pravomocné rozhodne o Zalobé na
zaplaceni Gastky [ -K¢. Argumentoval tim, Ze byl majitelem obchodniho podilu,
ktery rozd&lil a &aste¢n& prodal, ¢imz ziskal ¢astku || - K¢, ktera byla pripsana na
ucet ¢. | Obchodni podil nebyl spoleénym jménim Glastniki, tedy
prostiedky z n&j byly vyluénym vlastnictvim Zalobce. Zalovana z téchto prostiedkii pievedla
na sviij Gdet oznadeny ve vyroku I usneseni ¢astku [ - K¢ a poiidila za né osobni
automobil [l ProtoZe zalovana neméla zadny pravni divod si tyto prostiedky ponechat,
hodla Zalobce podat proti ni Zalobu na zaplaceni. Potiebu upravit zatimné pomé&ry ucastnika
dovozuje z toho, ze okamzikem zjisténi zalované, Ze je zalobou zahdjeno soudni fizeni, lze
piedpokladat, Ze penize z Gctu vybere a zkrati Zalobci moZnost uspokojeni svého naroku.

Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahdjenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry Ucastnikil, nebo je-li obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Podle odst. 2 G€astniky fizeni jsou navrhovatel a ti,
kteti by jimi byli, kdyby $lo o véc samu.

Ma-li byt nafizeno predbézné opatieni, musi existovat naléhava potieba zatimni Upravy
pomérti mezi UCastniky a tato musi byt prokazana, pficemz ostatni skute¢nosti (samotny
narok), se musi jevit alespon jako pravdépodobné.

Soud mé za to, Ze tvrzeni zalobce nevedou k zavéru, Ze je objektivné potieba zatimni
uprava pomeérti mezi uastniky. Pfedné je tfeba vyjit z toho, Ze penézni prostfedky na uctu
vedeném u penézniho ustavu jsou v majetku tohoto ustavu, nikoli majitele Gctu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 35 Odo 801/2002). Majiteli Gétu svédéi pouze
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opravnéni (pohledavka), aby na jeho ptikaz byly vyplaceny penézni prostfedky z tohoto uctu.
Zatimco penize v hotovosti jsou predmétem obcanskopravnich vztahii, penize na uctu jsou
zaménitelné a nelze jejich pivod piesné individualizovat. Podle platné pravni Upravy neni
rozhodujici, kdo na ucet penézni prostiedky slozil resp. zda se jednd o prostiedky ve
spolecném jméni a nebo vyluéném vlastnictvi, ale kdo ma z titulu smlouvy o vedeni uctu
pohledavku vii¢i bance na vyplatu. Podle pravni upravy smlouvy o bézném uctu v § 701 a
nasl. obch. zak. je banka povinna pfijimat na ucet vklady nebo platby uskutecnéné ve
prospéch majitele Gctu a z penéznich prostiedkd na uctu uskutecnit podle prikazu majitele
uctu nebo osob opravnénych vyplaty nebo platby majiteli ictu nebo jim uréenym osobam.
Kromé majitele uc¢tu jsou opravnény nakladat s penéznimi prostfedky na uctu jen osoby
uvedené v podpisovych vzorech, které bance predal majitel uctu.

Za situace, kdy navrhovatel jako majitel Gctu zije v manzelstvi s osobou, ktera je soucasné
opravnéna k dispozicim s prostiedky na Uctu, které navic nelze (s ohledem na pravni Gpravu
smlouvy o bézném uctu) individualizovat, nelze konstatovat, Ze se odpirkyné bezdivodné
zmocnila prostfedkli ve vylu¢ném vlastnictvi navrhovatele (a stejné¢ tak nelze nahlizet na
finan¢ni prostfedky odplrkyné na jejim wGctu jako na jeji vyluéné, existuje-li spole€né jméni
ucastniktl). Odpurkyné se nezachovala protipravné, pokud jde o piedpisy souvisejici
s vedenim uctu penéznim Ustavem. O jednani odpirkyné by bylo za dané situace mozné
uvazovat jesté z hlediska ust. § 145 ob¢.zak., ale nikoli pokud jde o vybér (pifevod) finan¢nich
prostfedk, ale o jejich nasledné uziti (koupé€ vozidla) resp. by bylo mozné hodnotit, zda se
jednalo o obvyklou spravu majetku ¢i zda bylo tfeba souhlasu navrhovatele a zda z toho
divodu neni pravni tkon odpurkyné (relativn€) neplatny. Ale ani v rdmci této uvahy nelze
dojit k zavéru, Ze je potieba upravit poméry téchto dvou ucastnik.

Navrhovatel dale argumentuje ohrozenim vykonu rozhodnuti, které bude vydano k jeho
zalobé na zaplaceni dluzné c&astky (vyjadiuje obavu, ze odpirkyné vybere prostfedky a
navrhovatel tak ztrati moznost ziskat je fakticky zpét v rdmci vykonu rozhodnuti). Aby soud
mohl nafidit pfedbéZné opatieni z dlivodu obavy o vykon rozhodnuti, které doposud nebylo
vydéano, musi existovat mimoradné okolnosti. Pfedpokladem je prokéazani skuteCnosti, které
obavu odlvodnuji a osvédceni toho, ze navrhovatel mé pohledavku (néarok) a nic nebrani
tomu, aby mu byl néarok v fizeni pfiznan. V dané véci, pii iivaze, ze Ucastnici tvoii spolecné
jméni, prostiedky na uctu nelze individualizovat a odplrkyné je (nebo v pfedmétné dobé
byla) evidentné¢ opravnéna k dispozici s prostiedky na uUétu (nikoli coby manzelka
navrhovatele, ale osoba opravnéna ztitulu smlouvy o bézném uctu nebo jako osoba
S podpisovym vzorem), nelze obavu navrhovatele povazovat objektivné za diivodnou a tedy
zpusobilou vyvolat vydani pfedb&zného opatfeni navrhovaného obsahu.

S ohledem na shora uvedené soud navrh zamitl.

Vyrok II je odivodnén ust. § 4 odst. 1 pism. h) zak.¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Jeho vyse je dana polozkou 5 Sazebniku.
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P 0 u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15ti dnd od doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Most¢.

V Mosté dne 4. kvétna 2012

Mgr. Jana Davidova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Petra Balinova





