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USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecetalem ve véci

navthovatelka: G - Team a.s., [CO 45358028
sidlem Petrskd 1131/2, 110 00 Praha - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Havlem
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1

proti

povinné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 00 Praha - Radlice

odpurkyné: UNIPETROL RPA, s.r.0., ICO 27597075

sidlem Zaluzi 1, 436 01 Litvinov - Zaluzi

o pfedbézné opatfeni pred zahdjenim fizeni, o nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni
takto:
Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni o pfedbézném opatfeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterému soud usnesenim ze dne
28.12.2020 vyhovel.

Jelikoz se timto rozhodnutim fizeni kon¢i, musel soud rozhodnout i o nahradé nakladu fizeni.
Protoze nebyly naklady vycisleny v ramci navrhu, rozhodl soud, Ze o nahradé naklada fizeni o
pfedbézném opatfeni bude rozhodnuto samostatnym usnesenim a vyzval navrhovatelku
k vycisleni nakladu.

Naklady fizeni o pfedbézném opatfeni vycislila navrhovatelka ve vysi 48 722,40 K¢ za piipravu a
pfevzeti zastoupeni a podani navrhu z tarifni hodnoty - K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
vcetné 21% DPH.

Dle § 151 odst. 1 o.s.f. o povinnosti k nahradé nakladu fizeni rozhodne soud bez navrhu v
rozhodnuti, jimz se fizeni u ného konci

Nahradu naklada fizeni nelze ulozit povinné bance, nebot’ ta nic nezavinila, nic nezpusobila a
nemuze tak nést ani naklady fizeni.

Dle tspéchu ve sporu je mozno uvazovat o ulozeni povinnosti zaplatit naklady fizeni odpurkyni.
Dle § 150 o.s.f. jsou-li tu davody hodné zvlastntho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez

vazného duvodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo zc¢asti pfiznat.

Dle tohoto ustanoveni ma soud moderacni pravo ke korigovani piipadu, kdy se objevi okolnosti,
které zakon nemuze vyslovné predvidat, avsak za jejich existence by nebylo spravedlivé zadat po
ucastnfkovi plnou nahradu naklada fizeni. Dtavody, o néz se moderace opira, museji mit svij
puvod v jednani ucastnikid, jednim z nich je i nepfiméfena tvrdost. Soud tuto nepfiméfenou
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tvrdost shledal 1 v tomto piipadé a dospél tak k zavéru, ze neni mozné ulozit povinnost hradit
naklady fizeni ani odptrkyni. Soud v ramci vydani pfedbézného opatieni pfed zahdjenim fizeni
musel vychazet pouze z tvrzeni navrhovatelky, nemél ¢asovy prostor ziskat vyjadfeni odpurkyné,
de facto o duvodnosti a v podstaté 1 o spravnosti vydaného pfedbézného opatfeni se povede
samostatné a pomérné slozité fizeni pfed rozhodéim soudem, soud tak zaroven ani nemel
moznost ponechat rozhodnuti o nakladech fizeni az na konec¢né rozhodnuti ve véci samé.
Situace, kdy sama navrhovatelka zfidila ve prospéch odpurkyné bankovni zaruku a posléze se
sofistikované oduvodnénym navrhem na vydani pfedbézného opatfeni domahala toho, aby
bankovn{ zaruku nemohla odpuirkyné vyuzit, pficemz argumentovala i skutkovym déjem za
posledni tfi roky, je dle soudu onim divodem nepfiméfené tvrdosti vici odpurkyni, pro ktery
nelze pfiznat nahradu nakladu fizeni navrhovatelce.

Nad ramec oduvodnéni soud konstatuje, ze nahrada nakladu fizeni by se nevypocitavala z vyse
penézitého plnéni, ale dle § 9 odst. 1 vyhl ¢. 177/1996 Sb. z tarifni ¢astky 10 000 K¢, nebot’
pfedmétem piedbézného opatteni byl zakaz konani.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 9. ledna 2021

JUDt. Daniel Nevecefal v. r.

samosoudce
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