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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté se sidlem Most, Moskevska 2, PSC 43474, rozhodl samosoudkyni

Mgr. Janou BeneSovou ve véci zalobkyné: Stavebni spo¥itelna Ceské spofitelny, a.s., [CO
60197609, se sidlem Praha 3, Vinohradska 180/1632, PSC 13011, zastoupené Mgr. Markem
Losanem advokatem se sidlem v Praze, Na Florenci 2116/15, proti zalovanému:

!
. . byen I o 296.909,10 K¢ s

pr1slusenstv1m
rozsudkem pro uznani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit falobkyni Cdstku 296.909,10 K¢

S kapitalizovanym urokem ve vysi 3.176,08 K¢,

S 6,85 % urokem roc¢né 7 Castky 286.842,50 K¢ za dobu od 29. 12. 2015 do zaplaceni,

S kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi 3.732,30 K¢,

S 8,05 % urokem z prodleni ro¢né z Castky 286.842,50 K¢ za dobu od 29. 12. 2015 do
zaplaceni,

V mésic¢nich splatkdach po 3.000,- K¢, splatnych vidy do kazdého 20. dne v mésici,
pocinaje mésicem ndasledujicim po mésici, v némz toto rozhodnuti nabude pravni
moci, a to pod hrozbou ztraty vyhody splatek.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndihradu ndkladi Fizeni dstku ve vysi
41.703,50 K¢, k rukam zdastupce Zalobkyné Mgr. Marka LoSana, advokdta se sidlem
v Praze,

V mésicnich splatkach po 2.000,- K¢, splatnych vidy do kaZdého 20. dne v mésici,
pocinaje mésicem ndsledujicim po mésici, v némz toto rozhodnuti nabude pravni
moci, a to pod hrozbou ztraty vyhody splatek.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné doruéila soudu dne 22. 6. 2016 navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, kterym se domahala zaplaceni uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku, pficemz dluzna
Castka piedstavuje zavazky Zalovaného na zakladé smlouvy o Uvéru od Bufinky ¢&.

ze dne 3. 3. 2004.

Soud zalovaného vyzval ve smyslu § 114b o.s.f., aby se ve véci pisemné¢ vyjadril a aby v
piipadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznava, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici
skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné dikazy, jichz se
dovoléava, poptipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Ve stanovené tficetidenni 1hlité se Zalovany nevyjadril, popsal svou mimofadné tizivou
socialni situaci, nebot’ byl dlouhodobé nezaméstnany. Pozadal o moznost splacet dluh ve
splatkdch. Konkrétni skutecnosti zpochybiiujici narok Zzalovany neuvedl. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalovanym tvrzena plnéni do 28. 12. 2015 jiz byla v Zalobé zohlednéna.

Podle § 153a odst. 1 0. s. t. uzna-li zalovany v priabéhu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovéan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani.

Uplatnény narok neni v rozporu s ustanovenimi § 2395 a nasl. 0.z. Vzhledem k tomu, ze
se ma za to, ze zalovany uznal uplatnény narok zalobkyné v zakladu i co do jeho vyse, soud
rozhodl podle § 153a odst. 1 0. s. . ve vyroku I. rozsudkem pro uznani.

S ohledem na vysi zalované Castky a jeji ptisluSenstvi ulozil soud Zalovanym zaplatit
Zalovanou ¢astku a ndhradu nakladii ve splatkach. Okresni soud zohlednil skute¢nosti doloZené
zalovanym tj., ze je osobou zdravotné znevyhodnénou v souvislosti s tirazem (dle zpravy OSSZ
Most ze dne 5. 8. 2014) a zZe byl dlouhodobé¢ v pracovni neschopnosti (252 dnt v obdobi od
17. 3. 2015 do 12.2.2016) dle ptedlozeného potvrzeni zaméstnavatele ze dne 10.5. 2016.
Z ptedlozenych listin (dohoda o prdci konané mimo pracovni pomér ze dne 11.7.2016 a
pracovni smlouva ze dne 6. 10. 2016) dale vyplyva, ze ptijmy zalovaného jsou omezené. Soud
rovnéZ vychdzel ztoho, Ze prodleni Zalovaného neni dlouhodobé (posledni platba byla
zaplacena jesté 28. 12. 2015) a prodleni dle zalovanym doloZenych listin se vztahuje pfevazné
k obdobi, kdy byl Zalovany v pracovni neschopnosti v disledku trazu. Okresni soud vSak na
druhé stran€ rovnéz piihlédnul k opravnénému zdjmu Zalobkyné na thrad¢ dluhu v pfiméfené
dobé (pti ptivodné sjednané vysi splatek by zalobkyné dosahla zaplaceni dluzné ¢astky v dobé
obdobné).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. Uéelné vynaloZené
naklady fizeni Cinily celkem 41.703,50 K¢ a ptredstavuji je: pausalni odména advokata za
zastoupeni dle sazeb stanovenych v § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 2,5 x 9.500,- K¢, tfi rezijni
pausaly a 300,- K¢ (dle §§ 11, 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) tj. 900,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby, ¢astka odpovidajici 21% DPH ze souctu ptedchozich ¢astek tj. 5.176,50 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 11.778,- K¢.
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Podle § 149 odst. 1 0.s.T. je Zalovany povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni zastupkyni

zalobkyné.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, a to
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu podepsaného.
Odvolacim ditvodem proti vyroku o véci samée jsou vsak jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) o.s.F. a skutecnosti nebo ditkazy, jimiz ma byt prokdzano, zZe
nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani podle § 153a o.s.7. Vyrok rozsudku
o nahradé ndkladii Fizeni a o lhiité k plnéni lze napadnout odvolanim bez
omezeni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se
jeho splnéni domdhat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle ptisluSnych
ustanoveni exekuc¢niho fadu, zakona ¢. 120/2001 Sb.

V Mosté dne 9. prosince 2016

Mgr. Jana BeneSova, Vv.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Vlasova





