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USNESENÍ
Krajský soud v Ostravě projednal ve veřejném zasedání konaném dne 13. března 2020 odvolání obžalovaného ██████████████, nar. ███████████, proti rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 10. 1. 2020 sp. zn. 19 T 143/2019 a rozhodl 

takto:

Podle § 256 trestního řádu se odvolání obžalovaného ██████████████ zamítá.

Odůvodnění:

1. Napadeným rozsudkem okresního soudu byl obžalovaný █████████████ uznán vinným zločinem znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a) tr. zákoníku. Odsouzen byl podle § 185 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 30 měsíců. Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku byl pro výkon trestu zařazen do věznice s ostrahou.

2. Podle skutkových zjištění okresního soudu obžalovaný dne 19. 6. 2019 v době přibližně od  21:00 hodin do 21:40 hodin v Příboře, okres Nový Jičín, na ulici ███████████████ na sportovním hřišti u areálu ZŠ Npor. Loma, kam pod záminkou rozmluvy vylákal svou bývalou družku ██████████████████, na kterou poblíž jejího bydliště čekal a byl přitom ovázán obvazy předstírajíc své zranění, poté, co předpokládala, že jí uvede skutečnosti o svém zranění, si obvazy z hlavy a ruky sundal a bylo patrné, že žádné zranění nemá a poté, co v reakci na toto jeho počínání se začali z legrace vzájemně strkat, začal poškozenou líbat a snažil se jí vyhrnout tričko, přestože jej žádala, aby toho nechal, přičemž jej neodradilo ani smyšlené tvrzení poškozené, že má pohlavní nemoc, v jednání pokračoval, osahával poškozenou na prsou a ruce strkal pod kalhoty do jejího rozkroku, svého jednání krátce zanechal poté, co mu poškozená sdělila, že s ním čekala dítě, a že šla na potrat, následně v reakci na toto sdělení začal poškozené toto vyčítat a vyhrožovat jí, v návalu hněvu začal poškozenou rukou škrtit a poté, co mu poškozená řekla, že si vše vymyslela, se v úmyslu s poškozenou vykonat pohlavní styk svlékl a začal svlékat poškozenou, která jej prosila, aby svého jednání zanechal, což on však neakceptoval, v jednání dále pokračoval a poškozená se s ohledem na jeho fyzickou převahu tomuto raději nebránila, zvláště poté, co jí řekl, že pokud nepůjde dobrovolně, půjde to „na sílu“, následně poškozené svlékl kalhoty i kalhotky, přičemž po poškozené požadoval, aby mlčela a zakrýval jí ústa dlaní své ruky, s obnaženým penisem na ní nalehnul a vykonal s poškozenou soulož až do svého vyvrcholení.

3. Proti rozsudku podal obžalovaný v zákonné lhůtě odvolání, které zaměřil do všech jeho výroků a odůvodnil tím, že je přesvědčen, že jeho čin měl být kvalifikován spíše jako sexuální nátlak a ne jako znásilnění a pokud jde o uložený trest, zdá se mu příliš vysoký.

4. Krajský soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. řádu přezkoumal zákonnost a odůvodněnost výroků napadeného rozsudku a správnost postupu řízení rozhodnutí předcházející, a to z hlediska vytýkaných vad a dospěl k závěru, že odvolání obžalovaného není důvodné. 

5. Pokud jde o postup v dosavadním řízení, neshledal v něm krajský soud žádných nedostatků či pochybení, neboť okresní soud provedl v souladu s ustanovením § 2 odst. 5 tr. řádu dokazování náležitým způsobem a v potřebném rozsahu tak, aby byl zjištěn skutkový stav, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Provedené důkazy vyhodnotil v souladu s ustanovením § 2 odst. 6 tr. řádu a vzhledem k tomu učinil zákonu odpovídající rozhodnutí o vině a trestu. 

6. K odvolacím námitkám obžalovaného je nutno uvést, že okresní soud postupoval správně, když jednání obžalovaného ██████████████ právně kvalifikoval jako zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a) tr. zákoníku, neboť z výpovědi poškozené █████████████████ a kamerového záznamu je bez důvodných pochybností prokázáno, že si na ní po předchozím použití fyzického násilí, kdy ji škrtil poté, co mu oznámila, že není po prodělané interrupci pohlavního styku schopna, vynutil pohlavní styk a jeho obhajoba, že neovládl po požití pervitinu svůj vztek nad tím, že se rozhodla nemít jeho dítě, nebyla akceptována s ohledem na závěry znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie se specializací na závislosti, z nichž bylo zjištěno, že v době spáchání trestného činu nedošlo k ovlivnění jeho rozpoznávacích a ovládacích schopností v důsledku duševní choroby či poruchy, neboť žádná u něj zjištěna nebyla. Toliko vlivem intoxikace metamfetaminem a amfetaminem došlo k nepodstatnému snížení těchto schopností, které nepřesáhlo polovinu pásma. Svůj stav však mohl předvídat a mohl se mu vyhnout.

7. Krajský soud se proto plně ztotožnil s právní kvalifikací, kterou soud I. stupně pro jednání obžalovaného zvolil, když jeho jednání popsané ve skutkové větě napadeného rozsudku naplňuje, jak po objektivní, tak po subjektivní stránce, všechny zákonné znaky skutkové podstaty zločinu znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a) tr. zákoníku. 

8. S ohledem na to, že, jak nalézací soud, tak i soud odvolací, dospěly k závěru, že po formální stránce jsou znaky skutkové podstaty zažalovaného trestného činu u obžalovaného naplněny, zabýval se krajský soud v rámci odvolacího řízení jednáním obžalovaného z hlediska jeho společenské škodlivosti tak, jak mu ukládá ustanovení § 12 odst. 2 tr. zákoníku. V tomto případě dospěl jednoznačně k závěru, že trestní odpovědnost obžalovaného je dána a je natolik vysoká, že k vyřešení věci by nepostačovalo uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu než trestního zákoníku.

9. Okresní soud nepochybil ani ve výroku o trestu, kdy při ukládání trestu respektoval ustanovení §§ 37, 38, 39 tr. zákoníku, o obecných ustanoveních pro ukládání trestních sankcí, jejich přiměřenosti a stanovení druhu a výměry trestu i ust. §§ 41 a 42 tr. zákoníku o okolnostech polehčujících a přitěžujících. Uložil mu správně, s ohledem na povahu a závažnost trestných činů, jichž se dopustil, na způsob, jakým je spáchal, na následky, které jeho jednání mělo i s ohledem na jeho pohnutku i samotnou osobu obžalovaného, který má v opisu rejstříku trestů tři záznamy pro trestnou činnost násilné a výtržnické povahy a dosud uložené tresty výchovné a alternativní svůj účel nesplnily, již nepodmíněný trest odnětí svobody v rámci trestní sazby uvedené u zločinu znásilnění dle § 185 odst. 2 tr. zákoníku, v trvání 30 měsíců, kdy konkrétní výměra trestu odpovídá, jak zjištěnému stupni škodlivosti jednání obžalovaného, tak i možnosti jeho nápravy. Zařazení obžalovaného pro výkon uloženého trestu do věznice s ostrahou plně odpovídá ustanovení § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku.

10. Protože okresní soud hodnotil důkazy ve shodě s jejich obsahem, nedopustil se žádné deformace důkazů, ani jinak nevybočil z rámce volného hodnocení důkazů a zároveň své hodnotící úvahy jasně, srozumitelně a zejména logicky vysvětlil, krajský soud po přezkoumání věci dospěl k závěrům shodným se závěry soudu nalézacího, a proto nemohl postupovat jinak než odvolání obžalovaného jako nedůvodné podle § 256 tr. řádu zamítnout.

Poučení:

I. Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.

II. Proti tomuto rozhodnutí je přípustné dovolání, které lze podat ve lhůtě dvou měsíců od doručení tohoto rozhodnutí prostřednictvím soudu I. stupně

Dovolání mohou podat:

a) nejvyšší státní zástupce ve prospěch i neprospěch obviněného

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká

Obviněný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno  

Příslušný  k rozhodnutí o podaném dovolání je Nejvyšší soud České republiky v Brně.

V dovolání musí být uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu a z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a)-l) nebo § 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání.

Ostrava 13. března 2020

JUDr. Vladislav Topiarz v. r.
předseda senátu

Vypracovala:

JUDr. Danuše Teschlerová v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Juřičková.
Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Juřičková. 

