Spisova znacka: 1 T 10/2015

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Novém Jiciné rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne 6.9.2017 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Cano, Ph.D., a pfisedicich Mgr. Ireny Drijakové, DiS. a Mgr.
Marie Sauerové, takto:

Obzalovani

1. Xxx ,

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx,

2. Xxx,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

3. FC Ostrava — Jih, zapsany spolek, (dfive FC OSTRAVA — JIH, obc¢anské sdruzeni)

se sidlem Ostrava — Zabteh, Krasnoarméjct 2283/20a, IC : 70312966, zastoupeny opatrovnikem
Mgr. Lukasem Stockem, advokatem se sidlem v Novém Jiciné, K Nemocnici 18 a

4. JOSEF a MARIE s.r.0.,
sidlo firmy Kopfivnice — Mnisf 33, okr. Novy Ji¢in, IC : 25881540, zastoupena opatrovnikem JUDr.
Vérou Skurkovou, advokatkou se sidlem v Morkove, Dolni 221,
jsou vinni, Ze
1. obzalovani xxx a spol. JOSEF a MARIE s.tr.o.
nejprve dne 25. 1. 2008 v Ostravé v tehdejsim sidle spol. JOSEF a MARIE s.r.o., veden zamérem
neopravnene ziskat od Ceské republiky — Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Ostrava vyplatu

davek docasné pracovni neschopnosti, v situaci, kdy mu bylo zfejmé, Ze vzhledem k difve
prodélanym onemocnénim a recidivujicim zdravotnim komplikacim souhrnné medicinsky
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diagnostikovanym jako kofenovy syndrom L5S1 s prostorovou akcentaci a tézkou poruchou
dynamiky bederni patefe s vyhfezem ploténky a spolecné s obstrukénimi projevy onemocnéni
srdce, kterymi v tomto obdob{ aktualné trpél, obz. Xxx s védomim, ze nebude schopen vykonavat
jednotlivé pracovni ¢innosti jako zaméstnanec podle nize uvedenych pracovnich smluv, uzaviel
jako jednatel jednajici jménem spol. JOSEF a MARIE s.r.0. na strané zaméstnavatele sam se sebou
jako fyzickou osobou — zaméstnancem, pracovni smlouvu na ¢aste¢ny pracovni uvazek v rozsahu
20-ti hodin tydné na pozici ekonoma se stanovenou zakladni mzdou v ¢astce 13.000,-K¢ mésicné a
s nastupem do zaméstnani od 28. 1. 2008 a dale dne 20. 1. 2008 uzavfel se zastupcem zapsaného
spolku FC Ostrava — Jih pracovni smlouvu jako zaméstnanec — fyzicka osoba na pracovni pozici
ekonoma — managera, a to na plny pracovni uvazek s dohodnutou zakladni mzdou 28.000,-K¢
mésicné a nasledné podle téchto pracovnich smluv byly podany dne 31. 8. 2008 u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ostravé dvé oznameni o nastupu do zaméstnani ke dni 28. 1. 2008,
pficemz poté jiz dne 1. 2. 2008 na zakladé¢ shora zminovanych zdravotnich onemocnéni a
komplikaci nastoupil obz. Xxx na doc¢asnou pracovni neschopnost a po dobu jejiho trvani od 1. 2.
2008 do 31. 8. 2009 mu byla vyplacena neopravnéné soubézna davka nemocenského pojisténi
z obou téchto zaméstnani a ke $kodé Ceské republiky, zastoupené tehdy Okresni sprivou
socialniho zabezpeceni v Ostravé mu byla vyplacena celkova c¢astka 299.324,-K¢, ¢imz zpusobil
Ceské republice zastoupené Okresni spravou socidlniho zabezpeceni §kodu v této vysi,

2. obzalovani Xxx, Xxx, spol. JOSEF a MARIE s.r.o. a zapsany spolek FC Ostrava — Jih,

nejprve dne 18. 1. 2010 v Ostravé, okres Ostrava — Mésto, v sidle spole¢nosti JOSEF a MARIE
s.r.0. veden zdmérem neopravnéné ziskat od Ceské republiky, Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Ostrave, vyplatu davek v docasné pracovni neschopnosti za situace, kdy mu bylo
opc¢tovne ziejmé, vzhledem k difve prodélanym onemocnénim srdce, recidivé zdravotnich
komplikaci souhrnné diagnostikovanych medicinsky jako kofenovy syndrom LPS1
s pravostrannou akcentaci a tézkou poruchou dynamiky bederni patefe a také rozvijejicim se
onemocnénim §titné zlazy, obz. xxx s védomim, Ze nebude schopen vykonavat jednotlivé pracovni
¢innosti podle nize uvedenych pracovnich smluv, uzaviel se spol. JOSEF a MARIE s.r.o. jednajici
jefim jménem na strané zaméstnavatele saim se sebou jako zaméstnancem — fyzickou osobou
pracovni smlouvu na ¢asteé¢ny pracovni ivazek v rozsahu 20-ti hodin tydné se sjednanou zakladni
mzdou v ¢astce 15.000,-K¢ mesiéné s nastupem do zameéstnani ode dne 19. 1. 2010 a nasledné dne
19. 1. 2010 uzavtel jako zaméstnanec — fyzicka osoba se statutarnim zastupcem zapsaného spolku
FC Ostrava — Jih, a to prvnim mistopfedsedou xxx jako zaméstnavatelem, ktery byl zcela
obeznamen s tim, ze xxx z davodu své pfedchozi pracovni neschopnosti v obdobi od 1. 2. 2008 do
31. 1. 2009 nevykonaval jako zaméstnanec ekonom — manager zapsaného spolku FC Ostrava — Jih
podle difve uzaviené smlouvy s timto zaméstnavatelem ze dne 28. 1. 2008 své pracovni povinnosti
v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s tim, ze zdravotn{ obtize a onemocnéni
mu budou i nadale branit v tom, aby vykonaval jako zaméstnanec ekonom — manager své pracovni
povinnosti a také vzhledem k tomu, Ze tato pracovni pozice u zapsaného spolku FC Ostrava — Jih
nebyla po dobu docasné pracovni neschopnosti xxx, ale ani po jejim ukonceni, obsazena jinym
pracovnikem, pracovni smlouvu na tuto pracovni pozici na plny pracovni uvazek s dohodnutou
minimalni mzdou v ¢astce 28.000,-K¢ a nasledné dne 20. 1. 2010 byly podany u Okresni spravy
socialniho zabezpecen{ v Ostrave dveé oznameni o nastupu xxx do zameéstnani ke dni 19. 1. 2010,
pficemz xxx jiz dne 22. 1. 2010 nastoupil na docasnou pracovni neschopnost, ktera trvala az do 30.
4. 2011 a za dobu od 5. 2. 2010 do 30. 11. 2011 mu byla neopravnéné vyplacena soubézna davka
nemocenského pojisténi z obou téchto zaméstnani ke skodé Ceské republiky, zastoupené Okresni
spravou socialniho zabezpeceni v Ostrave, v celkové castce 316.800,-K¢, kdyz zpusobil skodu
Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Ostrave, v této vysi,

3. obzalovani xxx, xxx, spol. JOSEF a MARIE s.r.0. a zapsany spolek FC Ostrava — Jih,
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nejprve dne 30. 3. 2012 v Ostrave, okres Ostrava — Mésto, v sidle spol. JOSEF a MARIE s.r.o.
uzaviel xxx jako jednatel jednajici jménem spol. JOSEF a MARIE s.r.0. na strané zaméstnavatele
sam se sebou jako zaméstnancem — fyzickou osobou pracovni smlouvu na misto ekonoma
s nastupem do zameéstnani od 2. 4. 2012 na ¢astecny pracovni uvazek v rozsahu 20-ti hodin tydné a
dohodnutou zakladni mési¢ni mzdou v ¢astce 16.000,-K¢, veden zamérem neopravnéné ziskat od
Ceské republiky, zastoupené Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Novém Jicing, viplatu
davek docasné pracovni neschopnosti, a to v situaci, kdy mu bylo zfejmé vzhledem k dfive
prodélanym  onemocnénim, a to recidivujicim komplikacim  souhrnné medicinsky
diagnostikovanym jako kofenovy syndrom L5S1 s pravostrannou akcentaci a tézkou poruchou
dynamiky bederni patefe a s vyhfezem ploténky, jakoz i prodélanym onemocnénim srdce a jiz
znacné rozvinutym chronickym onemocnénim §titné zlazy uzaviel dne 2. 4. 2012 smlouvu se
statutarnim zastupcem zapsaného spolku FC Ostrava — Jih, jednajicim jeho jménem, a to prvanim
mistopfedsedou xxx, ktery byl zcela obeznidmen s tim, Ze xxx z duavodu svych pfedchozich
docasnych pracovnich neschopnosti v obdobi od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 a dale v obdobi od 22. 1.
2010 do 30. 4. 2011 podle dfive uzavienych pracovnich smluv se zapsanym spolkem FC Ostrava —
Jih jako zaméstnavatelem a xxx jako zaméstnancem ze dne 28. 1. 2008 a 19. 1. 2010 nebude
schopen plnit pracovni povinnosti vyplyvajici z této pracovni pozice a také byl obeznamen s tim, ze
jeho zdravotni stav bude vyzadovat dlouhodoby pobyt na docasné pracovni neschopnosti a
s védomim, ze obz. xxx bude na zakladé sjednané pracovni smlouvy neopravnéné narokovat
vyplatu davek v docasné pracovni neschopnosti, jak to ucinil ve dvou pfedeslych piipadech podle
zminovanych pracovnich smluv, zamérné a ucelove, kdyz po dobu trvani predchozich dvou
pracovnich neschopnosti obz. xxx od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 a od 5. 2. 2010 do 30. 4. 2011, ale i
v obdobich po ukonceni jeho docasné pracovni neschopnosti nebyla funkce ekonoma — managera
jako zaméstnance u zapsaného spolku FC Ostrava — Jih obsazena a nevykonaval ji jiny pracovnik,
sjednal pracovni smlouvu na pozici ekonoma — managera s obz. xxx jako zaméstnancem na plny
pracovni uvazek s dohodnutou zakladni mzdou v ¢astce 29.000,-K¢ a s nastupem do zaméstnani
od 2. 4. 2012, pficemz jiz dne 6. 4. 2012 nastoupil xxx na doc¢asnou pracovni neschopnost, ktera
trvala od 6. 4. 2012 do 31. 8. 2013 a za obdobi od 27. 4. 2012 do 31. 8. 2013 mu byla neopravnéné
ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Okresni spravnou socialniho zabezpeceni v Novém Jicine
vyplacena soubézna davka nemocenského pojisténi z obou téchto zaméstnani v celkové vysi
321.489,-K¢, kdyz Ceské republice byla timto jednanim zpusobena skoda v uvedené vysi,

tedy

obZ. xxx

- sebe obohatil tim, ze uvedl n¢koho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 1),
- sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 2),
- sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 3),

obZ. xxx

- poskytl jinému pomoc k tomu, aby jiného obohatil tim, ze uvedl n¢koho v omyl a zptsobil tak na
cizim majetku vétsf skodu (ad 2),

- poskytl jinému pomoc k tomu, aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na
cizim majetku vétsi skodu (ad 3),

obZ. spol. JOSEF a MARIE s.r.o0.
- jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 3),

obZ. pravnicka osoba, zapsany spolek FC Ostrava — Jih,
- poskytl jinému pomoc k tomu, aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na
cizim majetku vétsf skodu (ad 2),
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¢imZ spachali

obzZ. xxx

- trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni uc¢inném do
31.12.2009 (ad 1),

- ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 2),

- ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 3),

obzZ. xxx

- pomoc k pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku (ad 2),
- pomoc k pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku (ad 3),

obZ. pravnicka osoba spol. JOSEF a MARIE s.r.o.
- pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (ad 3),

obzZ. pravnicka osoba FC Ostrava — Jih, zapsany spolek
- pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (ad 3),

a odsuzuji se

obz. xxx (ad 1, 2, 3)

podle § 209 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se mu soucasné¢ uklada pfiméfena povinnost spocivajic
v tom, aby podle svych sil hradil skodu, kterou zpusobil Ceské republice, zastoupené Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25 — Okresni spravou socialnfho
zabezpeceni Ostrava se sidlem Ostrava, ul. Zelena ¢. 34a/3158 a Okresni sprave socialniho
zabezpeceni v Novém Ji¢in¢ se sidlem Novy Jicin, ul. Svatopluka Cecha & 15.

Obz. xxx (ad 2, 3)

podle § 209 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zékoniku se obZalovanému uklada pfiméfend povinnost spocivajici
v tom, aby podle svych sil hradil §kodu, kterou zptisobil Ceské republice, zastoupené Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25 — Okresni spravou socialnfho
zabezpeceni Ostrava se sidlem Ostrava, ul. Zelena ¢. 34a/3158 a Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Novém Ji¢iné se sidlem Novy Ji¢in, ul. Svatopluka Cecha ¢ 15
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ObzZ. pravnicka osoba spol. JOSEF a MARIE s.r.o.

Podle § 23 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob v platném znéni
a fizeni proti nim k trestu zvefejnéni rozsudku, a to v ¢asti, ktera se tyka tohoto obzalovaného
pod bodem ad 3) s pravni kvalifikaci, véetné vyroku o nahradé skody, ktery se tyka obZzalovaného, a
to na své naklady ve lhut¢ 1 (jednoho) mésice od pravni moci odsuzujiciho rozsudku v denfku
Mlada Fronta Dnes.

ObZ. pravnicka osoba, zapsany spolek FC Ostrava — Jih.

Podle § 23 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim v platném znéni k trestim uvefejnéni rozsudku, a to v ¢asti, kterd se tyka tohoto
obzalovaného pod bodem ad 3) s pravni kvalifikaci a vyroku o nahradé skody, ktery se tyka tohoto
obzalovaného, a to na své naklady ve lhat¢ 1 (jednoho) mésice od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku v denfku Mlada Fronta Dnes.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obZzalovani xxx a spol. JOSEF a MARIE s.r.0. povinni
zaplatit na nahradu $kody poskozené Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni se sidlem v Praze 5, ul. Kifzova 25 — Okresni spravou socialniho zabezpeceni Novy
Jicin, se sidlem Novy Ji¢in, ul. Svatopluka Cecha ¢. 15, spole¢né a nerozdilng ¢astku 299.324,-K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani xxx, xxx, spol. JOSEF a MARIE s.r.0. a zaEsany
spolek FC Ostrava - Jih povinni zaplatit spolecné a nerozdilné na nahradu skody poskozené Ceské
republice, zastoupené Ceskou spravou socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, ul. Kifzova 25 —
Okresn{ spravou socialntho zabezpeceni Novy Jicin, se sidlem Novy Jic¢in, ul. Svatopluka Cecha ¢&.
15, ¢astku 630.289,-K&.

Naproti tomu
se podle § 226 pism. c) trestniho fadu

obZ. xxx, nar. Xxx vV xxx, trvale bytem xxx, feditel Zakladni skoly a matefské skoly Ostrava —
Hrabuvka,

zprosStuje

z obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 23. 1. 2015
¢j. 12 25/2014-97, pro skutek Ze,

1. dne 31. 1. 2008 byly na Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Ostrave, ul. Zelena c.
34a/3158, uzemni obvod Ostrava, doruceny dvé ozndmeni o nastupu do zaméstnani xxx ke dni
28. 1. 2008, ke kterym xxx s imyslem ziskat neopravnény majetkovy prospéch vylakanim davek
nemocenského pojisténi, uzaviel pracovni smlouvy datované dne 25. 1. 2008, a to ve své firmé
JOSEF A MARIE, s.r.o., IC: 25881540, kterou podepsal xxxjak za zaméstnance, taki za
zameéstnavatele jako jednatel firmy, na misto ekonoma od 28. 1. 2008 s pracovni dobou 20 hodin
tydné a zakladni mésicni mzdou ve vysi 13.000,- K¢, a ve spolecnosti FC OSTRAVA - JIH, zapsany
spolek, IC: 70312966, kterou podepsal ¢len viboru spolku xxx za zaméstnance a 1. mistopredseda
spolku xxx za zaméstnavatele, na misto ekonoma - managera od 28. 1. 2008, na plny pracovni
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uvazek se zakladni mésicni mzdou ve vysi 28.000,- K¢, ¢imz se xxx pfihlasil k nemocenskému
pojisténi v obou firmach, pficemz obé smlouvy uzaviel fiktivné za udcelem ziskat vysoké
nemocenské davky, o cemz svédci zejména to, ze v zadné z téchto spolecnosti pfed uzavienim
pfedmétnych pracovnich smluv takové pracovni pozice vibec nebyly zifzeny, po onemocnéni
xxx nebyl na tyto pozice pfijat zadny jiny pracovnik, ke dni ukonc¢eni nemocenské ukoncil xxx obé
pracovni smlouvy dohodou, mési¢ni vyse jeho mzdy byla stanovena neimérné vysoka vzhledem
k tomu, ze firmy nemély dostatek financnich prostfedki na to, aby v pfipadé, kdyby xxx ve firmach
pracoval, mu mzda byla mésicné vyplacena, a skutecné xxx jiz dne 1. 2. 2008 nastoupil na do¢asnou
pracovni neschopnosta v dobé trvani nemocenské od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 mu byla
neopravnéné vyplacena soubézna davka nemocenského pojisténi z obou dvou zaméstnani ve vysi
299.324,- K& ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Okresni spravou socidlntho zabezpeéent, se
sidlem v Ostravé, ul. Zelena & 34a/3158, IC: 00006963,

¢imzZ mél spachat

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestnfho zdkona zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni tcinném
do 31. 12. 2009,

nebot’ nebylo prokazano, Ze by trestny ¢in spachal obZalovany.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukazt uvedenych u hlavniho licen{ vzal soud za zjistény a prokazany skutkovy stav, jak
je blize popsan ve skutkové véte rozsudku.

Obzalovany xxx uvedl, ze je v Soku z toho, Ze je z néceho obzalovan. Do prace nastoupil se
souhlasem vyboru fotbalového klubu a vyuzil svého prava pracovat podle nafizeni a zakonu,
pficemz zaméstnavatel podal pfihlasky na CSSZ a nedoglo k ni¢emu v rozporu se zikony CR a
nebylo tedy protipravni. Neni pravdou, Ze by organizace neméla dostatek financnich prostfedkt na
jeho plat, je to lez a konkrétné spolecnost JOSEF a MARIE méla dostatek financnich prostfedkd, k
dispozici mél kolem 300.000 K¢. Pokud jde o praci u FC OSTRAVA — JIH, uved], Zze ekonomiku
kdysi zpracovavali xxx a po zvoleni nového vyboru fotbalového klubu v roce 2007, jehoz byl
clenem, pak zjistil, Ze byvalé vedeni zde mélo resty, které museli odstranit. V roce 2008 ukoncili
spolupraci s pani xxx, ktera podala posledni danové pfiznani v breznu 2008. Pro zlepseni situace v
klubu bylo nutné vytvofit novou pozici krizového manazera, ktery by spolku pomohl tim, ze by
nasel nové prostredky, sponzory. Byl zde 1 obrovsky dluh vici statu a finanénimu ufadu. S panem
xxx se dohodli na jednan{ na finanénim ufadu, ze ¢ast dluhu bude odpusténa, bylo uznano, ze nové
vedeni za tyto dluhy nemuze. Vznikla myslenka, Ze by se pfibral ekonom, manazer. Pozadal, aby byl
piijat do pracovntho poméru, pficemz jeho ukolem bylo zajist’ovat jak ekonomickou ¢ast, kterou
pfedtim vykonavala firma pani xxx, a dale mél na starosti zajist’'ovat sponzory. Ekonomicka prace
mu zabrala asi padesat hodin mési¢né, vice prace zde nebylo a z jedné ctvrtiny, tedy z 25% to tedy
byla prace ekonomicka a zpracovani ekonomické agendy a 75% podilu mzdy mélo byt za shanéni
sponzoru. Bohuzel nékolik dnt po nastupu do prace onemocnél s rukou a byl uznan prace
neschopny. Pozd¢ji vazné onemocnél na srdce. Marodit tedy zacal az v roce 2008. Jiz dfive pracoval
v minulosti jako ekonom v nemocnici, poté byl dlouhodob¢ nezaméstnany. Zaroven podnikal jako
OSVC, mé vyfizeny zivnostensky list na zprostiedkovatelskou ¢innost, zpravu majetku a budov.
Podnikal také jako pravnicka osoba pod firmou JOSEF a MARIE s.r.o0., ve které byl jedinym
jednatelem a vlastnikem, spole¢nici byla manzelka. Meli zde ro¢ni obrat za spravu budov a
zprosttedkovatelskou ¢innost kolem dvou miliont. Dané se platily ze zisku. Pokud jde o jeho
zdravotni stav, pak pfed rokem 2008 se 1é¢il pouze pro potize s pateff a mél pfiznan castecny
invalidni duchod, poté se uvazovalo, ze by podstoupil operaci. Nepocital vsak s tim, Zze by byl
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znovu prace neschopen. Vykonaval jen leh¢i prace, vice-méné ufednic¢inu. Omezeni mél jen na
vykon tézsich praci. Poté, co onemocnél, dalsi osoby, které byly ¢inné ve fotbalovém klubu a §lo asi
o 14 osob, provadély ¢ast prace ekonoma misto néj, pficemz jak pfedseda pan xxx, tak tajemnik pan
xxx a dal${ mu sbirali doklady, které pak zpracovaval doma do pocitace, aby mohl zpracovat
ucetnictvi, toto ¢inil i v dobé pracovni neschopnosti. Ostatni osoby nebyly v pracovnim poméru,
ale vykonavaly ¢innost na zaklad¢ dohod o provedeni prace. Danové pfiznani pak zpracovala firma
DUO. Jinak sbér dokladt provadély ostatni osoby, které oznacuje jako ¢inovniky, zadarmo. Po
ukonceni pracovni neschopnosti ze strany lékafe pak rozvazal pracovni pomér ze zdravotnich
davodd, a i kdyz byl jiz uznan podle posudku prace schopny, pokracoval v 1é¢eni. Pokud jde o s.r.0.
JOSEF a MARIE, zde je jedinym jednatelem a pracovni smlouvu se sebou uzavfel sam a také
rozvazal sam se sebou pracovni pomér. Pokud jde o spole¢nost FC OSTRAVA — JIH, toto ucinil
pfedseda xxx. Dohodli se na rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich davodu. Je pravda, ze v
mezidobi byl veden v evidenci Gfadu prace a v té dob¢ byl schopen prace ¢astecné, nosil potvrzen,
ze nemoc u néj pokracuje a ze se 1é¢i (potvrzeno listinnym dikazem na ¢l 1269). Rozhodné
neuzaviral pracovni smlouvy s podvodnym umyslem. Vzdy, nez nastoupil, nebo mél nastoupit do
zameéstnani, se citil zdrav a schopen vykonu cinnosti ekonoma a manazera po dobu 3-4 tydna. V
roce 2010 se také stalo, ze n¢kde spadl, ale pfedpokladal, ze to bude dobré, coz ale nebylo. Musel jit
na osetfeni k 1ékafi. Dale uvedl, ze mzda ze strany FC OSTRAVA — JIH, méla byt provedena z
vlastnich prostfedkt za ekonomickou ¢éast ve vysi 25% z ¢astky 28.000 K¢ a méla ¢init asi 7.000 K¢
a zbylou ¢ast vyplaty ve vysi 75% mél ziskat ze sponzoringu. Kdyby Zzadny neziskal, tak by mu byla
vyplata o tuto ¢astku snizena. Pfed vynesenim prvnfho rozsudku ze dne 30.3.2015 neuvedl, ze
znovu upadl v mésici dubnu 2012, naopak poukazoval na zpravu ze dne 2.4.2012, kdy své 1ékafce
uvedl, ze se citi dobfe a schopny vykonu takové prace. Posléze v ramci dalstho dokazovani
prostfednictvim obhéjce pfedlozil novou zpravu neurologa MUDr. Milbergera ze dne 5.4.2012, z
nfz vyplyva, ze jeho pfedchozi potize se zhorsily po padu, aniz by se z lékatské zpravy podavalo
kdy, kde a jak upadl. K tomuto pak soud vyzadal doplnujici zpravu a provedl i vyslech tohoto
lékate, jak bude uvedeno dale. Pokud jde o praci ve spolecnosti firmy JOSEF a MARIE, slo o to, ze
puvodné méli s manzelkou v imyslu oteviit hospic a proto objizdéli nemovitosti a jeho prace doma
spocivala v tom, ze propocitaval, kolik by to stalo, jaké by byly pfispévky z dotaci, ministerstva,
kraje. Zpracovaval ekonomické podklady pro to, co by to obnaselo. Slo o dlouhodoby projet, ktery,
kdyby se podafil, tak by dnes byl milionaf, nebot’ lidi, ktefi tuto péci potfebuji je hodné. Po celou
dobu byla v pokladné u této organizace castka 300.000 K¢, a to kazdy mésic, coz také dolozil. Tyto
penize mél k dispozici. Pokud jde o spole¢nost FC OSTRAVA — JIH, zde také nikdy neskoncili ve
ztraté a z danovych pfiznani u fotbalového klubu ddajné vyplyva, ze kazdym rokem od roku 2008 je
zde zisk ve vysi 100.000 - 300.000 K¢. Tyto penize lze pouzit pro klub. Postupné umazavali ztraty,
které napachalo minulé vedeni. Kdyby neonemocnél, mohlo se to dafit lépe. Koncem roku pak
podaval danova pfiznani a kompletoval doklady, za coz nebyl zvlast” odménén. Nechtél okradat
déti. Tuto ¢innost vykonaval doma, kdyz mu bylo 1épe, pfedstavovalo to z jeho strany 20-25 hodin
prace mésicné. Dal${ c¢ast zabralo shanéni doklada. Tuto praci vykonaval v dobé pracovni
neschopnosti, aby klub nenechal tzv. ve stychu. S obzalovanym xxx se zna dlouhodobe¢, blizsi
vztahy vsak mezi nimi nebyly a nevzpomina si, zda jej informoval o svém zdravotnim stavu a
zdravotnich potizich. Tento se jej pfed prvni a druhou nemocenskou neptal na zdravotni stav, ale
pfed nastupem v tfetim pfipadé mu dolozil 1ékafské potvrzeni v roce 2012, Zze je dané prace
schopen. Pfi vyméné vyboru v roce 2007 byl ze strany tohoto osloven, aby jim pomohl. M¢l na
starost hlidani ekonomiky. Difive toto zpracovavali manzelé xxx na smlouvu o dilo. Pfestali zde
pracovat, protoze v klubu byla neutésena situace. Tato spocivala ve velkych dluzich, které museli
vyrovnat. Bylo nebezpedi, ze klub zcela zanikne. V roce 2008 jiz byl klub v zisku, ale zaroven m¢l i
pohledavky a zavazky z dob pfedchoziho vedeni, ty se postupné splacely. Difve zil klub z dotaci a
grantd. Hlavnim sponzorem byla Nova Hut. V dobé pracovni neschopnosti vykonavaly
ekonomickou ¢innost za néj ostatni osoby, napf. i tajemnik pan xxx, ktery zde pracoval na dohodu.
Predchozi tajemnik byl pan xxx, ktery zde koncil svou ¢innost asi v roce 2007. Dale se vyjadril ke
svému zdravotnimu stavu v prabéhu vsech let s tim, ze t.¢. nyni ¢innost v klubu vykonava
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bezuplatné. Pred uzavienim kazdého ze tif pracovnich poméra v tomto klubu byla véc projednana
a schvalena vyborem klubu. Pfipustil, ze v nékterych letech bylo nutno zde ¢init usporna opatfeni a
e méli i trenéf snizené odmény. Slo konkrétné o roky 2008 — 2009. Ke stanovené vysi platu 28.000
K¢ v bode 1), 2) a 29.000 K¢ v bodé 3) uvedl, Ze tyto penize fakticky nemél a musel by si je vydélat.
K dotazu, kdo d¢lal u firmy JOSEF a MARIE ekonomickou ¢innost, uvedl, ze nikdo.

Obzalovany xxx uvedl, Zze v pfipadé pracovnich pomért pana xxx neslo o fiktivni smlouvy za
ucelem vymahani nemocenské. Poté, co nastoupil, skutecné¢ pracoval. Brzy vsak bohuzel
onemocnél. Ke své praci mél poskytnuty prostory, pocitac, kancelaf, telefon. Jeho praci mohl
vykonavat jen nékdo, kdo ma k fotbalovému klubu vztah. Je pravda, Ze s timto uzaviral pracovni
smlouvu, ale nikoliv jako fyzicka osoba, ale na zakladé rozhodnuti a souhlasu vyboru, pficemz
smlouvu podepisoval za obcanské sdruzeni. V prvém pfipadé obzalovany xxx odpracoval 4-5 dn,
za tu dobu pfevzal ekonomickou agendu, sjednal schuzi s majitelem objektu ve snaze dojednat
podminky pro pasobeni klubu. Difve ekonomickou agendu vykonavala firma pani xxx na zakladé
dohody a za tyto prace dostavala ¢astku 7.000 - 8.000 K¢ mésicné. Pan xxx mél byt ohodnocovan
vyssi castkou 28.000 K¢ a po treti 29.000 K¢ s ohledem na zvySeni cen obecné z toho davodu, ze
kromé ekonomické agendy meéla byt hlavni naplni jeho price manazerska cinnost, a to zejména
zlepseni kontaktt s ekonomickymi subjekty a tzv. zajisténi dotaci a grantd, komunikace se
sponzory, vyhledavani dota¢nich programu. Za odpracované dny udajné nedostal zadnou odménu,
nebot’ se jednalo o nizkou castku a ve vyboru se domluvili, ze tuto ¢astku pozadovat k vyplaceni
nebude. BliZze se s panem xxx neznal, véd¢l jen obecné, Zze ma zdravotni potize, ale nevedél jaké.
Klub mél prostfedky na vyplatu jeho mzdy, a to ¢aste¢né na dobu 2-3 mésicu, ale pfedpokladalo se,
ze bude obz. xxx ziskavat prostfedky pro klub sponzoringem, timto by vydélal a z takto ziskanych
penéz by pak byl placen. Pracovni pomér s nim nebyl uzavien na dobu urcitou. S ohledem na
nemoc pak nemohl oslovit zadné sponzory. S panem xxx nebyla uzaviena dohoda o provedeni
prace, ale byl pfijat do pracovniho poméru vzhledem k tomu, ze byl dlouhodobym ¢lenem klubu a
bylo mozno se s nim vzdy dohodnout, ze by v piipadé, ze by klub financni kryti na jeho plat nemél,
doslo k rozvazani pracovniho poméru. Slo o ustni dohodu mezi nim, panem xxx a viemi ¢leny
klubu. Obdobné tomu tak bylo ve vSech tfech pfipadech. Ve druhém a tfetim pifpadé s nim byl
znovu pracovni pomér uzavien, protoze se tzv. dal zdravotné dohromady, zacal dochazet na
vybory a rozhodli se, Ze to znovu zkusi. On sam uvedl, Ze jeho zdravotni stav je pod kontrolou a
pfedpokladali, ze tedy své schopnosti muze vyuzit ve prospéch klubu. Véde¢l, ze marodil se zady a
pozdéjii se strdcem, které se k tomu pfidalo. Obzalovany xxx mu fekl o svych zdravotnich potizich
a kolapsu, pro ktery byl téz hospitalizovan v Nemocnici v Brn¢. Prepokladal vsak, ze takovéto
onemocnéni, pokud se fadné léci, neni duvodem, proc¢ by nemohl praci ekonoma a manazera v
jejich klubu vykonavat. Poté, co onemocnél, by to on, kdo sbiral podklady, mozna to byl i tajemnik
pan xxx a problémy fesili samostatné. Podklady pak vozili panu xxx, ktery je zpracovaval do
pocitace. Poté, co skoncila svou cinnost firma pani xxx, tak vykonavali ekonomické prace v
podstaté sami v ramci funkei s tim, ze prace v pfedstavenstvu je ¢estna funkce, ale pan xxx mél délat
1 manazera s vétSim objemem price a proto jej zaméstnali s takto vysokym platem. Za
ckonomickou ¢innost mél dostavat 8.000 - 10.000 K¢ a zbytek mél byt za manazerskou c¢innost.
Obzalovany xxx mu rozhodn¢ nedal nic za to, ze s nim uzaviel pracovn{ smlouvy. Posléze doslo k
rozvazani pracovniho poméru dohodou, nebot’ pan xxx fekl, ze neni schopen nastoupit do prace
ze zdravotnich duvodu. Tak to bylo ve vsech tfech pfipadech. Neptal se ho proto, zda byl lékafem
uznan nebo ne nadale prace schopnym. Ve tfetim pfipadé si vSak predem vyzadali 1ékafskou
zpravu, zda je schopen této prace a toto bylo pozitivni. Za to, co odpracoval, nedostal opét zadnou
odménu s ohledem na dlouhou pracovni neschopnost. Po celou dobu obzalovany xxx chodival na
vybory nepravidelné, vzdy kdyz mu to umoznoval zdravotni stav a mél vychazky. V dobé, kdy
bydlel v Ostrave, to meél jen 10 minut pésky, pozdéji se pfestehoval do domu v Mnisim u
Kopfivnice. Po celou dobu, kdy byl pan xxx nemocen, za n¢j nikdo jiny nevykonaval v ramci
pracovniho poméru nebo dohody o provedeni prace tuto ¢innost, ale toto v podstaté suploval on a
je pravda, ze se nékdy musel radit s ekonomkou z prace. Za tuto svou cinnost nepobiral mzdu,
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protoze klub je jeho srdecni zalezitost a nechtél za to brat penize, pro klub pracuje rad. O pfijeti
pana xxx nerozhodoval saim, ale projednavali to vzdy ve vyboru. Vysi ¢astky pak urcili podle toho,
jak se informovali u jinych klubt, 1 kdyz tyto vesmés takové informace tajf, byl v kontaktu s trenéry.
Pokud jde o odvody na socialni a zdravotni pojisténi, pokud byl obzalovany v praci, pro ucely
odvodu vykazovali mzdu ve vysi 28.000 K¢, tedy ze pracoval 8 hodin denné po tu dobu, kdy byl v
zaméstnani. Vybor se schazi 3 - 4x do mésice. Neni nikde stanoveno, ze musi byt pokazdé ¢inén
zapis. Tento se déla jen z valné hromady, kde se rozdé¢luji funkce. Valné hromady byly v letech 2007
a poté naposledy v roce 2012. Co se tyce ekonomické situace klubu, tak v roce 2007 nebyla nijak
zvlastni, ale také ne katastroficka, nebot’ méli pfislib financi z Magistratu mésta Ostravy, byly zde i
dluzné castky za pfestupy hract a hostovani, klub byl v tzv. cerveny v cislech. Pokud by pifislib
magistratu neméli, je pravda, ze by byli v minusu. Co se tyce odmén trenérii v roce 2008, zalezelo na
poctu trénovanych hra¢a a odmény nebyly fixni a nebyly také vysoké. V roce 2008 doslo k tpravam
odmen trenért, ale uz nevi, jaké to byly. V ramci dspor zjist'ovali platby, které byly zbyte¢né a s
firmami, kterym za toto platili, se rozloucili. Nic nového se také nenakupovalo. Snazili se také
uskutecnit prodeje hract. Spoléhali také na osloveni sponzoru z Sirstho okoli, ktefi by jim poskytli
piispévky, napf. za reklamu. Takovouto méli pfedstavu. Ma za to, Ze odvody na socialni a zdravotni
pojisténi by z castky 28.000 K¢ za mésic ¢inily asi 34% dohromady za praci ekonoma i manazera.
Pokud jde o nynéjsi situaci, je na tom fotbalovy klub finanéné udajné slusné, ale ekonoma nemaji s
ohledem na probihajici trestni fizen{ v této véci. Je pravda, ze bézné uzaviraji smlouvy o provedeni
prace asi tak desetkrat rocné na razné potfebné c¢innosti. V tfetim pfipadé uzavieli znovu pracovni
smlouvu s obzalovanym xxx, ktery jim sam fekl, Ze pokud by mél dalsi zdravotn{ kolaps, tak jiz to
nepfezije, proto si nechali potvrdit jeho pracovni schopnost lékafskou zpravou, pfesto to dopadlo
nedobfe.

Zastupce FC OSTRAVA — JIH, Mgr. Hruska v substituci Mgr. Lukase Stocka a JUDr. Véra
Skurkova, za s.r.0. JOSEF a MARIE vyuzili u hlavniho liceni opravnéni nevypovidat a k dtkazam
byly cteny jejich vypovédi. Z protokolu o vyslechu obvinéné pravnické osoby zastoupené
opatrovnikem JUDr. Vérou Skurkovou se podava, ze vyuziva svého prava a k véci vypovidat
nebude, pouze namita, ze neni spravny zavér, ze pifpadnym jednanim pravnické osoby JOSEF a
MARIE s.r.0. byla zptsobena $koda ve vysi 321.489,- K¢&. Zada, aby nadile doslo ve vztahu k
pravnické osobé JOSEF a MARIE s.r.o0. k tpravé vyse skody a to k jejimu sniZzeni na castku, ktera
byla vyplacena na nemocenskych davkach xxx z pojisténi u obchodni spolecnosti JOSEF a MARIE

S.1.0.

Z protokolu o vyslechu obvinéné pravnické osoby zastoupené opatrovnikem Mgr. Lukadsem
Stockem, pfi vyslechu v substituci Mgr. Ludék Hruska, se podava, ze tato obvinéna spole¢nost
odmita, co je ji kladeno za vinu. Obvinéna nikdy neméla v umyslu se dopustit trestného ¢inu
podvodu a financni prostfedky urcené na mzdu obvinéného xxx mély byt ziskany jeho ¢innosti od
sponzoru, které se mu podafi ziskat pro financovani obvinéné spolec¢nosti. Objektivni skutecnosti
spocivajici v nastupu na nemocenskou ze strany obvinéného xxx na zaklad¢é kvalifikovaného
rozhodnuti odpovédného lékafe uz obvinéna spolecnost nijak ovlivnit nemohla a absentuje tak
subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu.

Sveédek xxx, tajemnik FC klubu OSTRAVA — JIH uved], Ze byl zvolen do vyboru teprve asi pfed 5
lety na valné hromad¢, pficemz jiz dfive ve vyboru pracovali obzalovan{ xxx i xxx. Tehdy byl vybor
viceclenny, nyni pfedstavuje jen tyto tfi osoby, jeho a oba obzalované. K financni situaci v
pfedchozi dobé neni schopen se vyjadfit. On sam m¢l dfive na starosti udrzbu sportoviste a
pracoval jako trenér za odménu 3.500 K¢ mésicné. Na dané valné poradé byl zvolen pfedsedou pan
xxx a mistopfedsedou pan xxx. Pfedpoklada, ze i difve byly uzavieny pro klub pracovni poméry, ale
nevi jaké. Potom $el klub do insolvence a vznikl novy subjekt. Pracovni pomér uzavteli s panem
XXX po projednani ve vyboru z toho divodu, ze méli v planu ziskavat finanéni prostfedky a zlepsit
sportovni uroven fotbalu, na ¢emz se dohodli po dobé 2 — 6 mésict po ustavujici valné hromadé.
Pan xxx mél oslovovat sponzory, ktefi by byli ochotni klubu pfispivat. Mimo to délal ekonomiku
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klubu. Difve rovnéz vykonaval tuto ¢innost ale dobrovolné a bezplatné. Je si jisty, ze pul roku pfed
uzavienim druhé, z jeho pohledu prvni pracovni smlouvy, nebyl nemocen. On saim vykonaval
¢innost klubu bez uzavfeni pracovniho poméru, byl jiz v té dob¢ diichodce. Postupné splaceli dluhy
z pfedchozi doby a ekonomicka situace se lepsila, shanéni sponzort zajistovali napf. 1 trenéfi. S
panem xxx uzavfeli pracovn{ smlouvu proto, aby se mohl sponzoringu vénovat lépe a neslo jen o
nahodny sponzoring. Cilem bylo zlepsit ekonomickou situaci klubu, proto se takto rozhodli. V
piipadé, ze by od sponzora ziskavali ¢astku napt. 25.000 K¢ mésicné, bylo by to pro klub dobré a
piinosné. Vysi platu pro pana xxx stanovili po domluvé a po zjisténi odmén jinych sportovnich
manazeru. Jaka je odména ekonoma, to nezjist’ovali, to mél délat pan xxx navic. Jinak manazefi
ziskavali odmény podle zjisténi od 20.000 do 50.000 K¢, coz zalezelo i na velikosti klubu. Pan xxx
pak 1 v dobé pracovni neschopnosti ¢astecné praci ekonoma zajist’oval doma. Je pfesvédcen, ze za
praci, kterou odved! po dobu, nez nastoupil pracovni neschopnost, dostal mzdu. Poté, co rozvazal
pracovni smlouvy v roce 2011 1 2013 uz prakticky nikdo za néj sponzoring nezajist’oval. Pan xxx uz
pak jen pracoval jako ekonom, coz délal jak za trvani pracovni smlouvy, tak i bez ni, délal to sam.
Nevsiml si, ze by byl néjak nemocny a Ze by praci nemohl vykonavat. Byl schopen chodit vétsinou
na vétsinu schuzi vyboru, které byly asi tak dvakrat do mésice. Je vsak pravda, Ze i on sam nckdy
chybél. Mrzelo jej, Zze nemuze ziskavat pro klub financéni prostfedky, z divodu nemocenské
neziskal zadné sponzory. Nadale v§ak vykonava ucetnictvi klubu. Pracovni smlouvu s nim uzaviral
pfedseda pan xxx, bylo to se souhlasem vyboru. Jak vysoké ¢astky byly z platu pana xxx odvadény
na socialni a zdravotni pojisténi, mu neni znamo. V ramci uzaviené pracovni smlouvy nebyla
stanovena zadna zkusebni doba. Dale se vyjadril k tomu, jaky rocni rozpocet ma finanéni klub, jde
o ¢astku kolem 1.000.000 K¢. Za mésic zaplati za postfik v sezénu 50.000 - 80.000 K¢ za vodu,
dalsich 50.000 K¢ za hnojiva a je téz potfeba kupovat palivo a jsou i dalsi vydaje jako je na prani
drest apod. Dale svédek uvedl, ze nevi, kolik hodin odpracoval pan xxx pfi zpracovani ucetnictvi a
pii vykonu prace ekonoma. Blizsi informace o jeho zdravotnim stavu nemél. Pokud ¢inili usporna
opatfeni za rok 2009, tak to bylo tak, Ze on sam nastavil pfisnéjsi rezim kontroly a v dasledku toho
byly snizeny odmény za ddrzbu, nebot’ zjistil, ze se platilo i to, co vykonano nebylo. Byly téz
snizeny odmeény trenériam asi o 25% a pozdéji asi po 1 - 2 letech 2010 — 2011 se opét vratily na
puvodni vysi. Nyni jsou odmeény trenéru jiz stabilni, pfesné vsak udajné nevi, kolik to ¢ini, 1 kdyz
pracuje stale ve vyboru. Jsou udajné placeni podle piispévka za trénované osoby. Zalezi téz na
poctu trenéri.

Jak se podava z vypovedi svedkyné xxx, vedouci oddéleni nemocenského pojisténi, tak ta se
podrobné vyjadiila, jak ke zprave dané organizace zalozené ve spise, kterou sice nevypracovavala
sama, ale byla schopna uvést, na zakladé ¢eho byla zprava vypracovana, z ¢eho vychazela a jak byla
vycislena zptisobena skoda. Také upfesnila pfesny nazev poskozené organizace. Tato uvedla, ze v
prvém piipadé se vychazelo z vyméfovaciho zakladu ve vysi 2.364 K¢, nebot’ pan xxx byl tehdy
poprvé zaméstnan pouze Ctyfi dny a zpusob vypoctu se podava z listinného dikazu na ¢.1. 1361, coz
odpovida zakonné normé pro vypocet v té dobé. V prvnim piipadé doslo na redukei 90%, pokud
$lo o ¢astku do 550 K¢ a nad tuto ¢astku 60%. Podle nové pravni apravy byl jiz provadén vypocet
jiny. Nepocitaly se ¢astky u kazdé organizace zvlast,, ale dohromady viz ¢l 1362. Sveédkyne
upozornila, ze vzhledem k tomu, Ze pan xxx v bod¢ 2) nebyl v pracovnim pomeéru po celych pét
dnt, bylo nutno vychazet pfi vypoctu ze mzdy, kterou mél pravdépodobné dosahovat.
Pravdépodobny pfijem urcil sam zaméstnavatel a vychazi se z pracovni smlouvy. Obdobna situace
byla také v bodé¢ ad 3). Pii provadénych kontrolach nebyly zjistény nedostatky, jak se to podava z
listinnych dikazu, ale posléze byla véc vyhodnocena jako podezfeni z trestné ¢innosti a v tom
piipadé, po zvazeni ze strany feditele okresni spravy socialniho zabezpeceni, je nutno ve véci podat
trestnf oznameni. Spravni fizeni zavedeno nebylo. Toto se zavadi pouze v zakonem taxativné
uvedenych ptipadech. Uvedla, Ze zpravy pak vypracovavala pfedchozi vedouci oddéleni, xxx, ktera
je jiz v dichodu a konkrétni spis vedla pani xxx, ktera je referentkou OSSZ v Novém Jic¢iné na
oddéleni nemocenského pojisténi. Vzhledem k tomu, ze nelze ocekavat, ze by tyto svédkyné mohly
uvést jesté jiné skutecnosti, ale vychazely by pfi kladen{ stejnych otazek opét z pisemnych podkladu,



pokracovani 11 sp.zn.: 1 T 10/2015

které také pfedlozila jiz xxx, soud zamitl navrh obhajce na vyslech 1 téchto dvou svédkyn, a to
zv1ast’ za situace, kdy u hlavniho liceni byla vyslechnuta za okresni spravu socialnfho zabezpeceni
také xxx. Tato svédkyné se vyjadfila k mife pracovni schopnosti pro pfiznani caste¢ného
invalidniho dichodu a k moznostem vyplaceni nemocenskych davek poté, co se souhlasem 1ékate
muze byt doba prodluzovana po tfech mésicich. Z jeji vypovédi zejména vyplynulo, Ze ve
zdravotnické dokumentaci nemajf vSechny lékafské zpravy, ale jen ty, které jsou potfebné pro jejich
rozhodnuti. Na zakladé téchto vSak v pribéhu doby bylo dvakrat Iékafem doporuc¢ovano pfevedeni
castecného invalidntho duchodu II. stupné u obzalovaného xxx do I1II. stupné. O toto si vak klient
musi pozadat, coz obzalovany neucinil. Na moznost zmény stupné invalidity poukazal MUDr.
Stanék jiz na zakladé¢ 1ékafské dokumentace v roce 2010, 2011. Obzalovany vsak tak, jak se to
podava z listinnych dikazi a vypovédi této svédkyné, dal podaval Zadosti o prodlouzeni doby
vyplaceni nemocenskych davek, v ¢emz mu bylo vyhovéno 1ékafem xxx a tim padem pobiral jak
nemocenské davky z obou zaméstnani, tak i ¢astecny invalidni dichod II. stupné. Pokud je osoba
castecné invalidni, pfedpoklada se obecné, Ze je schopna jesté ¢astecné vykonu prace, a to podle
stupné invalidity, ale nevyjadfuji se ke konkrétni praci, kterou muze vykonavat. Vlastni schopnost
pracovat pak urcuje tzv. zavodni nebo prakticky lékat, ktery se vyjadii k tomu, jakou praci muze
takova osoba délat. Pokud jde o osoby, které pracuji v administrativé, vesmés souhlasi s takovymto
zaméstnanim. Pokud je vSak nékdo jiz v II1. stupni invalidity, nemél by pracovat vibec.

Jak se podava z vypovédi svédka xxx, jehoz vypovéd byla pozdéji u hlavniho liceni dne 6.1.2016 k
dukazim ctena. Tento uvedl, ze pro FC OSTRAVA — JIH zajist’oval skoleni a pfitom piisel do
styku s panem xxx a pomahal mu s vystupy pro danova pfiznani formou poradenstvi vzdy jedenkrat
za rok 2012, 2013 a 2014. Rekl, jakjm zptsobem se v programu vytvéteji podklady pro finanéni
vypocet dané. Za toto poradenstvi se uctuje castka 1.000 K¢ ro¢né, jde o pausalni c¢astku, ktera se
platf firmé Duo.

Xxx potvrdila, ze vykonavala v FC OSTRAVA — JIH tcetnictvi, a to od roku 2000 nebo 2001 a
skonéila asi v roce 2008. Dostavala mzdu ve vysi 7.000 K& hrubého, byla vedena jako OSVC a
pracovala na dohodu. Vzhledem k tomu, Ze klubu chybély penize, byla jeho finanéni situace velmi
$patnd. Na dohody zde pracovali trenéfi, jako tajemnik zde pracoval pan xxx a spise mzdu nebral,
nez bral. Sama se mnohdy divila, z ¢eho jeho rodina zije. Vzhledem k této financnf situaci ji trenéfi
neodevzdavali oddilové prispévky celé, ale vzdy si ¢ast penéz nechali na mzdy. Pokud nékdo
poskytoval né¢jaké penize na granty, byly tyto vzdy konkrétné urceny. Byli sponzorovani téz panem
xxx a jeho pujckou. Penize byly pouzity na autobusy, elektriku a zakladni véci, aby se nezastavil
provoz. Finanéni situace se nejprve lepsila, poté zhorsovala a mnoho osob zde pracovalo zadarmo.
Organizace neméla ani na placeni energif, na platy trenéra a ostatnich pracovniki. Setfilo se i na
topen{ a proto zde odmitala chodit v zimé, protoze se zde netopilo. Jeji manzel za ni délal pokladnu,
vypisoval pffjmové doklady, nebot’ je byvaly ekonom a d¢lal 1 ekonomické rozbory. Podklady pro
vypocet dani zpracovavala sama, ale piifjmy byly malé, pouze zuctovatelné granty nebo oddilové
piispévky, takze nebylo z ¢eho platit dan. Jednou pfisel manzel ze stadionu a fekl, Zze zde skoncili, ze
tak nékdo rozhodl ve vedeni. Udajné neslo o rozhodnuti valné hromady. Méla zde smlouvu o dilo,
a proto ¢innost ukoncili. Nikomu nepfedavala zadné ucetnictvi, nikdo po ni nic nechtel, vsechnu
dokumentaci nechala na misté a odesli. Jinak potvrdila vypoved svédka xxx.

Obdobné¢ jako svédkyné xxx se k véci vyjadfil jejf manzel xxx, ktery zejména uvedl, ze hospodafeni
spolku FC OSTRAVA — JIH bylo kritické a finan¢né musel vypomahat pujckami, a to tajemnik pan

XXX.

Jak se podava z vypovedi svédka xxx na ¢.l. 1376 — 1378. Tento uvedl, ze se vénoval funkei v FC
OSTRAVA — JIH po dlouhou dobu a funkci tajemnika délal pfes dvacet let. Pozdéji doslo ke
zméné garnitury a zustal zde sam, nebot’ jako jediny fotbalu rozumél. 9.1.2007 prob¢hla valna
hromada a v té dob¢ zde byly zavazky 1 dluhy z predchoziho obdobi ve vysi asi 700.000 K¢. V té
dob¢ byl jedinym placenym profesionalem s platem 15.000 K¢ hrubého, coz pfedstavovalo asi
11.300 K¢ ¢istého. Hlavnim sponzorem byla Nova Hut’, ktera je vSak pfestala sponzorovat v roce



pokracovani 12 sp.zn.: 1 T 10/2015

1999. Pozdéji Nova Hut’ prodala i stadion a majitelé se ménili. Vzhledem k tomu, Ze klub zatézoval
1jeho plat a penize schazely, dal vypoved 21.3.2016, ale nadale zde pro klub pracoval zadarmo. Byl
také veden na ufadu prace a néjakou dobu pracoval u security. Navic pak z toho davodu, aby se

vvvvvv

vratili, §lo o soucast dluhu FC OSTRAVA — JIH ve vysi 700.000 K¢. Poté, co byl zvolen
tajemnikem v lednu 2007, uzavfel smlouvu na mzdu ve vysi 18.000 K¢ hrubého. Dluh spolku se
tykal energii, zdravotniho a socialnitho pojisténi atd. Postupné se viak dafilo dluh snizovat, tedy
splacet, ale je pravda, Zze od roku 2000 se n¢ktera muzstva rusila. Do 30.6.2007 tedy dostaval plat ve
vysi 18.000 K¢ hrubého, ale pouze tfi mésice a tim smlouva skoncila a uz nebyla prodluzovana.
Snazil se zajiSt’ovat sponzoring, ale nedafilo se mu to. Pokud néjaké ¢astky ziskal pro klub, slo
pouze o tisicové castky, tak 2.000 — 3.000 K¢. Poté se stalo, Ze mu fotbalovy klub nechtél zaplatit
pujcky, které jim poskytl a proto se 1 s klubem uspésné soudil. Starsi ptjcku uz ani nenarokoval a
vysoudil zpét 50.000 K¢, jak je to dolozeno soudnimi rozhodnutimi. Z klubu odesel 21.11.2008.
Ucetnf délala nejprve pani xxx, a to od roku 2000, potom pan xxx v roce 2006 — 2007 a v roce 2008
zacal délat ucetniho pan xxx, ktery tvrdil, Ze ekonomice rozumi. Posléze se dovédél, Ze tam pan xxx
jiz pana xxx, se kterym pfipravovali granty, nechtél a pfi jeho odchodu néjak v roce 2008 jiz v
pokladné moc penéz nebylo, nebot’ bylo nutno zasilat penize na splatkové kalendare. Neme¢li zadné
pifjmy a byli zavisli na grantech a predpoklada, ze se dluh v té dobé pohyboval kolem 500.000 K¢ v
té dobé, kdy odchazel. Vyslovil nazor, Ze si rozhodné klub nemohl dovolit zaméstnat na misto
ckonoma a manazera od 28. ledna 2008 né¢koho se mzdou 28.000 K¢. Sama pani xxx pracovala jak
OSVC s platem 7.000 K¢. M4 za to, ze i pan xxx mél plat asi ve vysi 7.000 K¢, ale nevi, zda tento
nebyl dal veden na pan{ xxx. Pan xxx zacal byt ¢cinny v klubu po valné hromad¢ v roce 2007 a zacal
kontrolovat pana xxx, pfedtim mu s granty pomahal i pan xxx, uz od roku 2005 a mozna i dfive.
Pan xxx pak mél zdravotni problémy, byl hospitalizovan i v nemocnici, tdajné se srdcem. Pro né¢ho
samotného nebyl pan xxx zadnym pfinosem, pokud svou praci vykonaval pan xxx. Dale uved]l, Ze
pro vSechny kluby je sponzoring problém, a to zvlast’ na Moravé a tézko se ho dafi zajist'ovat.
Navic jsou granty ucelové poskytované a nelze z nich hradit mzdu ucetniho nebo dalsich
funkcionaru. Také se z grantt nesmély platit zadné dluhy.

Jak plyne zvypovedi svedkyné xxx, tak ta se vyjadfila k vycisleni skody za Okresni statni
zastupitelstvi Novy Jicin, kdyz zminila, Ze tu vycislovala jeji nadfizena pani xxx. Svédkyni bylo
znamo, ze vychazeli pfi vypoctu vzdy z platné pravni upravy a redukénich hranic pro konkrétni
davky nemocenského pojisténi. V dasledku toho mohlo dojit k posunu redukénich hranic a
zpusobu vypoctu nemocenské ve vztahu k tomu kterému obdobi podle tehdy platné pravni apravy.
Pri stanoveni nemocenské vychazeli z pravdépodobného pfijmu stanoveného zaméstnavatelem
v piiloze k Zzadosti o davky. Kazda nemocenska byla vypocitana zvlast’. Z toho prvn{ podle dané
pravao{ upravy a pokud jde u druhou a tfeti nemocenskou tak davky byly vyplaceny tzv. v soub¢hu,
kdy od 1.1.2009 v dusledku zmény pravni upravy se pfi soubéhu nemocenskych davky vypocitavaly
podle vyssiho z pfijmu ze sbihajicich se pracovnich poméra.

Jak se podava z vypovedi xxx, byla dfive zaméstnankyni Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Novy Jicin na pozici vedouci oddéleni nemocenského pojisteni. K danému ptipadu uvedla, ze
vyplatu davek provadeély kolegyné v Ostrave a teprve pozdéji piesla tato zalezitost pod Okresni
spravu socialnitho zabezpeceni Novy Jicin, a to od 1.1.2009, kdy spol. JOSEF a MARIE zménila
sidlo na adresu v Kopfivnici. Svédkyné dale uvedla, Zze vystavovala doklady za Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in, jez jsou zalozeny na ¢l 5-8, 9 a 10. Uvedla, ze tyto byly
zpracovany, nebot’ ve véci meli pracovnici OSSZ podezfeni, ze dochazi v tomto ptipadé
k neopravnénému vyplaceni davek. Upfesnila, ze pod pojmem vylakani davek rozumi stav, kdy
OSSZ piijima pfihlasky zaméstnanct k pojisténi, které pfedlozi zaméstnavatel poté, kdy je
pfedlozena tato prihlaska a tak davky nemocenského pojisténi vyplaci zaméstnancum. Po urcité
dobé¢ zaméstnavatel prochazi urcitou kontrolou, coz v tomto konkrétnim piipad¢ znamenalo, ze ji
ncktera z kolegyn musela zkontrolovat vypocet podpurci doby s tim, zda v pfedchozi dobé nebyl
zaméstnanec prace neschopny, coz v daném pifpadé splnéno nebylo, nebot’ zaméstnanec byl
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nemocny opakované a dale byl pfihlasen k pojisténi soucasné u dvou zaméstnavatela a pfitom
pobiral nemocenské davky v nejvyssi vyméfe a jednal tak pfesto, ze s nim pracovni smlouvu
uzaviel a uvedl, Ze mu bude vyplacet vysokou mzdu avsak nasledné jej ze systému socialniho
pojisténi odhlasil a zaméstnanec se nahlasil na urad prace, kde pobiral celou dobu podporu
v nezaméstnanosti a az poté co mu podpora skoncila jej opét stejny zaméstnavatel k pojisténi
pfihlasil. Vzhledem k takovému postupu vyhodnotili pracovnici Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Novy Jicin jednani xxx a jeho zaméstnavateli jako podezfelé s tim, Zze se jedna o
neduvodné vylakani davek. Dale také vzbuzovalo podezfeni to, ze xxx byl u téhoz zaméstnavatele
opakovan¢ zafazen na pracovni pozici ekonoma, coz pfi jeho dlouhodobych nemocenskych nebylo
logické a pokud by ho zaméstnavatel chtél na takovouto pozici, pak by jej pravdépodobné
vzhledem k této skutecnosti nezaméstnaval. V dusledku zminovanych zjisténi pak dali podmét
Policii CR k prosetieni véci. Svédkyné uvedla, ze OSSZ neprovadéla vlastni Setfeni, a to s ohledem
na charakter celého piipadu, nebot’ zjisténi, které c¢inila, bylo provedeno pouze z podkladu, které
¢inil zaméstnavatel a nerozhodovali pfitom o vzniku ¢i zaniku pojistného poméru. Nemohli ani
zpochybnit vyplatu nemocenského v prvém pifpadé. Dale svédkyné zdiraznila, ze na kazdém
dokladu o docasné pracovni neschopnosti je uvedeno, ze kazdy zaméstnanec uvadi pravdivé udaje
a z vSeobecného hlediska pracovnici OSSZ pravdivost sdéleni pojisténct neprovéruji. Pokud by
bylo prokazano, ze zaméstnanec nastoupil, resp. znovu nenastoupil do pracovniho poméru, tak
uvedla, ze pokud by vznikla §koda tak ji mohl zavinit v takovém pfipadé zaméstnanec tak i
zaméstnavatele, za takovéto situace mél povinnost zaméstnanec ¢i zaméstnavatel prfeplatek
nemocenské ¢i jinych socialnich davek vratit OSSZ. Svédkyné také upozornila, ze nesrovnalosti, na
které v tomto pfipadé upozornovaly, mohly byt zjistény az po 1. lednu 2009, kdy doslo k datovému
propojeni jednotlivych pracovist’ okresni spravy socialntho zabezpeceni a diky tomu mohli
dohledat udaje o konkrétnim pojisténci v dalsich registrech CSSZ, coz dfive mozné nebylo.
V tomto konkrétnim piipade pokud jde o vipocet skody v okamziku, kdy se zjistilo a prosetfilo, ze
skoda vznikla, tak se rovnala jiz vyplacenym davkam a nebyly zde provadény zadné redukce c¢i
poméfovani a spocitala se skutecna vyse zptusobené skody. Dale potvrdila, Ze v daném piipadé
vznikla neopravnénou vyplatou socialnich davek CSSZ $koda v ¢astce 638.289 K¢&. Pokud by
ovsem bylo prokazano, ze xxx fadné pracovni pomér vznikl, pak by skodu nevymahali.

Jak se podava z vypovédi v trestni véci pfibraného znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi vnitiniho
lékatstvi Doc. MUDr. Ivo Orala, CSc. tak se vyjadfil ke zdravotnimu stavu obzalovaného xxx a to
z hlediska kardiologicko-cévnich onemocnéni. Podle dostupné zdravotnické dokumentace zjistil,
ze u obzalovaného xxx se pfed rokem 2008 opakované projevilo onemocnéni odborné
diagnostikované jako ,,recidivujici irita¢né - zanikovy kofenovy syndrom L.5/S1%, dale pak ,,Th,L. a
S patete na podkladé degenerace TH12-11 a L4-S1 plotének®, dale ,,sekvestrace ploténky L.5/S1,
komprese a deviace kofene S1 a paramedidlni hernie 1.5/S1 v dusledku ¢ehoz byla xxx uznina
castecna invalidita. Pokud se jedna o zdravotni komplikace obzalovaného xxx zpusobené
onemocnénim srdce, tak ty se u néj zacaly projevovat pocatkem roku 2008, pficemz jesté v ¢ervenci
roku 2007 u néj bylo provedeno kontrolni EKG vySetfeni srdce bez patologie. Nasledné pii
vysetfeni 17.3.2008 asi tyden, co meél dychaci problémy, busen{ stdce a zvyseny krevni tlak, tak u n¢j
byla zachycena fibrilace sini s rychlou frekvenci komor a nasledné byl hospitalizovan a také u n¢j
byla zjisténa dilatacni kardiomyopatie s kritickou poruchou systolické funkce levé srdecni komory a
nedomykavost dvoucipé chlopné s hrani¢ni velikostf levé siné. Nasledné byla zahajena standardni
lé¢ba srde¢niho selhavani s podavanim doporucenych medikamenti. Pii nasledné kontrole dne 28.
4. 2008 u n¢j byla zjisténa pravdépodobna recidiva arytmie — fibrilace sinf a nasledné byla zahajena
preventivni lécba podavanim antiarytmik. Pozdé¢ji ve dnech 8 az 10. 9. 2008 byl konzulta¢né
hospitalizovan na Kardiologické klinice v Brné¢ a doslo u néj ke zlepSeni zdravotnfho stavu a
v prubchu roku 2009 uz u néj bylo zaznamenano zlepseni srde¢niho vykonu bez zjisténi obtizi.
Pozdéji vsak pii kontrole endokrinologem dne 7. 1. 2010 u néj byla zjisténa amiodaronova
thyreopatie s malou difuzni strunou procez se podrobil dalsi 1écbé. Dne 21.1.2010 upadl na
schodech a zpusobil si zranéni zad, beder a levé ruky, pfitom nasledovalo 15.10. vySetfeni
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endokrinologem a byla u n¢j zjisténa zvysena funkce Stitné zlazy. Obzalovany se na toto
onemocnéni léc¢il, ale dochazelo u néj ke zhorSeni zdravotniho stavu a musel byt 6.12.2010
hospitalizovan k snizeni hladiny cirkulujicich hormont. Pfi dalsi endokrinologické kontrole dne
14.4.2011 byly u néj zaznamenany snizené funkce $titné zlazy a pocatkem rou 2012 se u n¢j
projevovaly bolesti zad a doslo k recidive kofenového syndromu S1 vpravo pii HDL5/S1 vpravo a
musel se podrobit operaci patefe. I kdyz se v té souvislosti podrobil operaci, pfesto u néj dochazelo
k bolestem bficha, takze dne 23.4.2013 se musel podrobit specialni operaci v FN Ostrava. Na
podkladé téchto zjisténi pak znalec formulovou své stézejni zavéry, ze podle jeho nazoru nemohl
obzalovany xxx v obdob{ od 25.1. do 1.2.2008 predikovat vznik a prab¢h onemocnéni stitné zlazy
rovnéz predikovat nemohl a také ve dnech 30.3. az 6.4.2012 nemohl pfedvidat vznik a prab¢h
1é¢by, kterym se v duasledku vyse uvedenych onemocnéni podroboval v obdobi od 6.4.2012 do
31.8.2013. Znalec vsak pfipustil, Ze musel pocitat s perspektivou chirurgickych zakroku, které jej
cekaly v souvislosti s upravou srde¢nfho onemocnéni a onemocnéni §titné zlazy, nemohl vsak
pocitat s komplikacemi, které vznikly v dusledku zavazné plicni embolizace. Znalec také nezjistil
ovlivnéni prabéhu trvani a délky léceni ze strany obzalovaného xxx a zavérem vyjadfil pfesvédcent,
ze z hlediska zdravotniho nebyly pfekazky, které by mu znemoznovaly vykonavat praci ekonoma
v plném a neomezeném rozsahu.

Jak se podava z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 26. 1. 2017 &j. 5 Ads 88/2015-20
byl ztusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2015 ¢&.j. 20 Ad 11/2014-51, jakoz i
rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 15. 1. 2014 ¢&.j. 2013/69705-421, podle niz
bylo rozhodnuto v otdzce pfiznanych a obzalovanému xxx dfive vyplacenych davek podpory
v nezamestnanosti.

Jednani obvinénych je prokazovano zpravami Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém
Jicing, ze kterych se mimo jiné podava, ze od 17.5.2001 je statutarnim organem a jedinym
jednatelem spole¢nosti JOSEF a MARIE s.r.0. xxx, u tohoto zaméstnavatele byl xxx piihlasen na
pracovni pomér jako jediny zaméstnanec v obdobi od 28.1.2008 do 31.1.2009 a od 19.1.2010 do
30.4.2011 a od 2.4.2012 do 31.8.2013. Soucasné byl xxx uplné ve stejnych obdobich pfihlasen u
zaméstnavatele FC Ostrava — Jih a v pfedmétnych obdobich byl u tohoto zaméstnavatele xxx
piihlasen rovnéz jako jediny zaméstnanec. M¢l vystavena rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, vzdy pro oba dva zaméstnavatele, vzdy na druh vykonavané prace ekonoma. Vyplaty
nemocenského xxx byly vyplaceny v soubéhu, celkem byly xxx vyplaceny v soub¢hu davky
nemocenského pojisténi za docasnou pracovni neschopnost v dob¢ trvani nemocenské od 1.2.2008
do 31.1.2009 ve vysi 299.324 K¢ (133.773 K¢ z pojisténi u firmy JOSEF a MARIE s.r.o. a 165.551
K¢ z pojisténi u firmy FC Ostrava — Jih). V dobé trvani nemocenské od 22.1.2010 do 30.4.2011 ve
vysi 316.800,- K¢ (z pojisténi u firmy JOSEF a MARIE s.r.0. 163.881 K¢ a z pojistéeni u firmy FC
OSTRAVA — JIH 152919 K¢ a v dob¢ trvani nemocenské do 6.4.2012 do 31.8.2013 ve vysi
321.489,- K¢ (z pojisténi u firmy JOSEF a MARIE s.r.o. 114.321 K¢, z pojisténi u firmy FC
OSTRAVA — JIH 207.168 K¢, tedy celkem 937.613 K¢.

Okresn{ sprava socialniho zabezpeceni dale uvadi, ze pokud by davka nemocenského pojisténi —
nemocenské bylo vyplaceno pouze z jediného pojisteéni ( tzn. druhy soubézny pojistny pomeér
vubec nevznikl), tak by vyse nemocenského u docasné pracovni neschopnosti od 22.1.2010 do
30.4.2011 a od 6.4.2012 do 31.8.2013 neodpovidala vyse uvedenym castkam. Pfi vypoctu denniho
vymétovaciho zakladu z jediného pojisténi by doslo k posunu mezi jednotlivymi vylu¢nymi
hranicemi pro vypocet denni davky. Poukazala téz na to, ze v mezidobi pobiral podporu v
nezamestnanosti a k pojisténi se opét piihlasil, kdyz uz mu tato podpora nenalezela. Dale poukazuje
na nedostate¢né financni zajisténi a dluh u FC OSTRAVA — JIH.

Z lékatskych zprav a doplnkd MUDr. Marcely Prokopové se podava, ze u xxx se jedna o
polymorbidniho pacienta s mnoha diagnézami, onemocnéni se projevuje v bolesti bederni patefe s
iradiaci do dolnich koncetin, s bolestmi na hrudi, té¢zkou klidovou dusnosti, buseni srdce fyzickou —
psychickou vycerpanosti, zavratémi, otoky celého téla, prudkymi narasty hmotnosti, bolestmi
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bficha, poruchami vidéni. Pracovni neschopnosti xxx trvaly dlouhou dobu 2z duavodu
polymorbidity, nutnosti dlouhodobé terapie, opakovanych hospitalizaci a komplikaci 1écby.
Soucasti 1ékarské zpravy MUDr. Prokopové jsou fotokopie zprav 1ékaft specialistli, propoustécich
zprav vcetné subjektivnich potiZzi pacienta, terapie a navrzena doporucen.

Z 1ékatské zpravy MUDr. Borise Milbergera z Neurologické ambulance v Bohuminé vyplyva, ze
obzalovany jiz ke dni 1.2.2008 trpél opakovanym kofenovym syndromem L.5S81 s pravostrannou
akcentaci, tézkou poruchou dynamiky bederni patefe s vyhfezem ploténky pii tézkych
degenerativnich zménach bederni patefe a v roce 2008 se piidruzilo onemocnéni srdce. Pouze z
tohoto divodu nemohl jiz byt v roce 2008 operovan, ale realné o operaci patete bylo uvazovano uz
v letech 2005, 2006 a 2007, kdy probéhlo dvakrat neurologické konzilium na Neurochirurgické
ambulanci Méstské nemocnice Ostrava. K operaci nakonec doslo po opétovném zhorseni
zdravotnich potiz{ obvinéného dne 18.9.2012 ve Fakultni nemocnici v Ostravé — Porubé. Celkove
byl v této ambulanci lécen od roku 1993 a k vaznéjsimu zhorseni jeho onemocnéni patefe a velmi
castym navstévam v tamni ambulanci doslo pravé v letech 2005 — 2007. V roce 2008 — 2009 byly
navstévy méné casté, nebot’ byly nutné navstévy také v jinych ambulancich pro srdec¢ni selhavani a
dalsi zavazna onemocnéni tak, jak je uvedeno na ¢.1. 252. Z toho davodu byl medikovan analgetiky
a nemohl rehabilitovat, cviceni a fyzikalni 1écba byly z davodu zhorseni celkového zdravotniho
stavu problematické. Soud si vyzadal doplnék zpravy MUDr. Prokopové, zda by doporucila
zaméstnani ekonoma a manazera pocatkem dubna 2012, pokud by tyto zpravy MUDr. Milbergera
meéla k dispozici. Na ¢.1. 1270 se nachazi jeji odpoved,, ze tyto zpravy tohoto lékate k dispozici ve
své zdravotni dokumentaci neméla, obzalovany xxx vsak popiral jakékoliv bolesti zad dne 2.4.2012
a uvad¢l, Zze se bude jednat o kancelafské prace u pocitace a telefonu bez naroku na fyzickou a
psychickou zatéz. Nemuze tedy s naprostou jistotou fici, nakolik by ji tyto informace pii
doporuceni prace ekonoma ovlivnily. Jesté pfed touto navstévou lékatky vsak uzaviel obzalovany
xxx pracovn{ smlouvu v obou organizacich, a to u FC OSTRAVA — JIH za pomoci xxx s datem
30.3.2012 a dnem nastupu 2.4.2012, kdy jest¢ xxx nemél tuto lékafskou zpravu k dispozici a
2.4.2012 pak bylo doruc¢eno oznameni o nastupu do zaméstnani obzalovaného xxx, které pak bylo
doruceno 6.4.2012 a timtéz dnem nastoupil obzalovany opét na nemocenskou.

Podle dalsich 1ékatskych zprav, a to ze zpravy ze dne 5.4.2012 a dopliujici zpravy pred vyslechem
dorucil tento 1ékaf pfed hlavnim licenim a tato je zalozena na ¢.l. 1539. K dotazim soudu lékaf
pisemné uvadi, ze mu obzalovany 5.4. pfi osetfeni sdélil, ze dva az tfi dny pfed navstévou u né¢ho
zakopl a upadl na zada na schodech a také mu sdélil, ze potize od té doby se u n¢j vyznamné
zhorsily a propagovaly se bolesti do obou dolnich koncéetin, jak to vyplyva z neurologického nalezu
z 5.4.2016. Nejednalo se o starsi uraz. K dopliujicim otazkam u hlavniho licen{ pak 1ékat sdélil, Zze
ve zpraveé ze dne 5.4. neuvedl zadné podrobnosti, nebot” ma hodné pfipadi a nema na to cas.
Jednotlivé tkony pak vykazuje u pojistovny vzdy jednou za pul roku. Kdyz soudu podaval
dopliujici zpravu, cerpal z této zpravy ze dne 5.4., pficemz v pocita¢i nema zadné blizsi
podrobnosti a to, co zde uvedl, odhadl. Po ¢tyfech letech si uz nepamatuje, kdy mélo k padu dojit,
piipadné kde nebo jakym zpusobem. Nejednalo se vSak o stary pad (napf. z roku 2010, jak je vyse
uvedeno), ale Cerstvy pad, jehoz staff nemohlo byt delsi nez 14 dnt. Ve své Iékarské zprave viak
nijak nepopisuje, ze by v dusledku tohoto padu utrpél néjaké podlitiny a Iékat uvadi, Ze v podstaté
pii vypracovani zpravy dne 5.4. vychazel z jeho pfedchoziho zdravotniho stavu, pficemz naposledy
tak, jak se to podava z jedné kopie, ktera je zaloZzena do spisu, byl u néj obzalovany 14.7.2010 a
zavazné potize se zdravotnim stavem, které dfive mel, jsou dle tohoto lékate, neurologa v podstaté
neménné. Nepovazoval tedy za nutné podrobnosti uvadét. K tomu se obzalovany xxx vyjadfil tak,
ze tedy musel upadnout mezi 2.4 a 5.4., tedy mezi tim, nez navstivil svou lékatku, ktera mu
doporucila zaméstnani a tohoto 1ékafe. Soud si vyzadal pfehled vSech zdravotnich ukonu z
pojistovny Revirni bratrska pokladna. Za zminku stoji zejména to, ze dne 5.4.2012 je vykazano tzv.
minimalni konto, coz mohlo dle telefonického dotazu na pracovnici Revirni bratrské pokladny
znamenat, ze by lékafe ani nemusel navstivit, popf. pouze zdravotni sestru k napsani 1ékt a 6.4.
signalni vykon. Soud si vyzadal pouze seznam ukont do 6.4.2012, nikoliv pozdéji a zprava MUDr.
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Milbergera z 25.4. na dva fadky, je jiz zcela stru¢na, nic nefikajici, 1 kdyz mélo jit o kontrolni
vySetfeni, toto se z této zpravy nepodava, zejména zde neni uvedeno, zda je zdravotni stav pacienta
stabilizovan ¢i nikoliv, zda se zlep$il nebo zhorsil, takze zprava je nic nefikajici a vypoved lékafe
nevérohodna.

Skutek je dale prokazovan danovymi pfiznanimi, z kterych se podava, ze spole¢nost JOSEF a
MARIE s.r.0., vykazovala v letech 2008-2011 opakované ztratu. Taktéz u obcanského sdruzeni FC
OSTRAVA - JIH financ¢ni problémy vyplyvaji ze zapisu schiize vykonného vyboru ze dne
18.1.2008, kde v bodé¢ 3 je uzavfen splatkovy kalendaf s firmou NAPE CZ. s.r.0. na dluzné ¢astky
za pronajem budovy, v bod¢ 4 je uvedeno zapujceni finanéni hotovosti ve vysi 50.000,- K¢ a v bodé
5 je feseno vyplaceni dluznych ¢éastek trenérim za rok 2007.

Podle tabulky - pfehledu zpracovanych grantti od Statutarniho mésta Ostrava od obvinéné FC
Ostrava — Jih, zapsany spolek. Tabulka je zpracovana na zaklad¢ listinnych materiala k
poskytnutym dotacim obvinéné FC Ostrava — Jih, které byly pofizeny na Magistratu mésta Ostravy.
Ve spise jsou dale zalozeny jednotlivé pracovni smlouvy a dohody o ukonceni pracovniho poméru.
V piipravném fizeni policejni organ provedl financni Setfeni obvinénych. Ve spise je zalozeno
usneseni, kterym podle § 79d odst. 1 trestnfho fadu byla zajisténa jako nihradni hodnota dle
ustanoveni § 79f nemovitost zapsand na listu vlastnictvi ¢.1. 53 pro obec Kopfivnice, katastralni
uzemi Mnisi, katastralni afad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovist¢é Novy Ji¢in a to
zastavéna plocha, nadvoff patrcelni ¢islo 63 o vimeéfe 194 m2 a zahrada patcelni ¢islo 96/1 o
vyméte 511 m2. Ze zpravy katastralntho dfadu vyplyva, Zze se vsak nejedna o vyhradni nebo
podilové vlastnictvi obzalovaného xxx, ale ze nemovitost je ve spole¢ném jméni manzelt tohoto
obzalovaného a jeho manzelky. Soud proto nerozhodl k ptivodnimu navrhu statniho zastupce o
ulozen{ trestu propadnuti nahradni hodnoty ve smyslu § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Ze zprav ufadu prace vyplyva, ze v dobé, kdy obzalovany nebyl v pracovnim pomeéru u vyse
zminovanych organizaci, byl veden v evidenci ufadu prace s tim, ze ma zdravotni omezent, ve vsech
evidencich jiz od 10.9.1990 do 11.3.1991, posléze od 13.9.2006 do 27.1.2008, od 1.2.2009 do
18.1.2010 a 1.5.2011 az 1.4.2012 je veden jako osoba se zdravotnim omezenim a sice, ze jde o
osobu invalidn{ s II. stupném invalidity (¢.I. 1269, 1052). Vzhledem k tomu, Ze v bod¢ 1), 2) mél
uzavieny pracovni pomér pfesn¢ na dobu 1 roku, v bodé¢ 3) o néco déle, splnoval podminky pro
vyplacen{ davek hmotného zabezpeceni, které mu byly nepochybné v téchto dobach hrazeny stejné
jako v letech 2013, 2014, kdy pobiral ¢astky od 14.157,- K¢ do 10.518,- K¢. Tyto se postupem casu
kratily a po dobé 1 roku opét uzavtel pracovni smlouvy tak, jak se to z vyroku rozsudku podava,
kde kratce po nastupu opét ¢erpal nemocenské davky.

Z dalsich listinnych dikazt soud odkazuje na vSechny kopie pracovnich smluv, jakoz i dohod o
ukonceni pracovniho poméru, jakoz 1 zapisy a usneseni valné hromady ze dne 16.9.2013 a
fotokopie vybranych listin z poskytnutych dotaci fotbalovému klubu, jakoz i zapisy o kontrole
vyuctovani v jednotlivych obdobich. Ze vSech téchto listin je zfejmé, jaké pifjmy a vydaje méla ve
sledovaném obdob{ organizace FC OSTRAVA — JIH.

Jak se podava ze znaleckého posudku Ostravské znalecké a.s. a jeho dodatkem, pficemz u hlavniho
liceni vyslechl téz za znalecky dstav, znalkyni xxx. a jeji asistentku, kterd posudek zpracovavala, xxx.
Tyto potvrdily zavéry znaleckého posudku a vysvétlily, jak dospely ke svym zavéram s tim, Ze i po
doplnéni casti evidence u FC OSTRAVA — JIH zjistily, ze ucetnictvi zde nebylo fadné vedeno. Z
téchto znaleckych posudku a vypoveédi vyplyva, ze pokud jde o firmu JOSEF a MARIE, financni
situace byla vyhodnocena jako pfizniva, a to pfes absenci trzeb a za situace, kdy spole¢nost
postupné odcerpavala vlastni zdroje. Z tabulky na stran¢ 12 - 13 posudku vyplyva, ze ekonomicka
situace vynosovych stranek — trzeb nebyla zadna, spole¢nost byla financovana pravdépodobné z
vlastnich zdroja. Pokud by spolec¢nost nevyvijela trzby a odcerpavala dal vlastni zdroje, tak mohla
dojit k upadku a insolvenénimu fizeni. Pokud jde o spolek FC OSTRAVA — JIH, zde vadné¢ vedené
ucetnictvi vykazovalo oblast jméni zaporné, ale situaci bylo mozno vyhodnotit jako stabilizovanou



pokracovani 17 sp.zn.: 1 T10/2015

a ptiznivou, pokud spolek disponoval urcitou rezervou vlastnich zdroja. U firmy JOSEF a MARIE
byly zjistény penize v pokladné ve vysi kolem 300.000 K¢ a i kdyz §lo o pokles, 1 v pfipadé vyplaceni
mzdy obzalovanému xxx v piipadé, Zze by nadale nebyly vykazany zadné pifjmy, by mohla
organizace fungovat po dobu asi 1 roku. Jinak ucty v bankach byly minusové, pouze penize v
pokladné vykazovaly plusové stavy. Déle uvedly, Ze zaméstnavatel si musi vyhodnotit sam, zda ma
dostatek financnich zdroji na zaméstnance a vyplaceni pevné mzdy. Znalec nemize hodnotit
podnikatelsky zamér. Je nutno ocekavat, ze kazdy podnikatel, ktery pfibere zaméstnance, od néj
ocekava, ze bude napomocen k tomu, aby to bylo pro néj pfinosem. Je pravda, ze v predchozich
letech podnikatelsky zamér nebyl pfiznivy. Pfesto vsak nemohou fici, ze by finanénf situace byla
$patna, protoze spolecnost vykazovala stale penize v pokladné. Pokud jde o spolek FC OSTRAVA
— JIH, tito byli ve ztraté, protoze nevykazovali zadné trzby a méli naklady. Podnikatelskym
zamérem mohlo byt to, aby spole¢nost nezlikvidovali, ale naopak ji ,,postavili na nohy*. Pokud
zameéstnanec, kterého spolecnost pifjme, nevykazuje zadné zisky do firmy, pak si tato firma musi
tyto okolnosti vyhodnotit sama, nakolik je plnén jejich podnikatelsky zamér. Je pravda, ze by se
spole¢nosti mohly dostat do minusu, pokud by se od¢erpavaly penize a nevyvijela se zadna c¢innost.
Prof. xxx pak poukazala na to, ze v ptipadé zaméstnani osoby nejde jen o vyplatu stanovené mzdy,
ale také naklady na odvody na socialni a zdravotni pojisténi, ¢ili naklady by se pohybovaly na vyssi
urovni. Je pravda, ze zde bylo riziko v pfipadé vyplaceni vétsi mzdy bez ekonomického efektu, ze
by to v delsim ¢asovém horizontu mohlo celkové ohrozit chod organizace. Pokud jde o spolek FC
OSTRAVA —JIH, nejde o bézny ekonomicky subjekt, ktery organizuje ¢innost za icelem dosazeni
zisku a jeho ¢innost zavisi z velké ¢asti na tom, jaké prostredky je schopen ziskat z raznych dotaci
apod. Po doplnéni podkladii nutno konstatovat u této organizace, ze na pocatku roku 2008 nebyla
financni situace zde nijak pfizniva, nebot’ vlastni zdroje byly dokonce zaporné, tzn. ze kdyby spolek
prodal vSechen majetek za ucetni hodnotu, tak toto by nepostacovalo k zaplaceni vSech zavazku.
Uéetnictvi bylo $§patné vedeno a nedostateéné a proto zistiva nezodpovézena otdzka splatnosti
zavazku. Lize vsak usuzovat, ze spolek nekryl ani hodnotu zavazka svym majetkem. V nasledujicim
obdobi vsak organizace dosahovala jisté zisky, tzn. ze ziskavala dal$i zdroje pro rozvoj ¢innosti a je
zfejmé, Ze se situace postupné zlepsovala. Na zacatku roku 2012 byla situace pomérné
stabilizovana. I kdyz dotace a granty byvaji uceloveé zaméfené, tak spolek disponoval jesté dalsimi
zdroji a potfebovalo to hloubkovou analyzu, nebot’ i dar muze byt ucelové poskytnut. Je na
manazerském rozhodnuti, aby vyhodnotil situaci, jak zdroje pouziji a zda piipadné novy
zaméstnanec bude pro néj znamenat piinos.

Dukazy provedené u hlavniho liceni hodnotil soud jak jednotlive tak v jejich vzajemné souvislosti,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a to podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu § 2 odst. 5, 6 trestnfho fadu.

Po skutkové strance vzal soud nejprve za prokazané na zakladeé dolozenych pracovnich smluv a
pfedlozenych listin Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Novy Jicin a Okresni spravy socialniho
zabezpecen{ v Ostravé, jakoz i vipovédi obzalovanych a svédkyn pracovnic OSSZ Novy Jic¢in, ze
obzalovany xxx postupné¢ v obdobi let 2008, 2010 a 2012 uzaviral jako zaméstnanec jednotlivé
pracovni smlouvy se spolecnosti JOSEF a MARIE s.r.0. a zapsanym spolkem FC OSTRAVA —
JIH, jakozto zaméstnanec pfi¢emz soucasné zastupoval jako jediny jednatel spole¢nost JOSEF a
MARIE s.r.0. na stran¢ zaméstnavatele a obdobné tak za zapsany spolek FC OSTRAVA — JIH jako
zamestnavatele prvai mistopfedseda spolku xxx, a to nasledovné. Dne 25.1.2008 uzaviel takovouto
pracovni smlouvu xxx, jako zameéstnanec, fakticky sim se sebou jakozto jednatel spole¢nosti
JOSEF a MARIE s.r.o. coby zaméstnavatel na pozici ekonoma s nastupem do zaméstnani od
28.1.2008 a pracovni dobou v rozsahu 20 hodin tydné, pficemz mu byla stanovena zakladni vyse
mzdy v ¢astce 13.000 K¢. Zapsanym spolkem (dfive obéanskym sdruzenim) FC OSTRAVA — JIH
uzaviel obdobnou pracovni smlouvy na pozici ekonoma (manazera) s nastupem do zaméstnani od
28.1.2008, a to v rozsahu plného pracovniho uvazku, pficemz mu byla vyse zakladni mési¢ni mzdy
v ¢astce 28.000 K¢. Nasledné dne 31.1.2008 piihlasil k nemocenskému pojisténi, kdyz u Okresni



pokracovani 18 sp.zn.: 1 T10/2015

spravy socialntho zabezpeceni v Ostravé podal oznamen{ o nastupu do zaméstnani jak u firmy
JOSEF a MARIE s.r.o. tak zapsana ve spolku FC OSTRAVA — JIH. Obdobné xxx a xxx
postupovali v roce 2010. xxx tehdy opét jako zaméstnanec uzavfel fakticky sam se sebou lze fici
identickou pracovni smlouvu, jakozto jediny jednatel spole¢nosti JOSEF a MARIE s.r.0. na strané
zamestnavatele, to dne 18.1.2010 s nastupem do zaméstnani ke dne 19.1.2010 s rozsahem
pracovniho zavazku v trvani 80 hodin mésicné (20 hodin tydné) a stanovenou zakladni mési¢ni
mzdou v ¢astce 15.000 K¢. Se zapsanym spolkem FC OSTRAVA — JIH v té dobé¢ jako ¢len vyboru
tohoto spolku uzavfel xxx jako zaméstnanec a na strané zaméstnavatele prvni mistopfedseda
tohoto spolku xxx dne 19.1.2010 pracovni smlouvu na pozici ekonoma (manazera) a to opct
v rozsahu plného pracovniho uvazku se stanovenim vyse zakladni mzdy v ¢astce 28.000 K¢. V den
poté tj. 20.1.2010 podal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé dvé oznameni o
nastupu do zaméstnani a z titulu obou pracovnich poméra se tak pfihlasil k nemocenskému
pojisténi. Konecné do tfetice podle stejného schématu uzaviel jako zaméstnanec fakticky sam se
sebou jako jednatelem spolecnosti JOSEF a MARIE s.r.o. v zasadé stejnou pracovni smlouvu na
pozici ekonoma a to dne 30.3.2012 s rozsahem pracovni doby 80 hodin mésicné (20 hodin tydné)
se stanovenou zakladni mzdou v ¢astce 16.000 K¢ a se zapsanym spolkem FC OSTRAVA — JIH
tehdy jako clen vyboru tohoto spolku co by zaméstnanec a na stran¢ druhé za zaméstnavatele
podepsal tuto smlouvu prvni mistopfedseda tohoto spolku xxx a to rovnéz dne 30.3.2012, a to
v rozsahu plného pracovniho tvazku s dohodnutou vysi zakladni mzdy v ¢astce 29.000 K¢ a to na
pozici ekonoma (manazera). V ptipadech obou pracovnich poméra mél nastoupit do zaméstnani
dne 2.4.2012. Nasledné¢ dne 6.4.2012 podal opét u Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni
v Ostravé a soucasné u Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Novém Jiciné dvé oznameni o
nastupu do zaméstnani z titulu vyse uvedenych pracovnich pomért a piihlasil se tak
k nemocenskému pojisténi. V dusledku uvedenych jednani obou jmenovanych obzalovanych
tyzickych osob, ale 1 oznac¢eni obchodni korporace JOSEF a MARIE s.r.0. a zapsaného spolku FC
OSTRAVA — JIH byly v jednotlivych pfipadech xxx nemocenské davky, nebot” nejprve v roce
2008, a to dne 1. tnora nastoupil na docasnou pracovni neschopnost, kdy v pfipadech obou
pracovnich pomért trvala nemocenskd v obdobi od 1.2.2008 do 31.1.2009. V tomto obdobi mu
byla vyplacena soubézna davka nemocenského pojisténi na zakladé obou pracovnich smluv, resp.
pracovnich pomért, a to v celkové castce 299.324 K¢. Nasledné jako se podava predevsim
z dolozenych zprav Utadu priace CR a Okresnich sprav socidlniho zabezpeceni Ostrava a Novy
Ji¢in trvala pracovni neschopnost obzalovaného xxx v obdobi do 31.1.2009, kdy s nim byl ukoncen
pracovni pomér ke stejnému datu v obou spolecnostech a posléze od 1.2.2009 do 18.1.2010 byl
evidovan jako uchaze¢ o zaméstna u Utadu prace CR, krajska pobocka Ostrava, kontaktni
pracovisté Ostrava. V tomto obdobi mu byly pfiznany davky podpory v nezaméstnanosti a to
celkove za obdobi od ledna 2008 do prosince roku 2009 v ¢astce 146.977 K¢. V dalsim obdobi tzn.
od ledna roku 2010 poté co uzaviel vyse zminované pracovni smlouvy se spolecnosti JOSEF a
MARIE s.r.o. zastoupené obzalovanym xxx spolkem FC OSTRAVA — JIH se dne 18.1.2010 a
pfitom dne 22.1.2010 opétovné nastoupil na docasnou pracovni neschopnosti, ktera trvala az do
30.4.2011. V tomto obdobi, kdyz mu byla pfiznana soubézna vyplata davek nemocenského
pojisténi, a to od 5.2.2010 do 30.4.2011 mu byla vyplacena z tohoto titulu celkove ¢astka 316.800
K¢. Nasledné po ukonceni pracovniho poméru dohodou u obou zaméstnavatela se ke dni 1.5.2011
znovu zaevidoval jako uchaze¢ o zaméstnani u Utadu prace CR, krajské pracovisté Ostrava,
kontaktni pracovisté Ostrava. V pracovni neschopnosti setrval az do 1.4.2012. V tomto obdobi mu
byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti a za mesice kvéten 2011 az bfezen 2012 mu byla
vyplacena z tohoto titulu ¢astka 162.366 K¢. Bezprosttedné po ukonceni pracovni neschopnosti
obzalovany xxx opét v soucinnosti s xxx, kdy soucasné zastupovali oznacené pravnické osoby
sjednali vyse zminované pracovni smlouvy ze dne 30.3.2012, mel nastoupit u spolecnosti JOSEF a
MARIE s.r.o. a zapsané¢ho spolku FC OSTRAVA — JIH obzalovany xxx do zaméstnani dne
2.4.2012 avsak dne 6.4.2012 opétovné nastoupil na do¢asnou pracovni neschopnost, ktera trvala az
do 31.8.2013 a za tuto dobu s uplatnénim naroku od 27.4.2012 do 31.8.2013 mu byla vyplacena
z titulu obou pracovnich poméri soubézna davka nemocenského pojisténi v celkové castce
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321.489 Kc¢. Pro uplnost skutkovych zjisténi je nutno doplnit, ze také bezprostiedni casové
navaznosti po skonceni obou pracovnich poméri dohodou se obzalovany xxx zaevidoval jako
uchaze¢ o zaméstnani u Utadu prace CR, krajska poboc¢ka Ostrava, kontaktni pracovisté Ostrava a
byla mu pfiznana podpora v nezaméstnanosti, kdy za obdobi mésicta zaff roku 2013 az cervence
2014 mu byla vyplacena souhrnné ¢astka 125.312 K¢. Vyse uvedena zjisténi je nutno povazovat za
zakladni, ktera charakterizuji z pohledu vsech souvislosti to, jaké konkrétni ¢astky at’ jiz z titulu
vyplacenych nemocenskych davek nebo podpory v nezaméstnanosti byly v obdobi mésict ledna
roku 2008 az dubna roku 2009 (resp. cervence 2014) obzalovanému xxx vyplaceny, nebot’
charakterizuji ve svém komplexu celkovy zamér jak obzalovaného xxx, tak charakterizuji z hlediska
celkového vyznamu navaznosti jednotlivych krokd jednani xxx a potazmo 1 pravnickych osob,
které oba obzalovani fyzické osoby zastupovali a to spole¢nost JOSEF a MARIE s.r.o. a zapsany
spolek FC OSTRAVA — JIH. Obzalovany xxx své jednani ohledné uzavirani pracovnich smluv u
obou pravnickych osob, jakoz i uplatnéni vyplaty davek nemocenského pojisténi z titulu
pracovnich pomérd u obou téchto pravnickych osob. V ramci své obhajoby, a to v riznych
variantach svych tvrzenich vysvétloval pfedevsim tak, Ze v obdobi celkové 5 let (tj. 2008 az 2012)
mél skutec¢ny zajem nastoupit a vykonavat ¢innost ekonoma jak ve spolecnosti JOSEF a MARIE
s.r.0. na ¢astecny pracovni uvazek tak u zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH, a to na plny
pracovni Gvazek na pozice ekonoma a krizového manazera, pficemz zejména tvrdil, ze nemohl
pfedpokladat pfi uzavirani jednotlivych pracovnich smluv jakym zptsobem se zejména bude
vyvijet jeho zdravotn{ stav, ktery mu pozdéji ve vykonu zaméstnani u obou pravnickych osob ve
sledovaném obdobi zabranil. Obdobn¢ tak svou obhajobou se vyjadfoval xxx, ktery dokladoval
zejména to, ze v obdobi jednotlivych let 2008, 2010 a 2012 mél skutecné za to, ze xxx bude ve
funkci ekonoma manazera ve spole¢nosti FC OSTRAVA — JIH vykonavat fadné a Ze také on
nem¢l v zasad¢ zadné poznatky o nepiiznivé se vyvijejicim zdravotnim stavu spoluobzalovaného
xxx. Z odbornych tvrzeni také vychazely zastupci dotcenych pravnickych osob JOSEF a MARIE
s.r.0. a zapsany spolek FC OSTRAVA — JIH. Obhajoba obzalovanych vsak takovymto tvrzenim
zcela zasadnim zptsobem neodpovida. Pokud jde o celou sérii obhajovacich namitek
obzalovaného xxx, kterd se tyka toho, Zze nemohl predikovat vyvoj svého zdravotniho stavu
v obdobf let 2008 az 2012 je souhrnné vyvracena jednak dolozenymi lékatskymi zpravami MUDr.
Marcely Prokopové a MUDr. Borise Milbergra, ale v podstatné mife téz skute¢nostmi, které ve
svém znaleckém posudku zminuje docent MUDr. Ivo Oral CSc. Ze vSech uvedenych listinnych
dukazu ¢i znaleckého posudku a vypovedi znalce je mozné ucinit za zcela nesporné zjisténi, ze
obzalovany xxx od fijna roku 1985 trp¢l prokazatelné pomérné intenzivnimi bolestmi zad, zejména
patefe, a to v dusledku pravostranného iritacniho kofenového syndromu s poruchou dynamiky
lumbalni patete na podkladé protororze ploténky L5/S1. Takto o tom hovoti prvni zdznam o jeho
hospitalizaci na neurologii v KUNZ Ostrava, kdy v dasledku projevi tohoto onemocnéni byl
poprvé ve zdravotnickém zafizeni hospitalizovan. Uvedené onemocnéni pak u obzalovaného xxx
prodélalo pomérné progresivni vyvoj, jak o tom hovofi dalsi zaznamy v jeho zdravotnické
dokumentaci, nebot’ zhorsujici se potiz s timto onemocnénim se u n¢j projevily v lednu roku 1990,
kdy byl opétovné hospitalizovan na neurologickém oddéleni KUNZ Ostrava, kde vyslo dokonce
najevo snizeni ploténky L.5/S1 s drobnymi produktivnimi zménami zasahujic 2 mm do patefniho
kanalu. Uvedené onemocnéni pak u néj progredovalo podle zaznamu v ¢ervenci roku 2000, kdy byl
hospitalizovan podle zaznamu o hospitalizace Méstské nemocnici v Ostravé Fifejdach pro nahle
vzniklé bolesti na levé stran¢ hrudniku, které vyvolaly podezfeni na moznost aktualniho srde¢niho
infarktu. Déle pak v roce 2005 doslo uz ke zcela zasadni progresy uvedeného onemocnéni, nebot’
v srpnu tohoto roku jsou u néj v lékafské dokumentaci zaznamenany bolesti zad vystfelujici do
pravé dolni koncetiny, které nebyly vazany jen na pohyb nebo cinnost, ale pfetrvavaly u néj i
v klidu, napf. v noci. Priukazné pak u néj byla zjisténa degenerace obratla TH11-12 a 1.4 az S1 a dalsi
vyhtfez ploténky L5-S1. Uvedeny stav jiz byl 1ékafi diagnostikovan jako diratikularni kofenovy
syndrom L5 a S1 a DX dysfunkce PH/L LS pfechodq, rovnéz byly u néj zjistény degenerace dalsich
casti patefniho aparatu a postizen{ nerva pravé dolni koncetiny s prikazem redukce motorického
vedené az o 30 %. Vzhledem k tomu, Ze se tento zdravotni stav nelepsil, tak v bfeznu roku 2006
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probéhlo konciliarni vysetfeni a opét v dusledku nelepseni se tohoto stavu byl dne 16.6.2006 u xxx
diagnostikovan zaveér ,recidivujici irita¢né zanikovy kofenovy syndrom L5/81% vcetne dysfunkce
Th, LaS patefe na podkladé degenerace Th12-L.1 a L.4-S1 plotének, sekvestrace ploténky L.5/S1
komprese a deviace kofene S1 pramedialni hernie L.5/S1 a byla mu pfiznina ¢astecnd invalidizace
ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona ¢islo 155/1995 Sb. Podle ndzoru soudu toto zjisténi plynouci ze
zdravotni dokumentace, které zminuje ve svém znaleckém posudku docent MUDr. Ivo Oral CSc.
je zcela zasadni pro posouzeni zaméru a motivaci jednani obzalovaného v obdobi let 2008 az 2012.
Obzalovany xxx totiz pfed uzavienim prvni série pracovnich smluv se spolecnosti JOSEF a
MARIE s.r.o. stejné jako zapsanym spolkem FC OSTRAVA — JIH si byl plné védom svého
vyrazné¢ se zhorsujictho zdravotniho stavu v disledku uvedeného onemocnéni, které dokonce
vedlo k jeho ¢aste¢né invalidizaci a podle dalsich zaznamu v Iékafské dokumentaci v obdob{ let
2006 — 2008 se jeho zdravotni stav nijak nelepsil a v uvedené pozici, tzn. trvalého postizeni jeho
patefniho aparitu, které je charaktetizovano jako kofenovy syndrom L5/S1 pfetrvaval i v obdobi
pocatku roku 2008. Podstatny je také zaznam ve zdravotni dokumentaci z 31.1.2008, kdy se
podrobil obzalovany neurologickému vysetfeni a bylo u néj zjisténo, zhorseni bolest{ kiize zadni
plochou do kotniku DX, coz bylo opét diagnostikovano lékafem jako projev zminovaného
syndromu kofenového systému L5S1 a byt’ u né¢j doslo v dasledku zahdjené lécby k urcité
stabilizaci bolestivych projevt tohoto onemocnéni pfesto podle zaznamu z 26.2.2008 opét doslo
k vyznamnému zhorseni téchto bolesti, které bylo charakterizovano jako projev kofenového
syndromu s dysfunkei LS patefe L4L5. Uvedené zjisténi totiz vyjadfuje to, ze obzalovany xxx
v dob¢, kdy sjednaval zminované pracovni smlouvy tj. ve dnech 21.8.2008 az 31.1.2008 si zcela
védom toho, ze u néj vyraznym zpusobem projevuje bolestivost patefe, jako projev pfedchoziho
dlouhodobého onemocnéni a pokud v tomto stavu uzaviral pracovni smlouvy se spolecnosti
JOSEF a MARIE s.r.0. a zapsanym spolkem FC OSTRAVA — JIH pak zjevné takovyto jeho
zdravotni stav neodpovida jeho tvrzenim o nemozném piedvidani dalstho vyvoje zdravotniho
stavu. K tomu je nutno zopakovat, ze jiz tehdy byl osobou castecné invalidizovanou v dusledku
projevi onemocnéni patefntho aparatu, ale i1 postizeni pravé koncetiny a jednoznacné
s ptihlédnutim k dal§im obtizim, které se u n¢j uz tehdy zjevne projevovaly a ptidruzovali k tomuto
jeho zakladnimu onemocnéni ve smyslu projevu dusnosti a nasledného zhorseni zdravotniho stavu
v dasledku rozvoje srde¢nfho onemocnéni jen dokladuji to, ze jeho aktualni zdravotni stav v tomto
obdobi byl do té miry nepfiznivy, ze nemohl pfedkladat svou schopnost dlouhodobé¢ vykonavat
zameéstnani ekonoma ¢i uvedené obchodni korporace ¢i ekonoma manazera v zapsaném spolku FC
OSTRAVA — JIH. Detailné je pak jeho aktualni zdravotn{ stav prokazovan zejména lékatskymi
zpravy MUDr. Marcely Prokopové, ktera zadokumentovala pfi jeho lécbé cely komplex
zdravotnich potizi vyznamné presahujicich charakteristiku zakladnich onemocnéni vcéetné toho, ze
zaznamenala znaky psychického vycerpani, zavrati, otoku celého téla, prudkého nartstu hmotnosti
atd., které uzce souvisely s jeho dlouhodobym zhorsovanim zdravotniho stavu, jez na sobé mohl
pozorovat jiz od roku 1985. Zjisténi praktické lékatky zcela pak koresponduji se zjisténimi MUDr.
Borise Milbergra, ktery se vyjadfil k tomu, ze podle jeho lékafskych zaznamu zdravotni stav
obzalovaného v prub¢hu dalsich let a podle jeho zaznamu ze 14.7.2010 a 25.4.2012 byl v podstaté
nemeénny, tzn. projevoval se stejnou mirou zdravotniho postizeni obzalovaného xxx a tato zjisténi
koresponduji také s prehledem vyvoje zdravotniho stavu obzalovaného, ktery podal zejména
v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku znalec docent MUDr. Ivo Oral CSc. Zvlastni
pozornost je tieba vénovat vysledku tohoto znalce, jakoz i znalecké zavéry, k nimz dospél
znaleckym zkoumanim zdravotnich komplikaci obzalovaného xxx v oblasti kardiologické
v souladu se svou specializaci. Podle nazoru soudu znalec pfedevsim hodnotil vyvoj srdecnich
onemocnéni obzalovaného, které se u néj zacaly intenzivné projevovat od mésice dubna roku 2008,
kdy u n¢j byla 1ékafi nejprve diagnostikovana tézka porucha funkce levé komory s EF 20 az EF 25
% pti difuzni hypokontraktilité, jez byla v nasledujicim obdobi zejména let 2008 a 2009
stabilizovana. V kontextu tohoto pohledu znalce lze vnimat i odpovédi na otazky, které mu byly
kladeny zadavatelem znaleckého posudku, tedy samotnym obzalovanym xxx. Zejména pokud
odpovedel v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku na otazku mozné predikce srdecnich
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onemocnéni, které se u obzalovaného xxx projevily po 1.2.2008, Ze tato onemocnéni predikovat
nemohl, je tedy zfejmé, ze pohled znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi kardiologie je limitovan
vymezenim znaleckého oboru ¢innosti docenta MUDr. Ivo Orala CSc. a neni zadny zvlastni davod
k tomu, aby byl pfi hodnoceni celého komplexu zdravotnich potizi obzalovaného jakkoliv
rozporovan a v podstaté¢ zadnym zpusobem nevyvraci vyse ucinéné zavéry soudu o konkrétnich
projevech zdravotniho stavu obzalovaného tak, jak byly zachyceny v jeho zdravotni dokumentaci a
potvrzeny lékafskymi zpravami oSetfujici 1ékatky obzalovaného ¢i odborného lékate neurologa.
Soud musi pouze konstatovat, ze zcela zjevné znalci nepfisluselo odpovidat na nékteré otazky,
které zjevné ucelovym zpusobem mu byly ze strany zadavatele kladeny, a to sice k tomu, Ze se m¢l
vyjadfit k otazce mozné predikce zhorseni zdravotniho stavu ohledné onemocnéni §titné zlazy
obzalovaného a dale k otazce drazu ze dne 21.10.2010 a jeho vlivu na dalsi rehabilitaci a lécbu,
nebot’ jak znalec spravné podotkl tato problematika nespada do jeho odbornosti a podle nazoru
soudu obdobné tak vyjadfeni znalce k odpovédi na otazku ¢islo 5 v pisemném vyhotoveni
znaleckého posudku, kde docent MUDr. Ivo Oral CSc. vyjadfil jakousi domnénku, Ze obzalovany
byl schopen po zdravotni strance vykonavat praci ekonoma v plném a neomezeném rozsahu neni
nic jiného nez subjektivnim nazorem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna — vnitini
lékatstvi, kdyz sam odborové jak pfipustil rovnéz ponckud protismyslné v odpovédi na stejnou
otazku, nemohl hodnotit, nebot’ neni znalcem na problematiku posuzovani pracovnich
schopnosti. Podle nazoru soudu tedy zpracovany znalecky posudek, jakoz i vypovéd znalce
docenta MUDr. Ivo Orala CSc. zadnym zpusobem obhajobu obzalovaného nepodporuji, naopak
znalcem precizné¢ zpracovany prehled zdravotni dokumentace prokazuje zavéry ohledné zavaznych
zdravotnich komplikaci obzalovaného, jak jsou vyse zminény a jak odpovidaji i dffve opatfenym
l1ékafsky zpravam vySe uvedenych 1ékaft. Zavéry o zdravotnim stavu obzalovaného xxx, které
ucinil soud s ohledem na jeho zdravotni stav pocatkem roku 2008 je pak samozfejmé mozné
vztahnout 1 navazujici obdobi let 2010 a 2012, kdy jeho zdravotni stav zejména v duasledku
zminovanych projevi progradujictho onemocnéni kofenového syndromu L5S1 postihujictho
patefni aparat a dolni koncetiny, tak celkové prokazuji v jakém zdravotnim stavu se obzalovany xxx
nachazel i v obdobich, kdy uzaviral druhou ¢i tieti sérii pracovnich smluv se spole¢nost{ JOSEF a
MARIE s.r.o. ptipadn¢ FC OSTRAVA — JIH vletech 2010 a 2012 a je mozné z téchto
charakteristik zdravotnitho stavu také odvodit sjakym konkrétnim zamérem obzalovany tyto
jednotlivé smlouvy uzaviral, tedy se zamérem zajistit z titulu vyplacenych davek nemocenského
pojisténi piipadné ale podpory v nezaméstnanosti v tomto obdobi jak plyne z vyse podaného
vykladu, kdyz bylo zfejmé, Ze jeho zdravotni stav jej v podstatné mife limituje pfi vykonu bézné
pracovni ¢innosti napf. na pracovni pozici ekonoma, administrativniho pracovnika ¢i krizového
manazera. V kontextu jeho zdravotniho stavu a vyznamného postizeni, které se projevilo i jeho
castecnou invalidizaci je zcela iluzorni a naivni, ze by byl schopen vykonavat ¢innost tzv. krizového
manazera u zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH tzn. ze by m¢l kontaktovat a vést jednani
s potencialnimi sponzory tohoto fotbalového klubu, kdyz je zjevné, Ze z hlediska své mobility a
celkového zdravotniho stavu byl jiz od pocatku roku 2008 takové cinnosti zcela neschopen.
Ucelovost jednani obzalovaného xxx jakozto pravnické osoby JOSEF a MARIE s.r.o., které pii
uvedeném jednani zastupoval, jakozto jediny jednatel této spolecnost, je vSak mozné odvodit i
z dalSich dukazu, které byly v trestnim fizeni provedeny. Z tohoto pohledu vyznamnou skupinou
dukazi je hodnoceni celkové ekonomické situace jak spolecnosti JOSEF a MARIE s.r.o., tak
zapsané¢ho spolku FC OSTRAVA — JIH. Pokud jde o skutkova zjisténi tykajici se ekonomické
situace spole¢nosti JOSEF a MARIE s.r.0. pak je nutno v prvé fadé poukazat na pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob této spolecnosti za obdobi let 2008 az 2011, z niz je patrné, Ze tato
spole¢nost vykazovala ztratu opakované v celém tomto obdobi. Dale je také mozné odkazat na
zavery znaleckého posudku, znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s. a vipovedi zastupct tohoto
znaleckého ustavu xxx a xxx, ze spolecnost JOSEF a MARIE s.r.o., u niZ byla zjisténa existence
penéz v pokladné v ¢astce kolem 300.000 K¢ by v pifpadé vyplaceni mzdy obzalovanému xxx,
kdyz nevykazoval zadné pifjmy, mohla fungovat nevyse po dobu 1 roku a pokud jde o vykazovani
financ¢niho stavu tak podle stavu na bankovnich uétech byl jedinym aktivem zmifovana financni
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castka vykazovana v podkladné spolec¢nosti. Ponékud komplikovanéjsi situace panovala u
zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH o ¢emz hovofi také fada dikazt provedenych v hlavnim
liceni. Podle vypovédi nckolika svédkd, a to manzeld xxx, kteff se do roku 2008 zabyvali
zpracovavanim financni agendy uvedeného spolku, dale vypovédi svédka xxx difvéjsitho tajemnika
spolku FC OSTRAVA — JIH, jakoz i xxx, také pozdéjsiho tajemnika zapsaného spolku byly
ekonomické poméry uvedeného spolku v obdobi let 2007 a 2008 celkové neuspokojivé. Znamena
to predevsim, ze dochazelo ke snizovani odmén trenéri, piipadné nebyly prodluzovany, sjednany
pracovni smlouvy jako v pfipadé svédka xxx a rovnéz se nedafilo zajistit pro uvedeny fotbalovy
klub zadné vyznamnéjsi sponzory, ktefi by poskytovali prostredky pro jeho cinnost. Urcitym
detailem dokreslujici celou tuto situaci z pohledu provedenych dikazt byla zaleZitost kolem
pujcek, které poskytoval svédek xxx spolku FC OSTRAVA — JIH, a to az v ¢astce 140.000 K¢,
které mu vsak tento spolek nebyl schopen ani postupné splacet. Rovnéz jak se podava z vypoveédi
svedkyné xxx, stav penéz na pokladné ¢i daldi financni parametry spolku byly kritické a doslo
dokonce na to, ze nebylo mozné zabezpecit ani zakladni provoz objektu tohoto spolku, napf.
vytapéni objektu FC OSTRAVA — JIH v zimnim obdobi. Nepfiznivy vyvoj ekonomického stavu
zapsaného spolku dokladuji také dukazy listinné a to pfedevsim prehledu o poskytnutych grantech
¢i dotacich spolec¢nosti FC OSTRAVA — JIH. Dile také ze zapisu ze schuze vykonného vyboru
tohoto spolku ze dne 18.1.2008 hovofici o uzavfeni splatkového kalendafe s firmou Nipro CZ
s.r.0. o thradé dluznych castek za pronajem budovy ¢i feseni vyplaty dluznych castek, které dluzi za
obdobi roku 2007.

Z uvedenych dukazu je zfejmé, ze financn{ prostiedky, které byly v prabéhu zejména roku 2007
zapsanému spolku poskytovany, a to véetné vyplaceni grantt ¢i dotaci ze strany zejména Magistratu
mésta Ostravy byly zcela nedostatecné k zajisténi zakladniho provozu. V tomto smyslu vyzniva i
dalsi dukaz, a to zpracovany znalecky posudek znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s., jakoz 1
vypovedi zastupcu tohoto ustavu, z né¢hoz je patrné zejména to, ze 1 pfi nespravné vedeném
ucetnictvi spolek nevykazoval zadné trzby, ale toliko naklady a v priabéhu roku 2008 nemél
dokonce zaporné vlastni zdroje, coz znamena, ze pokud by spolek zpenézil vSechen svtij majetek za
ucetn{ hodnotu, tak by to nepostacovalo pokryti jeho zavazkt. Na zakladé uvedené charakteristiky
ckonomického stavu obou dotcéenych pravnickych osob je také zcela zfejmé, ze z pohledu
ekonomickych parametrt, at’ jiz spolecnosti JOSEF a MARIE s.r.o. ¢i zapsaného spolku FC
OSTRAVA — JIH byla zcela nerealné, aby byl u téchto spolecnosti obzalovany xxx zaméstnan na
pozici ekonoma, at’ jiz u prvé spolecnosti na castecny uvazek v rozsahu 80 hodin mésicné se
stanovenim zakladni mzdy v rozpéti jednotlivych let od 13.000 do 16.000 K¢ jednotlivych let 2008
az 2012 od 13.000 do 16.000 K¢ a v piipadé zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH na plny
pracovni uvazek se stavenim zakladni mzdy v jednotlivych pfipadech vletech 2008 az 2012
v ¢astkach 28.000 resp. 29.000 K¢ mésicné (a to i s pfihlédnutim k pozdéjsi stabilizaci ekonomické
situace u zapsan¢ho spolku FC OSTRAVA — JIH). Obchodni korporace JOSEF a MARIE s.r.o.
disponovala v obdobi roku 2008 ale pozdéjsim obdobi fakticky jedinym aktivem, a to je penézi na
pokladné, které by postacovaly k provozni ¢innosti této spolecnosti pii pfedkladané vyplaté mzdy
obzalovanému xxx piiblizné na obdobi jednoho roku. Dluzno je vsak podotknout v kontextu
vykazanych ztrat pro ucely dan¢ z ptijmu pravnickych osob z obdobi let 2008 az 2011, Ze takovato
¢innost obchodni spole¢nosti, kterd byla jinak v podstaté¢ ekonomicky neaktivni by byla zcela
iluzorni. Samostatnou otazkou zpochybnujici také obhajobu obzalovaného je to jakou konkrétni
cinnosti se mél vlastné obzalovany u uvedené spolecnosti v obdobi zejména let 2009 az 2012
zabyvat, kdyz spole¢nost s ohledem na jeji personalni obsazeni, jez se stavalo toliko z dvojice
tyzickych osob manzelt xxx, méla vykonavat zvlasté s pfihlédnutim toho, Zze obzalovany xxx byl
v tomto obdobi v podstat¢ permanentné bud’to ve stavu pracovni neschopnost, jakozto osoba
evidovana na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani ptipadé byl ve stavu docasné pracovni
neschopnosti a pobiral toliko davky nemocenského pojisténi. U zapsaného spolku FC OSTRAVA
— JIH zcela zjevné hovoif o nemoznosti zaméstnani obzalovaného xxx na pozici ekonoma —
manazera pro krizové fizeni kromé jiz zminovanych skutecnosti tykajicich se jeho zdravotniho



pokracovani 23 sp.zn.: 1 T10/2015

stavu také ten fakt, jak se podava z vypovédi svédku xxx, manzeld xxx, svédka xxx, Ze samotna
potfeba cinnosti ekonoma ve spolecnosti spocivala v podstaté jen v nutné administraci, cemuz
odpovidalo dffvéjsi pracovni zafazeni, cemuz odpovidalo dfivéjsimu charakteru ekonomické
¢innosti svédkyné xxx, ktera jednak pracovala jako OSVC a byla ji vyplacena odména za tuto
¢innost v ¢astce 7.000 K¢ mésicné. Krom tohoto byl jesté vyplacen plat jejimu manzelovi xxx
v ¢astce 7.000 K¢ mésicné. Naproti tomu zpusob jakym byl v jednotlivych pracovnich smlouvach
dohodnut mezi xxx zastupujicim zapsany spolek FC OSTRAVA — JIH ztitulu prvniho
mistopfedsedy a obzalovanym xxx, kdy byla sjednana fixni mzda v ¢astce 28.000 K¢, tedy asi
dvojnasobné pfevysujici stavajici odménu, kterd méla byt vyplacena manzelim xxx neodpovidala
ekonomickym moznostem FC OSTRAVA — JIH, zejména v obdobi roku 2008 a pokud oba
obzalovani na obhajobu takto stanové vySe mzdy uvadéli, Ze mzda méla byt vyplacena
obzalovanému v plné vysi pouze pokud by dokazal, a to blize neobjasnénym zpusobem opatfit
financni prostredky od rtznych sponzora ¢i opatfit dotace, zajistit takovymto zptusobem dalsi
pifjmy ve prospéch spolku FC OSTRAVA — JIH. Je nutné takovéto vysvétleni povazovat za
absurdni, nebot’ jak dokonce pfipustil i sam xxx a xxx bylo zcela nejisté, ze by obzalovany xxx byl
n¢jaké sponzory schopen sehnat a v dobé uzavieni jednotlivych smluv ani zadné konkrétni
sponzory neoslovil ¢i nemél pifedjednany konkrétni dohody s konkrétnimi subjekty, které
sponzorské pfispévky mohly FC OSTRAVA — JIH poskytnout. Ze zptsobu, jakym byla vySe mzdy
mezi obé obzalovanymi sjednana je zcela zjevné, Zze byla stanovena tucelové bez konkrétniho
podkladu, tj. zejména kalkulace, tedy zpusobu vypoctu odmény obzalovaného xxx pfi zajisténi
jednotlivych sponzoru ¢i jinych prostredka pro ¢innost FC OSTRAVA — JIH, nebot’ neni ani
zfejmé, v jakém poméru z celkové vyse mzdy by mél byt xxx odménovan pii zohlednéni celkového
objemu financnich prostiedkt, které by zajistil. Neobstoji ani vysvétleni obou obzalovanych ¢i
opatrovniku pravnickych osob, Zze v se daném obdobf jednalo o jakousi béznou mzdu vyplacenou
manazerum obdobnych pravnickych osob zabyvajici se takovou ¢innosti, nebot’ jak bylo fe¢eno
bez konkrétni metodiky zpasobu vypoctu odmény obzalovaného xxx, neméla vyse sjednané mzdy
zadné realné a vécné opodstatnéni. Jedinym logickym vysvétlenim takovéhoto zptisobu stanoveni
vyse mzdy bylo to, ze m¢l byt maximalizovan financéni prospéch obzalovaného xxx z titulu
jednotliveé uzavienych pracovnich smluv.

Jak se podava z dosud provedeného jednotlivého hodnoceni dikaz je zfejmé pii jejich souhrnném
hodnoceni, ze zcela pfesvédéiveé prokazana cilena aktivita obzalovaného xxx jednanim, které je
popsano pod body 1) az 3) vyrokové casti rozsudku k tomu, aby neopravnénym zpusobem si
zajistil financni pifjem v obdobf let roku 2008 az 2012 sjednanim fiktivnich pracovnich smluv se
spolec¢nosti JOSEF a MARIE s.r.0. stejn¢ jako zapsanym spolkem FC OSTRAVA — JIH s tim, zZe
nasledné vyplacené financni prostfedky z titulu soubézné vyplacenych nemocenskych davek je
nutné povazovat za neopravnény prospéch, tedy $kodu, kterou svym jednanim zptsobil Ceské
republice zastoupené okresni spravou socialniho zabezpeceni. Samostatné vsak soud hodnotil
nejen jednani obzalovaného xxx a jim zastoupené pravnické osoby JOSEF a MARIE s.r.0. jimz byl
jedinym jednatelem a jejiz trestni odpovédnost se zjevné prekryva z trestné pravni jednanim
obzalovaného xxx, ale zabyval se i hodnocenim jednanim obzalovaného xxx, ktery vystupoval
v soucinnosti s obzalovanym xxx v pravnich vztazich pfi sjednavani jednotlivych pracovnich
smluv a z titulu prvnfho mistopfedsedy zapsaného spolku FC OSTRAVA —JIH pfi sjednavani
téchto pracovnich smluv zastupoval. V piipad¢ skutku, ktery je popsan pod bodem 1) je
z provedenych dikazi nesporné, ze xxx ucinil dkony nejen souvisejici s vlastnim uzavienim
pracovni smlouvy s obzalovanym xxx ze dne 20.1.2008 a rovnéz vedl s xxx osobni jednani, nebot’
se to bez jakychkoliv rozport a pochybnosti nejen z jeho vypovédi ale i tvrzeni svédka napf. xxx,
xxx ¢ manzeld xxx. V tomto ohledu lze tedy miti jednani obzalovaného xxx potazmo jim
zastupované pravnické osoby za zcela prokazané. Je vsak tfeba podotknout, ze podle téchto dukazua
vsak xxx ani jim zastupovany zapsany spolek FC OSTRAVA — JIH nebyli prokazatelné
informovani o jeho celkovém zdravotnim stavu, nebot’ xxx na svou obhajobu uvedl, Ze
pfedpokladal, Ze obzalovany xxx bude po zdravotni strance schopen uvedenou funkci ekonoma —
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manazera zastavat a dal§simi dukazy jeho tvrzen{ zvraceno nebylo. Jedna se o skute¢nost zasadni,
ktera jak bude, ale dale pojednano vedla soud k zavéru, ze jednanim popsanym pod bodem 1) se
xxx ani FC OSTRAVA — JIH z.s. Zadného trestného ¢inu nedopustili. Naproti tomu je v§ak soud
nazoru, ze pokud jde o skutky pod body 2) a 3) je situace ohledné¢ xxx FC OSTRAVA — JIH
odlisna, nebot’ jiz byl srozumén pii sjednavani jak pracovni smlouvy s xxx dne 19.1.2010 tak
nasledné dne 2.4.2012 srozumén s tim, Ze xxx jiz nejméné v ptipadé prvého pracovniho poméru
vroce 2008 do zaméstnani nastoupil jen kratkodobé a pak byl dlouhodobé v pracovni
neschopnosti. Pokud v lednu roku 2010 s xxx sjednaval pracovni pomér, nepochybné byl jiz o
zdravotnich problémech informovan, coz prokazuji i vypovédi ostatnich svédka clena ¢i
zaméstnancti FC OSTRAVA — JIH, kteff méli obecnou povédomost o tom, ze xxx ma dlouhodobé
pracovni potize, které mu pfi vykonu tohoto zaméstnani branily. Podle nazoru soudu tomu byla
zcela obdobné 1 v dubnu 2012, kdy sice jak xxx tvrdil si zpravu o zdravotnim stavu obzalovaného
xxx Clenové vyboru FC OSTRAVA — JIH vyzadovali, ale s ohledem na pfedchozi prabéh jiz
letitych zdravotnich komplikaci obzalovaného xxx musel byt evidentné srozumén s tim, ze nebude
schopen pozadovanou funkci ekonoma manazera a opakované sjednavani pracovnich pomért jak
v letech 2010 tak v letech 2012 jiz bylo jen zjevnou soucinnosti, kterou xxx umoznil ziskat fiktivn{
doklady pro uplatnéni neopravnénych narokua na vyplatu davek nemocenského pojisténi a takovéto
jednani je zjevné prokazovano i celkovou zménou skutkovych okolnosti, ktera panovala mezi 1éty
2008 a 2010 resp. 2012, nebot’ jak plyne ze znaleckého posudku Ostravské znalecké, a.s. ale i
dolozenych listin o hospodafeni zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH tak se vyznamné
hospodateni tohoto spolku stabilizovalo, takze evidentné odpadly duvody k zajisténi krizového
manazera, ktery mél z divodu ekonomického preziti FC OSTRAVA — JIH shanét rizné sponzory,
dotace, apod. nebot’ v mezidobi let 2008 az 2010 a pozdéjsich tuto ¢innost v podstatné mife
nahradili jini ¢lenové ¢i zaméstnanci zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH takze angazovani
obzalovaného xxx, ktery za celou dobu ve prospéch tohoto spolku nezajistil ani jednoho sponzora
bylo zcela iluzorni a nemélo jiny ucel nez-li zajistit spachanim trestného ¢inu xxx neopravnéné
vysoké vyplaty davek nemocenského pojisténi. Konkrétnim dikazem této skutecnosti je také
zpusob sjednavani mzdy, kterd méla byt podle pracovnich smluv vletech 2010 a 2012 xxx
vyplaceny, nebot’ bez jakéhokoliv realného podkladu byly vyse mzdy sjednany nadstandardné bez
ohledu na pfedchozi zjevnou neschopnost obzalovaného xxx funkci krizového manazera plnit.

Po pravni strance kvalifikoval soud jednani obzalovaného xxx a spolecnosti JOSEF a MARIE s.r.o.
jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestnfho zakona (zikon ¢&islo 140/1961 Sb. ve znéni
ucinném do 31.12.2009), dale jednani pod bodem 2) jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
trestniho zakoniku a jednani pod bodem 3) jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnitho
zakoniku. Dale jednan{ obzalovaného xxx jako pomoc k pfecinu podle § 209 odst. 1, 3 trestntho
zakonfku a jednani pod bodem 3) jako pomoc pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho
zakonfku. Obzalovana pravnicka osoba JOSEF a MARIE s.r.o0. jako trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 2 trestniho zakona (zdkon ¢islo 140/1961 Sb. ve znéni ué¢inném do 31.12.2009), dale
jednani podle bodem 2) pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestntho zakoniku, jednani pod
bodem 3) pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Obzalovana pravnicka osoba
FC OSTRAVA —JIH zapsany spolek jednani pod bodem 2) pfecin pomoc pfecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, dale jednani pod bodem 3) pomoci k pfecinu podvodu podle §
209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

V ptipadé jednani obzalovaného xxx dovodil soud, Ze skutek pod bodem 1) byl spachan jesté¢ za
dffve platného trestniho zakona tj. 140/1961 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2009. Jelikoz skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu je v zasadé identicka se skutkovou podstatou piecinu podle § 209
odst. 1, 3 trestnfho zakoniku neshledal soud pfi porovnani rozpéti trestnich sazeb odnéti svobody
(ktera je u obou ustanoveni dana rozpétim az na 3 roky), ze nejsou dany podminky pro aplikaci ust.
§ 2 odst. 1 trestnfho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) a proto jednani obzalovaného v tomto bodé
kvalifikoval, jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Jednani pod body
2) a 3) jsou pak zvlast’ kvalifikovany jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.
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Uvedeného trestného c¢inu pod bodem 1) se obzalovany xxx dopustil tim, Ze se zamérem
neopravnéné ziskat vyplatu davek nemocenského pojisténi od Ceské republiky zastoupené OSSZ,
Ostrava uzavfel se spole¢nostmi JOSEF a MARIE s.r.0. a zapsanym spolkem FC OSTRAVA —
JIH dvé pracovni smlouvy, na zakladé kteryjch mu byla neopravnéné vyplacena castka
nemocenského pojisténi ve vysi 299.324 K¢ Takovym jednanim zptsobil Ceské republice
zastoupené oznacenou okresni spravou vétsi skodu, ktera je dana rozpétim podle § 289 odst. 12
trestniho zakoniku ¢astkou pfesahujici 50.000 K¢. Obzalovany se dopustil tohoto trestného ¢inu
formou pfimého umyslu podle § 4 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ jednal v pfimém umyslu tuto
skodu v této vysi spachat. Obdobné¢ tak jednani, které je popsino pod bodem 2) rozsudku
opétovné uved! Ceskou republikou zastoupenou OSSZ Ostrava v omyl tim, e uzaviel 2 pracovni
smlouvy, na zakladé¢ kterych u této OSSZ uplatnil dva naroky na soubéznou vyplatu davek
nemocenského pojisténi a to v celkové vysi 316.800 K¢, které mu byly z uvedeného titulu
vyplaceny a zptsobil tak Ceské republice vétsf $kodu, kterd je ve smyslu ust. § 138 odst. 1 trestniho
zakonfku dana rozpétim prevysujicim c¢astku nejméné 50.000 K¢. Konecné i v pfipadé pod bodem
3) uzavienim dvou fiktivnich pracovnich poméra zastoupenych dvéma pravnickymi osobami
zpocatku meésice dubna roku 2012 a naslednym uplatnénim naroku na vyplaceni soubézné davky
nemocenského pojisténi v celkové vysi 321.489 K¢ zpusobil Ceské republice skodu veétsi, ktera
opét ve smyslu ust. § 138 odst. 1 trestniho zakoniku pfevysuje ¢astku 50.000 K¢. V piipadé jednani
jak pod bodem 2) tak bodem 3) podle nazoru jednal formou pfimého umyslu se uvedeného
trestného ¢inu dopustit a porusit zajmy chranéné trestnim zdkonikem, tedy jednal formou umyslu
pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany xxx byl uznan vinnym jednanim pod bodem 2) pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3
trestniho zakoniku a stejné tak jednani pod bodem 3) byl uznan vinnym pomoci pfecinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nebot’ svym jednanim umoznil xxx uzaviit fiktivni
pracovni pomér v obou ptipadech u zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH, kdy mu bylo zfejmé,
ze xxx nebude vykonavat sjednané zaméstnani, ale tyto pracovni smlouvy uzaviral toliko ucelové,
aby mohl uplatnit po jejich sjednani narok na vyplatu soubézné nemocenské davky v dasledku
¢ehoz pak vznikla Ceské republice zastoupené v pifpadé jednani pod bodem 2) OSSZ $koda
v celkové vysi 299.324 K¢ a v piipadé jednani pod bodem 3) v ¢astce 321.489 K¢. Tedy v obou
pifpadech skoda vétsi ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Z hlediska formy zavinéni soud
dovozuje, ze obzalovany jednal nejméné ve formé imyslu nepfimého a to vzhledem k tomu, ze mé¢l
dostatek informaci o zdravotnim stavu obzalovaného xxx a bylo mu zfejmé, ze s ohledem na to, ze
xxx jiz v roce 2008 podle pracovni smlouvy, ktera byla uzavfena stejnym zpusobem, uplatnil narok
z titulu vyplaty davek nemocenského pojisténi, ze bude postupovat stejnym zptsobem a s takovym
nasledkem byl tedy pfedem srozumén.

Jednani spole¢nosti JOSEF a MARIE s.r.o. pod bodem 1) skutkové véty rozsudku kvalifikoval
soud jako pfecin podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakoniku podle stejnych zasad jako bylo
posouzeno jednani obzalovaného xxx. Uvedenou pravnickou osobu jako jediny jednatel
obzalovany zastupoval pfi sjednavani pracovni smlouvy v roce 2008 a ukony které ¢inil jako fyzicka
osoba, se pfekryvaly s ukony pravnické osoby. Z tohoto pohledu se tedy uvedend spolecnost
dopustila jednani, které uvedla Ceskou republiku zastoupenou OSSZ Ostrava v omyl, nebot’
z titulu soubézné uplatnéné nemocenské davky byla obzalovanému vyplacena 299.324 K¢, ktera by
jmenovanému zjevné nenalezela a timto jednanim vznikla Ceské republice $koda vétsi ve smyslu
§ 89 odst. 12 trestniho zakona. Jednani uvedené spole¢nosti z hlediska subjektivni stranky je pak
pokryto umyslnou formou zavinéni ve smyslu § 4 pism. a) trestnfho zakona podle stejnych principt
jakym byla posouzena subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu u obzalovaného xxx. Dale jednani
pod bodem 2) pro néj byla uznana toto pravnicka osoba vinnou je kvalifikovano jako pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ i v tomto ptipadé spolecnost byla
zastoupena xxx, ktery mimo jiné z titulu fiktivné uzaviené pracovni smlouvy se spolecnosti JOSEF
a MARIE s.r.0. uvedla Ceskou republiku v omyl, kdy2 xxx neopravnéné uplatnil z obou pracovnich
poméru jak u spolecnosti JOSEF a MARIE s.r.o. tak u spolku FC OSTRAVA — JIH narok na
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soubézné vyplacenou davku nemocenského pojisténi v ¢astce 316.800 K¢. Jak se podava z jednani
pod bodem 3) i v tomto pfipadé shledal soud, ze spole¢nost JOSEF a MARIE s.r.o. naplnila
vsechny znaky pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku, kdyz opétovné jej
jednatel xxx sjednal poc¢atkem meésice dubna roku 2012 dva pracovni pométry, jak se spole¢nosti
JOSEF a MARIE s.r.o. tak nasledné se zapsanym spolkem FC OSTRAVA — JIH a z obou
pracovnich poméra uplatnil narok na vyplatu soubézné davky nemocenského pojisténi a timto
jednanim vznikla Ceské republice $koda opravnénou vyplatou téchto davek v éastce 321.489 K¢.

Z hlediska formy zavinéni musi soud konstatovat, Ze ta je pokryta tmyslem pfimym podle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku s ohledem na jednani obzalovaného xxx, ktery byl veden
v tomto piipad¢ umyslem neopravnéné davky nemocenského pojisténi vylakat v této vysi, takze se
jeho jednani pfekryva s formou zavinéni uvedené pravnické osoby.

Jednani zapsaného spolku FC OSTRAVA — JIH pod bodem 2) bylo posouzeno jako pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a podle stejné pravni kvalifikace bylo posouzeno
1 pod bodem 3. Jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, nebot’ v souladu
svySe podanym vykladem i vtomto pifipadé pravnicka osoba zastoupena xxx uzaviela
s obzalovanym xxx pocatkem meésice dubna 2012 pracovni smlouvu, jez byla jednim z podklada
k uplatnéni soubézné nemocenské davky v disledku ¢ehoz Ceska republika zastoupend OSSZ
neopravnéné vyplatila obzalovanému xxx ¢astku 321.489 K¢, ¢imz vznikla vétsi skoda ve smyslu §
138 odst. 1 trestniho zakoniku. Na strané zapsaného spolu FC OSTRAVA - JIH shledal soud z
hlediska subjektivni strani naplnéni umyslu eventualntho podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakonfku, které se pokryva s imyslem nepfimym, jak je o ném pojednano v ptipadé obzalovaného
XXX, na ktery je mozno pro strucnost zcela odkazat i pfi hodnoceni formy zavinéni této pravnické
osoby.

U vsech obzalovanych shodné 1ze pak konstatovat, ze jejich jednani vykazuje miru spolecenské
skodlivosti vys$si, nezli nepatrnou, nebot’ v opakovanych piipadech podvodnym jednanim
zpusobili Ceské republice skodu blizici se ¢astce 1.000.000 K¢, coz je nutné povazovat s ohledem
na pomérné promysleny charakter této trestné cinnosti jako za jednani s mimofadné Skodlivym
nasledkem.

Jak uz bylo vyse konstatovano, soud neshledal na stran¢ obzalovaného xxx subjektivni zavinéni
stran spachani skutku pod bodem 1) s ohledem na absenci relevantnich informacich o zdravotnich
komplikacich obzalovaného xxx, takze jej pro tento skutek podle §226 pism. c) trestniho fadu
zprostil z podané obzaloby statniho zastupce.

Pri tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel u vSech obzalovanych pfedevsim z ust. §§ 36 az 39
trestniho zakoniku a pfihlizel také k okolnostem, jez obzalovanym pfitézuji podle § 41 trestnitho
zakoniku, které naopak pfitézuje ve smyslu§ 42 trestniho zakoniku.

Souhrnné lze konstatovat, jak obzalovanym fyzickym osobam, tak i obzalovanym pravnickym
osobam polehcuje jejich beztrestnost a také nebylo zjisténo ohledné jejich osobnich pomért nic, co
by zvySovalo spolecenskou skodlivost jejich jednani. Naproti tomu je nutné povazovat za
pfitézujici okolnost to, ze se dopustili vice trestnych ¢inu a také Ze zpusobili pomérné vyznamnou
$kodu Ceské republice. U obzalovanych fyzickych osob proto podle nazoru soudu postaci ukladani
trestu jesté vychovnych avsak rozdilné ulozenych podle charakteru jednani, kterym se na spachani
trestnych ¢int podileli. Podle téchto zasad byl obzalovanému xxx ulozen dhrnny trest odnéti
svobody podle zasad ulozenych v § 43 odst. 1trestnfho zakoniku v ramci trestni sazby uvedené v §
209 odst. 3 trestniho zakoniku, ktera je dana rozpétim od 1 roku do 5 let v trvani 2 roku a 6 mésicu,
tedy v prvni poloviné zakonné sazby a jejiz vikon byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestnitho zakoniku na dobu 3 let a 6 mésict. Také mu bylo uloZeno podle § 82 odst. 2
trestniho zakoniku jako pfiméfena povinnost, aby podle svych sil hradil skodu, kterou zpusobil
Ceské republice. Naproti tomu u xxx, ktery se podilel na pachanf trestni ¢innosti mensi mirou je
ukladan thrnny trest v ramci trestni sazby v § 209 odst. 3 trestniho zakoniku je mu trest ukladan ve
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vymeéfte 1 roku a 6 mésicu, coz je piiblizné v jedné tietiné zakonného rozpéti a vykon trestu je mu
podminéné¢ odlozen na kratsi zkusebni dobu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku ve
vymérte 2 let a 6 mésict. Také jemu je ulozena povinnost, aby podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku
hradil podle svych sil skodu, kterou zpusobil Ceské republice. Pokud jde o tresty ukladané
pravnickym osobam pak s ohledem na jejich také mensi podil pfi pachani trestné ¢innosti, jez byla
fakticky realizovana obzalovanym xxx v nejvétsi mife, a v mensi pak obzalovanym xxx byli
v souladu s ust. § 23 odst. 1, 2 zakona cislo 418/2011 Sb. ulozen trest uvefejnéni rozsudku v casti,
kterd se jich tyka, a to o nahradé skody na své naklady ve lhaté 1 mésice od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku v denfku Mlada Fronta Dnes.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu tak, Zze
obzalovany xxx a spolecnost JOSEF a MARIE s.r.o. byli zavazani zaplatit na nahradu Skody
k uplatnénému pozadavku poskozené Ceské republiky zastoupené CSSZ — OSSZ Novy Ji¢in
castku 299.324 K¢. Tato skoda odpovida skodé vzniklé jednanim pod bodem 1) vyrokové casti
rozsudku a je v pfic¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a uvedené obchodni spole¢nosti.
Pokud jde o $kodu zptsobenou jednanim obzalovanych xxx, xxx, spole¢nosti JOSEF a MARIE
s.r.0. a spolku FC OSTRAVA — JIH v ¢astce 630.289 K¢ pak vzhledem k tomu, Ze se této trestné
c¢innosti dopustili obzalovani spolecné, byli také podle ust. § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazani
k solidarnimu plnéni této castky.

Soud se neztotoznil s nazorem JUDr. Skurkové, ze by mélo byt dokazovani doplnéno o vypocet
navrhovaného invalidniho dichodu pro pana xxx a tento mél byt odecitin z vyplacenych
nemocenskych davek a teprve poté mél rozdil pfedstavovat zpusobenou skodu. Provedené dukazy
naopak prokazuji, Ze pan xxx celou dobu bral ¢aste¢ny invalidni dichod II. stupné, jakoz i tyto
nemocenské davky navic a tyto nelze s castecnym invalidnim dichodem sméSovat nebo néjak
odecitat. Soud také nevyhovel navrhu obhajce Mgr. Soukupa na vypracovani znaleckého posudku
posudkovym lékafem ke zdravotnimu stavu obzalovaného xxx, coz navrhoval 1 on sam, nebot’ jeho
zdravotni stav je zfejmy jiz z 1ékafské dokumentace a také z toho, jak tento vyhodnocovala okresni
sprava socialnitho zabezpeceni pfi pfiznani ¢aste¢ného invalidntho dichodu a v dobé¢, kdy bylo
navrhovano, aby byl nov¢ zvazen stupen jeho invalidity na III. stupen, jak o tom vypovédéla xxx. K
zamitnuti vyslechu dalsich svédkyn z okresni spravy socialniho zabezpeceni, které by nemohly
uvést jiné skutecnosti, nez svédkyné xxx a xxx, jsou uvedeny zavéry jiz vyse a ze stejného duvodu
soud nepovazuje za nutny vyslech feditele OSSZ Nového Ji¢ina, xxx jen proto, ze listinu — zpravu
této organizace signoval.

Na zaklad¢ takto provedenych dukazu a po jejich vyhodnoceni jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram. Listinnymi dikazy je jednoznacné
prokazano, ze obzalovany xxx uzavfel opakované ve tfech pfipadech v bodé 1), 2), 3) rozsudku v
terminech pfesné rozvedenych v jeho vyroku, pracovni smlouvy s vlastni firmou JOSEF a MARIE
a se spolecnosti FC OSTRAVA — JIH soucasné, piihlasil se ihned k nemocenskému pojisteni a
vzapéti po nastupu do zaméstnani byl uznan prace neschopnym a cerpal vysoké nemocenské davky
tak, jak se to z jednotlivych skutkt podava. Ze takto jednal aéelové s podvodnym tmyslem, vypljva
z toho, ze je prokazano lékafskymi zpravami, ze po celou dobu, a to jiz v roce 2008, jakoz i v
ptedchozich letech, byl ve velmi vazném zdravotnim stavu, cehoz si nepochybné byl védom, a i
kdyz se zprvu jednalo zejména o onemocnéni patefe neurologického charakteru, je obecné znamo,
ze 1 prace v administrativé, prace na pocitaci takovym onemocnénim neprospiva a casto byvaji
prave ufednici raznych dfadu s takovym onemocnénim v pracovni neschopnosti. Pokud jde o
firmu JOSEF a MARIE s.r.0., zde byl jedinym jednatelem a zaméstnancem on sam. Sam se sebou
uzaviel pracovn{ pomér za tuto organizaci a pozdéji také tento rozvazal, a to opakované, takze
svym pocinanim ziskal jak nemocenské davky, tak i v mezidobi davky hmotného zabezpeceni z
ufadu prace, coz vSak neni pfedmétem obzaloby a tudiZ ani rozsudku. Pokud jde o organizaci FC
OSTRAVA — JIH, zde mu byl napomocen pii uzavirani pracovnich smluv obzalovany xxx, ktery s
ohledem na dobu, po kterou ho znal, stejné jako svédek xxx, ktery vypovidal u soudu zcela nejiste,
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znali zdravotni stav obzalovaného, ktery byl zfejmy nejpozdéji v roce 2008 a 2009, kdy byl
obzalovany na nemocenské velmi dlouhodobé a nakonec na zaklad¢ jeho Zadosti s nim byl
rozvazan pracovni pomér, i kdyz jeho pracovni neschopnost byla lékatem ukoncena. Z vypovedi
obzalovaného xxx vyplyva, ze proto, ze obzalovany xxx zde pracoval kratce, plat jiz za nékolik
smén nedostal a i z toho lze dovodit, Zze se vibec nepfedpokladalo, ze by penize byly na plat
obzalovaného odcerpavany, ale predpokladalo se, ze bude pobirat nemocenské davky, na cemz se
zfejmé obé¢ fyzické osoby pfedem domluvily a jednaly jak svym jménem, tak za obé obzalované
organizace a obé tyto fyzické 1 pravnické osoby tedy jednaly s podvodnym umyslem. Ze zjisténych
skutecnosti 1ze také dovodit, ze obzalovany xxx nemél vubec zdjem praci podle pracovnich smluv
vykonavat, popf. jen ¢aste¢né, jako tomu bylo dfive, s ¢imz byl nepochybné obzalovany xxx, s nimz
se velmi dobfe znal, srozumén. Obzalovany xxx byl také nepochybné informovan stejné jako
svédek xxx o jeho zdravotnim stavu, a to nejméné obecné jiz koncem roku 2007 a zcela konkrétné
jiz poté, co nevykonaval ze zdravotnich divodu praci v bodé ad 1) rozsudku, v dalsim obdobi{ pod
bodem 2), 3) rozsudku. Obzalovany xxx délal ¢ast téchto praci jiz dfive, jakoz 1 pozdéji bezplatné,
stejn¢ jako fada dalsich ¢lend fotbalového klubu, ktefi nékteré prace vykonavali na dohodu o
provedeni prace a jinak ji vykonavali bezplatné pro dobro tohoto klubu. Fotbalovy klub nebyl
zrusen ani poté, co nastoupil na nemocenskou a nebyl schopen zajistit sponzory, jak se
pfedpokladalo. Je tak zfejmé, Ze ptispévky byli schopni zajistit i jini ¢lenové fotbalového klubu, aniz
by s nimi byl sjednan pracovni pomér. Je tak zfejmé, Ze 1 xxx, ktery byl ve vylakani nemocenskych
davek obzalovanému xxx napomocen, byla situace zfejma, byl s ni srozumén a pracovni smlouvy
po vzajemné dohodé¢ s nim sjednaval dmyslné, a to v bod¢ 2), 3) 1 za souhlasu svédka xxx.
Obzalovany xxx pfitom jednal sam za pravnickou osobu JOSEF a MARIE s.r.0. a obzalovany xxx
za pravnickou osobou FC OSTRAVA — JIH. Pokud vsak jde o pravnické osoby, tyto jsou pro
pfedmétnou trestnou cinnost spravné trestné stthany az v bodé 3) rozsudku s ohledem na nabyti
ucinnosti Zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — od
1.1.2012. Caste¢né jiz z vjpovédi obzalovanych, ale také svédki xxx, xxx a xxx a zejména z
listinnych dukazt, konkrétné pak danovych pfiznani je zfejmé, ze finanéni klub OSTRAVA — JIH
mel financni potize, a to jednak v souvislosti se starsimi dluhy a jednak v té souvislosti, ze pfisli o
ze by platili ¢astku 28.000 K¢ nebo ve tfetim pifpadé 29.000 K¢ obzalovanému xxx mésicné, na
jeho plat by veskery rocni zisk padl. I svédek xxx uvedl, ze kdyby ziskali sponzora, ktery by jim
hradil 25.000 K¢ mési¢ne, bylo by to pro klub velmi pfinosné a dobré, pfesto vsak souhlasil s
uzavienim pracovni smlouvy s obzalovanym xxx s platem 2x 28.000 K¢ a 1x 29.000 K¢ mésicné,
coz je castka jesté vyssi. Ziskan{ sponzoru i za situace, kdy by byl obzalovany xxx zdrav, je pfitom
nejisté a v kazdém piipadé by bylo nutno po dobu zaméstnani tohoto obzalovaného za néj odvadét
davky socialnfho a zdravotniho pojisténi podle vyse sjednané¢ho platu. Je tak nepochybné, Ze si to
organizace dovolit nemohla. Pokud obzalovany xxx uvadi, Ze u jeho s.r.o. JOSEF a MARIE mél k
dispozici v podkladné stale ¢astku 300.000 K¢, pak by 1 tyto penize byly brzo vycerpany v piipadé,
ze by mu z nich byla vyplacena mzda a navic by takto obzalovany vlastné utratil své uspory, které
zde mél, nebot’ se jedna o jediného vlastnika a jednatele firmy. Soud ma tedy za nepochybné, ze
vsichni ¢tyfi obzalovani jednali s podvodnym umyslem, a to obzalovany xxx ve svij prospéch, Mgt.
xxx v jeho prospéch a obé pravnické osoby, z nichz organizace JOSEF a MARIE v podstaté
pfedstavuje osobu obzalovaného xxx s timto védomim a FC Klub z davodu funkce obzalovaného
xxx také tak, pficemz u obzalovaného xxx a xxx se jedna s ohledem na mistni a ¢asovou souvislost,
jednotnost provedeni a vysi ziskanych ¢astek nepochybné o pokracujici trestné jednani, které tedy
bylo oproti obzalobé pravné kvalifikovano v bodé 1), 2), 3) u obzalovaného xxx jako jeden
pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestntho zakoniku a u obzalovaného xxx
jako pokracujici pomoc k tomuto zloc¢inu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 209 odst. 1, 4 pism. d)
trestniho zakoniku. U obou pravnickych osob pak bylo jednani v bodé ad 3) pravné kvalifikovano a
ohledem na vysi skody jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zdkoniku, nebot’ v
daném pfipadé byla na cizim majetku zpusobena tzv. vétsi skoda presahujici ¢astku 50.000 K¢,
zatimco v bodech 1), 2), 3) skoda znacna, pfesahujici ¢astku 500.000 K¢. Obzalovany xxx pfitom
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nese trestni odpovédnost za celkove zpusobenou skodu ve vysi 937.613 K¢, obzalovany xxx nese
trestni odpovédnost za Skodu ve vysi 525.489 K¢, obzalovana pravnicka osoba s.r.o. JOSEF a
MARIE nese trestni odpovédnost za Skodu ve vysi 114.321 K¢ a pravnicka osoba FC OSTRAVA —
JIH za skodu ve vysi 207.168 K¢ podle vyse neopravnéné vyplacenych nemocenskych davek v
bodech 1), 2), 3), u obzalovaného xxx u obou organizaci, v bodech 1), 2), 3) u obzalovaného xxx a
vySe nemocenskych davek u spolku FC OSTRAVA — JIH a v bodé 3) obé organizace ve vysi davek
za tyto organizace.

Pri uvaze o trestech soud vyhodnotil vSechny rozhodné skutec¢nosti podle § 39 trestniho zakoniku,
u pravnickych osob pak vychazel téz ze zminéného zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Obzalovani xxx 1 xxx jsou dosud trestné¢ i obc¢ansky bezuhonnymi osobami. Tato skute¢nost
jim polehcuje. Na druhé strané soud jako pfitézujici okolnost vyhodnotil dlouhou dobu, po kterou
se dopoustéli trestné ¢innosti, coz mohlo byt do urcité miry zpusobeno i nedostatecnou kontrolou
ze strany OSSZ, na trestnf odpovédnost téchto osob to v§ak nema vliv. Svym jednanim zpusobili
Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpeceni znacnou §kodu a bude nutné,
aby tuto postupné uhradili, pficemz sami nejsou majetnymi osobami, i kdyz si obzalovany xxx
béhem uvedenych let pofidil spole¢né s manzelkou rodinny domek. Obzalovany xxx je t.¢. invalidni
dachodce. Soud tak shledal, Ze je u obou na misté ulozeni podminénych tresti odnét{ svobody na
delsi zkusebni dobu, nikoliv vSak ulozZeni tresti penézitych, které by obzalovani tézko mohli
zaplatit a navic by jim to branilo v nahradé zpasobené skody. Podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku
byl tedy obzalovanému xxx vymeéfen trest odnéti svobody v trvani 3 let na zkusebni dobu v trvani 5
let a obzalovanému xxx podle stejného zakonného ustanoveni trest odnéti svobody v trvani 2 let a
6 mésict na zkusebni dobu v trvani 4 let. Obéma bylo ulozeno omezeni a jeji splnéni je podminkou
osvédceni, ze ve zkusebni dobé vyvinou usili k nahradé zptsobené skody podle svych financ¢nich
sil. Vzhledem k tomu, Ze ani pravnické osoby nemaji dostatek finanénich prostfedkd, jak se to
podava z nové predlozenych danovych pfiznani, ulozil jim soud podle § 23 odst. 1, 2 Zakona ¢.
418/2011 Sb. tresty uvetejnéni rozsudku v ¢asti, ktera se téchto obzalovanych dotyka tak, jak je ve
vyroku pfesné uvedeno, a to v Moravskoslezském deniku Ostrava, ktery je denikem v regionu, kde
k trestné ¢innosti doslo.

S narokem na nahradu skody se piipojila poskozena organizace na ¢.l. 134, a to s castkou
937.613 K¢. S ohledem na podil jednotlivych obzalovanych na této trestné ¢innosti soud rozhodl
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu tak, Ze obzalovany xxx je povinen sim nahradit poskozené Ceské
republice, zastoupené Okresni spravou socialnfho zabezpeceni skodu ve vysi 412.124 K¢, dale
obzalovani xxx a xxx jsou povinni spole¢n¢ a nerozdilné uhradit ¢astku 204.000 K¢, obzalovani xxx
a JOSEF a MARIE s.r.0. spolecné a nerozdilné ¢astku 114.321 K¢ (omylem uveden i obzalovany
xxx) a obzalovani xxx, xxx a FC OSTRAVA — JIH spolec¢né a nerozdilné ¢astku 207.168 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnua od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Statn{ zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli
z vyroku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani mus{ byt ve stanovené zakonné lhuté¢ fadné oduvodnéno tak, aby z né¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce
musi byt patrno, zda se podava, byt iz casti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.
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V Novém Ji¢iné dne 6. zafi 2017

Mgr. Miroslav Catio, Ph.D.
pfedseda senatu



