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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl soudcem Mgr. Michalem Chmelafem v pravni véci Zalobkyné Xxx,
nar. Xxxx, bytem xxx, proti zalovanému xxx, nar. xxx, bytem xxx, o vyZivné rozvedené manzZelky

takto:

L Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost piispivat na jeji
vyzivu od 28.7.2009 ¢astku 3.000,-K¢ mési¢né piredem vidy do 20. dne v mésici k rukam Zalobkyné, se
zamita.

11. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejsimu soude dne 28.7.2009 se Zalobkyné domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost pfispivat na jeji vyzivu od 28.7.2009 ¢astku 3.000,- K¢ mési¢né pfedem vzdy do 20.
dne v mésici k rukdm Zalobkyné. Zalobu odiivodnila tak, e manzelstvi s Zalovanym vzniklo dne 24.6.2006
pred Matricnim Gfadem v Modré ve Slovenské republice a bylo rozvedeno rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 7
C 294/2008, ktery nabyl pravni moci dne 22.10.2008. Dale Zalobkyné¢ uvedla, ze do konce roku 2008
pracovala ve firmé Brose Kopfivnice a poté byla zaregistrovana na Ufadu prace v Kopfivnici, kde dostévala
podporu v nezameéstnanosti od 19.1.2009 do kvétna roku 2009. Dale uvedla, Ze je v soucasnosti bez podpory,
pozadala o davky pomoci v hmotné nouzi, kdyZz rozhodnuti v této zalezitosti nebylo spravnim organem
vydano. Podle Zalobkyné zalovany pracuje ve firmé Fortemix Paskov a pobira zde zhruba 20.000,- K¢
mesicné. Protoze zalovany odmitd plnit svou vyzivovaci povinnost vii€i zalobkyni, navrhla, aby soud
rozhodl, jak bylo uvedeno shora.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, ze navrhuje jeji zamitnuti, a to proto, Ze manzelstvi t¢astniki bylo
rozvedeno v souladu sust. § 24a zdkonu o rodin¢, kde v dohod¢ uzaviené pro ucely fizeni o rozvodu
manzelstvi se u¢astnici dohodli na tom, Ze vyZzivné po rozvodu pozadovat nebudou. Zalovany ma za to, Ze od
doby podpisu této dohody nedoslo k takové zméné pomeért, kterda by méla za nasledek vydani rozhodnuti,
kterym by byl zavazan platit vyzivné rozvedené manzelky. V dobé podpisu dohody byla zalobkyné na
nemocenské a pobirala nemocenské davky a v soucasnosti je hlaSena na titadu prace a jeji pfijem je priblizné
stejny. Dalsi divod pro zamitnuti Zaloby spatfil Zalovany v tom, ze zalobkyné ma znamost s jinym muzem,
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kdyZ ke znamosti se Zalobkyn¢ sama pfiznala. Dale uvedl, Ze na jeho stran¢ doslo od podpisu dohody
k poklesu vydélku, kdyz jeho soucasny mésicni ptijem jako OSVC ¢ini asi 5.000,- K& mésicné.

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Ucastnici uzavieli manzelstvi dne 24.6.2006 pied Matri¢nim titadem v Modré, Slovenska republika a
toto jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 22.10.2008 ¢j. 7 C 294/2008 — 7,
ktery nabyl pravni moci dne 22.10.2008. Manzelstvi ucastnikli bylo rozvedeno podle ust. § 24a zadkona o
rodiné, kdyz v ramci smlouvy o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht, prav a povinnosti spolecného
bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 29.9.2008 tcastnici uvedli, Ze Zadny z nich nepozaduje po
dobu po rozvodu vyzivné ( z pfipojeného spisu sp. zn. 7 C 294/2008). Zalobkyné v dobé podpisu dohody dle
ust. § 24a zadkonu o roding byla zaméstnana ve firmé Brose v Kopfivnici, kde méla ptijem okolo 10.000,- K¢
a kde pracovala do konce roku 2008. Nasledn¢ byla v evidenci tfadu prace, kde pobirala podporu
v nezaméstnanosti od 19.1.2009 do cervence 2009 a od srpna zacala pobirat pomoc v hmotné nouzi ve vysi
2.300,- K¢, dale pak také pobira socidlni ptiplatek ve vysi 1.350,- K& mésicné a rovnéz dostava jednorazovy
piispévek na bydleni ve vysi 3.650,- K&. Jeji celkovy piijem tedy je 7.300,- K&. Zalobkyné je i v souéasnosti
evidovana na ufadu prace, ale momentalné nenachazi pro sebe pracovni uplatnéni. Pfivydélava si pouze
prilezitostné na brigaddch. Bydli sama se svym synem v byté 2+1, kde plati ndjem 5.152,- K& mésic¢né (
z u¢astnické vypovédi zalobkyng, zrozhodnuti Utadu prace v Novém Ji¢ing ze dne 17.2.2009 &j. NJB-
641/2009-KB, zrozhodnuti Mg¢stského turadu Kopfivnice ze dne 16.9.2009 ¢&j. 21644/2009/KOP).
K pomériim zalovaného soud zjistil, Ze tento je podnikatelem, jeho piijmy se v roce 2008 pohybovaly okolo
8.800,- K¢ mesi¢né (bez odecteni zaloh na zdravotni a socidlni pojisténi). K jeho nakladim pak patii
najemné ve vysi 6.000,- K¢ mesiéne a dale splaci ptjcku, kterd mu zlistala z manzelstvi po vyporadani SIM
ve vysi 3.250,- K¢ mési¢ne. S penézi vychazi zalovany Spatné, je ob¢as nucen si piij¢ovat od svych rodict (z
ucastnické vypovedi zalovaného, z ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2008, z piehledu za rok
2008 o pfijmech a vydajich ze samostatné vydéle¢né ¢innosti a thrn zaloh na pojistné, z prehledu o pfijmech
a vydajich OSVC za rok 2008).

Shora uvedeny skutkovy stav soud posoudil podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o roding, podle n¢hoz
rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, mize zadat od byvalého manzela, aby mu ptispival na
pfimétenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Nedohodnou-li se rozhodné
soud o vyzivném na navrhu nékterého z nich. V projednavaném piipad¢€ bylo sice prokazano, ze zalobkyné
neni v soucasnosti se schopna sama zivit, kdyz, byt je hlaSena na ufadu prace, nemize nalézt pro sebe
pracovni uplatnéni, a rovnéz poméry od doby rozvodu manzelstvi se ve vztahu k jejim pfijmim zmeénili
z 10.000,- na 7.300,- K&, avSak soud nutné musi ptihlizet také ke schopnostem, moznostem a majetkovym
pomérim zalovaného. Zde je nutno konstatovat, Ze moznosti zalovaného, jehoz pfijem se pohybuje okolo
8.800,- K¢ mésién¢ (bez odecteni zaloh na zdravotni a socidlni pojisténi), pficemz zalovany stejné jako
zalobkyné¢ plati naklady na bydleni a navic také plj¢ku ze zaniklého SIM, neodiivodiiuji piiznani prispévku
pro rozvedenou manzelku v zadné Castce, kdyz pfijmy zalobkyné jsou témerf v totozné vysi a jeji naklady a
celkové majetkové pomeéry jsou obdobné jako u Zalobce. Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 obCanského soudniho tadu, kdyz uspésny
zalovany néklady fizeni nepozadoval.

Zalobkyné byla v ¥izeni osvobozena od placeni soudniho poplatku a nelze ji tedy v rozsudku tuto
povinnost ulozit, kdyz byla netisp€sna.

Zalobkyn& je stitni oblanskou Slovenské republiky s bydlistém na uzemi Ceské republiky a
zalovany statnim ob¢anem Ceské republiky. Ceska i Slovenska republika jsou ¢leny Evropské unie.
Ptislusnost zdejsiho soudu a aplikovatelnost ¢eského pravniho fadu vyplyva z Natizeni Rady ES ¢islo
44/2001 ze dne 22.12.2000 o soudni piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech.



12 C 371/2009

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolini do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostravé, a to
pisemné ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukliada toto vykonatelné rozhodnuti, miiZe se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Okresni soud v Novém Ji¢iné
dne 19.1.2010

Mgr. Michal Chmelaf
soudce
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