Cislo jednaci:13 C 99/2017 - 199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Tomase Hozy a prisedicich Hany Bajnarkové a Mgr. Tani Novakové v pravni véci zalobce
Xxx, narozen¢ho dne xxx, bytem xxx, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Dominikem Brtihou,
Ph.D., se sidlem Konévova 54/1107, Praha 3 proti Zalovanému Leti§té Ostrava, a.s.,
IC: 26827719, se sidlem Mosnov 401, Mosnov zastoupeného advokatem Mgr. Radimem
Struminskym, se sidlem Svornosti2, Havifov - M¢sto, o zaplaceni 68.156,- K¢
s prisluSenstvim

takto:

L. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci &astku- 1.591,- K& spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 4. 2014 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
s ronim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 5. 2014 do zaplaceni,- 1.724,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 6. 2014 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 7. 2014 do zaplaceni,- 2.122,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 8. 2014 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 9. 2014 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
s ro¢nim tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 10. 2014 do zaplaceni,- 2.122,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 11. 2014 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
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s ro¢nim turokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 12. 2014 do zaplaceni,- 1.724,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 1. 2015 do zaplaceni,- 1.857,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 2. 2015 do zaplaceni,- 1.857,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 3. 2015 do zaplaceni,- 1.724,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 4. 2015 do zaplaceni,- 1.857,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 5. 2015 do zaplaceni,- 2.122,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 6. 2015 do zaplaceni,- 1.857,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 7. 2015 do zaplaceni,- 1.857,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 8. 2015 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 9. 2015 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 10. 2015 do zaplaceni,- 1.724,- K¢ spolu
s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 11. 2015 do zaplaceni,- 2.122,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 12. 2015 do zaplaceni,- 1.857,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 1. 2016 do zaplaceni,- 1.591,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 2. 2016 do zaplaceni,- 1.857,- K¢ spolu
s roénim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 3. 2016 do zaplaceni,- 1.724,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 4. 2016 do zaplaceni,- 1.989,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 5. 2016 do zaplaceni,- 2.230,- K¢ spolu
s ronim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 6. 2016 do zaplaceni,- 2.091,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 7. 2016 do zaplaceni,- 2.230,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 8. 2016 do zaplaceni,- 1.951,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 9. 2016 do zaplaceni,- 2.369,- K¢ spolu
s ro¢nim tdrokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 10. 2016 do zaplaceni,- 2.091,- K¢ spolu
s ro¢nim tdrokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 11. 2016 do zaplaceni,- 1.951,- K¢ spolu
s ro¢nim tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 12. 2016 do zaplaceni,- 2.091,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 1. 2017 do zaplaceni,- 1.951,- K¢ spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 2. 2017 do zaplaceni, se zamita.

o 0 3 SN U AW
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IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni &astku 27.478,16 K& k
rukam Mgr. Radima Stuminského, advokata se sidlem EliSky Krasnohorské 1305/18,
Havitov - Podlesi, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou dne 31.3.2017 domahal zaplaceni 68.156,- K&
s ptisluenstvim. Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalobci vznikl pracovni pomér u Zalované na
zékladé pracovni smlouvy ze dne 28. 3. 1997, kdy zalobce u zalované (jejiho pravniho
predchiidce) nastoupil do pracovniho poméru se sjednanym druhem préace hasic, pozdéji
zménény na hasic - strojnik. Pracovni pomér Zzalobce k Zalované skoncil ke dni 31. 12. 2016.
Odmeénovani zalobce béhem trvani pracovniho poméru bylo feSeno prostiednictvim mzdovych
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vymeérd, kdyz s u€innosti od 1. 2. 2014 byla Zalobci stanovena mési¢ni mzda ve vysi 17.300,-
K¢ mésicné, ktera byla pozdé&ji s tcinnosti od 1. 4. 2016 zvysena na 18.180,- K& mési¢né.

Zalobce pracoval u Zalované po celou dobu trvani pracovniho poméru v nepietrzitém
pracovnim rezimu; pracovni doba byla zalobci rozvrhovana nerovnomérné s tim, ze pravidelné
bylo zalobci rozvrhovéano 15 smén v kalenddinim meésici (stfidavé dennich a nocnich).
Prostiednictvim tzv. dennich fadt zaméstnanctu jednotky Hasi¢ské zachranné sluzby zalovana
— formdln¢€ vzato — stanovila Zalobci moznost Cerpani vzdy dvou tficetiminutovych piestavek v
kazdé sméne. Tyto formaln¢ vykazané ,,prestavky v praci vSak nebyly a ani nemohly byt
zalobcem nikdy redlné Cerpany, nebot” jako hasi¢ — strojnik vykonéval zalobce pro zalovanou
praci, ktera nemohla byt pterusena uc¢elovou (nerusenou) dobou odpocinku.

Prace zalobce po celou dobu trvani jeho pracovniho poméru vyzadovala nepietrzitou
pracovni ¢innost, kterd nemohla byt prerusena; podle § 5 odst. (1) pism. h) zak. ¢. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochrané, jsou pravnické osoby povinny bezodkladné oznamovat izemné piislusnému
operac¢nimu stfedisku hasi¢ského zachranného sboru kraje kazdy pozar vznikly pfi ¢innostech,
které provozuji, nebo v prostorach, které vlastni nebo uzivaji. Podle § 9 odst. (1) vyhlasky ¢.
247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek pozarni ochrany, vykon sluzby ptislusnik,
zaméstnancll podnikll a osob vykonavajicich sluzbu v jednotce sboru dobrovolnych hasici
obce nebo v jednotce sboru dobrovolnych hasi¢ti podniku jako svoje zaméstnani (dale jen
"hasi¢i z povolani") je organizovan na stanicich ve sméné tak, aby po dobu 24 hodin byla
zajisténa akceschopnost jednotky podle § 18 uvedené vyhlasky. Podle § 11 odst. (2) téze

slozené vyluéné z hasicii z povolani.

Prace Zalobce vykazovala z hlediska organizace pracovni doby fadu specifik; stejné jako
napf. prace zamestnancu ve zdravotnické zachranné sluzb¢ a na dalSich pracovistich, na nichz
neni mozné praci prerusit a nerusené Cerpat prestdvku v praci na jidlo a oddech ve smyslu § 88
odst. 1 véta prva zak. prace.

Zalobce nebyl nikdy bdhem prace ve sménach u Zalované st¥idan jinym zaméstnancem
majicim opravnéni pievzit v plném rozsahu jeho pracovisté i jeho praci po dobu piestavek v
praci. Protoze zalobce nemohl Cerpat prestavky v praci, ale pouze pifimérenou dobu na jidlo a
oddech, odpracoval ve skute¢nosti 12 hodin za jednu sménu. Zalovana jako zaméstnavatel viak
v evidenci pracovni doby upravovala vzdy zdkonny pocet hodin z 12 hodin na 11 hodin za
kazdou odpracovanou sménu, kdyz Zalobci formalné vykazala (nikoli vSak fakticky poskytla)
¢erpani dvou prestavek v praci v délce 2 x 30 minut za kazdou sménu.

Tim, Ze zalobce neobdrzel mzdu v rozsahu jedné hodiny za kazdou sménu, vznikl mu
jednak mzdovy narok na jednu hodinu neproplacené mzdy z kazdé dvanactihodinové smény,
dale narok na ptescasovy priplatek za jednu hodinu z kazdé dvanactihodinové smény a rovnéz
na ndhradu skody za vyCerpanou dovolenou a svatky, nebot’ v kazdém proplaceném svatku a
dovolené mu chybéla do primémé mzdy vzdy jedna hodina nezapocitané mzdy za
odpracovanou a neproplacenou piestavku v praci.

Vypocet mzdového ndroku Zzalobce vychazi z hrubé mzdy pfislusejici Zalobei dle
mzdového vyméru a z odpracované doby v piislusném mésici, za néjz zalobci doplatek
mzdovych narokl z titulu neposkytnutych ptestdvek v praci pfislusi. V ptipad¢ Zalobcova
naroku na plnéni zjistime rozhodny prumérny vydélek postupem dle § 356 odst. 2 zak. prace,
tedy mésicni mzdu Zalobce dle mzdového vyméru vydélime koeficientem 4,348, ktery
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vyjadiuje prumérny pocet tydnt ptipadajicich na 1 mésic v primérném roce a dale ¢islem 37,5,
nebot’ Zalobce pracoval v tydenni pracovni dob¢ 37,5 hodiny tydné. Jeho primérny hodinovy
vydelek pro ucely penézitého vyrovnani tedy zjistime takto:

obdobi, kdy platil mzdovy vymér ze dne 23. 1. 2014, tedy od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2016 -
17.300 : 37,5 x 4,348 = 106,102,- K&

obdobi, kdy platil mzdovy vymér ze dne 21. 3. 2016, tedy od 1. 4. 2016 do 31. 12. 2016 -
18.180 : 37,5 x 4,348 = 111,499,- K¢.

K takto zjisténym pramérnym vydélktim je tieba pripocitat ptiplatek 25%, nebot’ podle §
114 odst. 1 zak. prace ptislusi zaméstnanci za dobu prace pres¢as mzda, na kterou mu vzniklo
za tuto dobu pravo (dale jen "dosazena mzda"), a ptiplatek nejméné ve vysi 25 % primérného
vydelku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemohl béhem zaméstnavatelem formalné stanovenych
prestavek v praci Cerpat prestavku na jidlo a oddech, jedna se o praci prescas, proto:

v obdobi, kdy platil mzdovy vymér ze dne 23. 1. 2014, tedy od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2016
¢ini doplatek mzdovych narokt zalobcei 106,102,- K& x 1,25 =132,62,- K¢/ 1 hod, a

v obdobi, kdy platil mzdovy vymér ze dne 21. 3. 2016, tedy od 1. 4. 2016 do 31. 12. 2016
¢ini doplatek mzdovych narokt zalobcei 111,499,- K¢ x 1,25 =139,37,- K¢/ 1 hod.

Vzhledem k obecné ttileté proml€eci lhiité uplatiiuje zalobce touto zalobou pravo na
doplatek jedné hodiny za kazdou sménu pouze 3 roky zpétn¢; konkrétné za obdobi od 1. 2. 2014
do 31. 12. 2016.

Pred podanim této zaloby se na Zalovanou pisemn¢ obratil pravni zastupce zalobce, a to
predzalobni vyzvou ze dne 28. 2. 2017. Zalovana vsak prostiednictvim svého pravniho
zastupce uplatnény mzdovy narok odmitla doplatit. Zalobci tak nezbylo nez domahat se svych
prav soudni cestou.

Zalovany &inil nespornym, e Zalobce byl u n&j od 1. 4. 1997 zaméstnan na zakladg
pisemné pracovni smlouvy ze dne 28. 3. 1997 v pracovnim pomé&ru na pozici hasi¢. Na zakladé
dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 25. 1. 2007 se zménil druh prace zalobce od 1. 2.
2007 na profesi hasi¢ — strojnik. Pracovni pomér zalobce u zalovaného skoncil vypovédi
zalobce ke dni 31. 12. 2016. S Uc¢innosti od 1. 2. 2014, coz je obdobi, které Zzalobce Cini
pfedmétem fizeni, byl u zalovaného zaveden novy zpiisob odménovani né€kterych zaméstnanct
zalovaného (mimo jiné i pravé Zalobce) a byla jim upravena mzda z hodinové na mési¢ni. V
této souvislosti byla tedy zalobci mzdovym vymérem stanovena pevnd mesi¢ni mzda ve vysi 17
300 K¢ s ucinnosti od 1. 2. 2014, nasledné 17 650 K¢ s u¢innosti od 1.7.2015 a 18 180 K¢ s
ucinnosti od 1.4.2016 pti pracovnim tvazku 37,5 h tydné.

Zalovany stanovil zalobci mozZnost éerpani dvou piestavek na jidlo a oddech v délce 30-ti
minut za jednu sménu. Tuto svou povinnost zalovany zakotvil i ve své vnitini norm¢ ¢.
LO-VN-012-08, bod 7 Piestavky v praci § 88. Zalobce vak tvrdi, Ze tyto prestavky z jeho
strany nemohly a nebyly realné cerpany, nebot’ jako hasi¢ — strojnik vykonaval pro Zalovaného
praci, kterd nemohla byt pierusena ti¢elovou (nerusenou) dobou odpocinku. Dle nazoru Zalobce
vyzadovala jeho prace nepietrzitou pracovni ¢innost, kterd nemohla byt pferusena. Déle tvrdi,
ze nebyl nikdy béhem prace ve sménach u Zalovaného stfiddn jinym zaméstnancem majicim
opravnéni prevzit v plném rozsahu jeho pracovisté i praci po dobu piestavek v praci. S timto
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tvrzenim zalovany nesouhlasi a ohrazuje se proti formulaci zalobce, Ze ,,Zalovany upravoval
zakonny pocet hodin z 12 na 11 za kazdou odpracovanou sménu, kdyz zalobci formalné
vykazal (nikoli vSak fakticky poskytl) ¢erpani 2 prestavek v délce 30 minut za sménu.

Zalobci bylo fakticky umoznéno &erpani dvou piestavek na jidlo a oddech v délce 30-ti
minut za jednu sménu. Z dochdzkovych listi zalobce plyne, Ze obé prestavky v délce 30-ti
minut ¢erpal se souhlasem zaméstnavatele, a to zpravidla v 10:00 h. a 14:00 h. béhem denni
smény a v 22:00 h. a 2:00 h. béhem nocni smény. Za celé Zalobcem uplatnéné obdobi se nestalo,
ze by byl zalobce béhem prestavky odvolan k faktickému vykonu prace (tedy k zasahu) a obé
ptestavky v délce 30 minut tak prokazatelné béhem kazdé smény bez omezeni Cerpal. Prestavky
tedy zalovanym nebyly vykazovany pouze formalné, ale k jejich neruSenému a faktickému
cerpani ze strany Zalobce skute¢né dochdzelo. V souvislosti s tim tedy nebyl pocet hodin v
dochazkovych listech nijak ,,upravovan®, nybrz odpovidal skute¢nému stavu, proti némuz
zalobce nikdy nevznesl zddnou namitku ani nesouhlas. Déle zalovany uvadi, Ze Zalobce bylo
mozno jej nahradit a vystiidat jinym stejné kvalifikovanym zaméstnancem opravnénym pievzit
pracoviste i praci zalobce tak, aby Zalobce mohl neruSené Cerpat prestavky v praci 2 x 30 minut.
Zalobci byl tedy poskytovan Easovy prostor na jidlo a oddech, kdy neslo o pouhou piimétenou
dobu pro oddech a jidlo, ale o ptfestavku v praci na jidlo a oddech, jez se do pracovni doby
nezapoCitava a nenaleZi za ni mzda. Zalovany si v této souvislosti dovoluje poukazat na
judikaturu Ustavniho soudu: Pokud zaméstnavatel dospéje k zavéru, Ze pferuSeni prace
zameéstnance je mozné a erpani prestavky v praci na jidlo a oddech zaméstnanci proto nafidi,
pfiCemz zaméstnanec tuto prestavku ze své vlastni ville nevyuzije, nemlize se domahat na
zaméstnavateli za tuto dobu nahrady mzdy (viz usneseni Ustavniho soudu III. US 2387/10).
Zalobce viak navic tyto prestavky nafizené Zalovanym realné, pravidelné a po celou
uplatnénou dobu bez preruseni ¢erpal. Pokud jsou v nepfetrzitém provozu piestavky v praci na
jidlo a oddych nafizeny pfimo zaméstnavatelem v konkrétnim casovém useku, nemuze
zaméstnanec pozadovat jejich proplaceni (navic zpétné) s argumentem, ze mu jejich Cerpani
nedovolovala technologickd a funk¢éni nepferusitelnost sménného provozu (viz usneseni
Ustavniho soudu III. US 2387/10). Neni tak pravdou, Ze by Zalobci vznikl narok na néhradu
neproplacené¢ mzdy spolu s piesCasovym piiplatkem a vyCerpanou dovolenou a svatky, nebot’
mu byly poskytovany prestdvky v praci na jidlo a oddech, jez se do pracovni doby
nezapocitavaji.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze v dobé od 1. 4. 1997 do 31. 12.
2016 pracoval zalobce u Zalovaného nejprve na pozici hasi¢ a od 1. 2. 2007 na pozici hasi¢ —
strojnik (pracovni smlouva ze dne 28. 3. 1997, dohoda o zméné sjednanych pracovnich
podminek ze dne 25. 1. 2007, vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 20. 10. 2016 a
potvrzeni o zaméstnani). Od 1. 2. 2014 byla jeho mési¢ni mzda 17.300,- K¢, od 1.7.2015
17.650,- K¢ a od 21. 3. 2016 18.180,- K¢ (mzdové vyméry ze dne 23. 1. 2014, 30. 6. 2015 a
21. 3. 2016). Denni sména zacinala v 6.30 hodin a koncila v 18.30 hodin. Prestavky byly
stanoveny na dobu od 7.30 do 8.00 a od 12.30 do 13.00. No¢ni sména zac¢inala v 18.30 a koncila
v 6.30 a ptestavky byly stanoveny v dobé od 19.30 do 22.00 a v dob¢ od 0.30 do 1.00 (denni
rady). Plny pocet tzv. vyjezdovych hasi¢ii na sméné byl 8 minimalni pocet, nutny k obsluze
techniky pak 6, z toho jeden je velitel smény. Mimo to byl na denni sméné¢ velitel Gtvaru, jeho
zastupce a technik (vypovéd® svédkil xxx, Xxxx, XxX, Xxxx a xxx a rozdélovnik sluZeb).
Prestavka hasi¢li na obéd probihala tak, ze na papir napsali, co kdo chce, predali jidlonosice
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jednomu z nich, ktery pro jidlo zajel. Pak se sesli v jidelng&, kde si jidlo ohtali a snédli. Behem
ranni prestavky a prestdvek v noci si v jideln¢ upravili to, co si kdo dones z domu. Nikdo
hasi¢lim vyslovné nezakazal opustit béhem ptestavky aredl letisté. Kdyz byli na sméné v poctu
vétsim nez 6, mohli se teoreticky v Cerpani prestavek vystridat. Zastoupit je mohli béhem denni
smény 1 velitel Gtvaru, jeho zastupce nebo technik. Musi vSak v ptipad€ nutnosti vyjezdu byt
schopni zasdhnout na jakémkoliv misté letisté do 3 minut (vypovéd’ svédki xxx, XXX, XXX,
XXX, XXX a xxx). Pfed podanim Zaloby vyzval pravni zastupce zalobce Zalovaného k proplaceni
necerpanych piestavek v praci, coz zalovany prostiednictvim svého pravniho zastupce odmitl
(dopis pravniho zastupce Zalobce Zalovanému ze dne 28. 2. 2017 a reakce pravniho
zastupce Zalovaného ze dne 15. 3. 2017).

Vzhledem k pravnimu posouzeni véci soudem jiz soud nepotieboval evidenci dochazky
zalobce do zaméstnani v pfedmétném obdobi, kterd méla dolozit, kterych smén se Zalobce
zucastnil a kolik tedy prestavek by mu dle né¢j mélo byt proplaceno.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach neptetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani
nejméné 30 minut; mladistvému zaméstnanci musi byt tato prestavka poskytnuta nejdéle po 4,5
hodinach nepfetrzité prace. Jde-li o prace, které nemohou byt pieruSeny, musi byt zaméstnanci
i bez preruseni provozu nebo prace zajisténa piimeérend doba na oddech a jidlo; tato doba se
zapocitava do pracovni doby. Mladistvému zaméstnanci musi vZdy byt poskytnuta piestdvka na
jidlo a oddech podle véty prvni.

Pfi pravnim hodnoceni vySel soud ptedevsim z judikatury soudt vSech stupiii, na
kterou ostatn¢ odkazovaly ob¢ strany. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu, ke které se
pridal svym usnesenim i Ustavni soud piedevsim stoji na zavéru, Ze nepietrzity provoz sim o
sob¢ nevylucuje, aby byly zaméstnancem cerpany piestavky v praci. Rozhodujici otazkou je,
zda si mohl zaméstnanec udélat prestavku na jidlo, ¢i zda byl bézicim provozem nucen k
neustalému vykonu prace. Cerpani takové prestavky pak miZe spoivat i vtom, Ze
zaméstnanec zaujme pohodlnou pozici a dé si jidlo (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 5. 2010 sp. zn. 20 Co 194/2010 ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 16. 9. 2010 sp. zn. III. US 2387/10). V daném piipadé bylo vyslychanymi zaméstnanci
pracujicimi na stejné pozici jako diive zalobce a rovnéz vyslechem jejich nadtizeného zjisténo,
ze prestavky probihaly tak, ze pfi ranni sméné€ po 7 hodiné byla pfestavka, kdy svacili.
Prestavka na obéd pak probihala tak, ze jeden z nich vzal jidlo pro vSechny do jidlonosicii,
donesl to na pracovisté, kde si to vSichni v odpocinkové mistnosti ohiali a pak obédvali.
V rdmci no¢ni smény samoziejmé jiz nikdo v noci pro jidlo nejezdil. Z popisu prabehu
piestavek je zfejmé, Ze povaha prace umoznovala Zalobci, aby po urcitou dobu Zadnou ¢innost
nevykonaval a pouze odpocival. Za téchto okolnosti ovSem nelze povazovat Cas takto
vymezeny pouze za piiméfenou dobu na oddech a jidlo, ale za plnohodnotnou piestavku, pfi niz
dochazi k doCasnému preruseni vykonu prace. Na tom nemuiiZze nic zménit okolnost, ze v daném
piipadé byl patrné rozdil mezi ne€innosti béhem prestdvky a ¢innosti pfi vykonu prace jen
nepatrny. Po tuto dobu doslo evidentné k suspenzaci pracovnépravniho vztahu, kdyz Zzalobce
nemél od zaméstnavatele pii vykonu prace zadané zadné konkrétni ukoly ve smyslu aktivni
¢innosti, které by mu v Cerpani prestavky branily. V ptipadé€, Zze v nepietrzitém provozu svym
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zaméstnancim nafidi zaméstnavatel v konkrétnim casovém useku, jako tomu bylo v
projednavané véci, Cerpat prestavky na jidlo a oddych, nemiize zaméstnanec (navic zpétn¢)
zadat jejich proplaceni s argumentem, Zze mu jejich ¢erpani nedovoloval charakter provozu
(opét rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2010 sp. zn. 20 Co 194/2010 ve
spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010 sp. zn. III. US 2387/10). Samotna
moznost, ze zalobce mohl byt i v dob¢ téchto prestavek, tedy mimo pracovni dobu v souladu
s ptislusnymi piedpisy pocitaje v to i pfepisy o civilni letecké dopravé povolan k zasahu,
nepostacuje pro zaver, ze se jednalo jen o piiméfenou dobu na oddech a jidlo, ktera se pocita do
pracovni doby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 4446/2011).
Samoziejmé zaméstnavatel mize pozadovat v dobé prestdvek po zaméstnancich jen takovou
¢innost, na jakou umoziuji pfislusné normy povolat i zaméstnance, ktery momentalné
nepracuje. Je to typické pravé pro slozky integrovaného zachranného systému, ozbrojené
slozky a jiné specifické profese. V Zadném ptipadé to nemiize byt jakakoliv tidrZba strojli, natoz
¢innost, kterou nemaji zaméstnanci ani uvedenu jako predmeét prace v pracovni smlouvé (napft.
vykladani a naklddani zavazadel cestujicich, doprava cestujicich autobusem z letadla
k letiStnimu terminalu a naopak apod.). Také nelze pominout, Ze nebylo ani vylouceno, aby se
béhem prestavky nékdo zhasici vzdalil mimo pracovisté, kdyz nutny pocet hasicli pro
pripadny vyjezd byl 6 a plna sména byla 8 hasi¢ti. Navic béhem denni smény byly pfitomni
dalsi 3 hasi¢i na velitelskych pozicich, kteti také maji potiebnd opravnéni, aby se mohli
v pfipadé nutnosti zicastnit vyjezdu. Koneckonci minimaln¢ jeden z hasi¢ti béhem obéda
opoustél pracoviste, aby ostatnim piivezl obéd, a to i v ptipadé pokud jich bylo na sméné
minimalni pocet Sesti. Evidentné tedy bylo mozné se i z pracovisté vzdalit tak, aby ziistala
v ptipad¢ poplachu zachovan 3 minutovy ¢asovy limit na zadsah. Narok uplatnény Zalobcem tak
soud povazuje za zcela neopodstatnény, nemajici oporu v zakoné ani v judikatufe, kromé
zalujici stranou zmifiovaného rozhodnuti ziejmé Méstského soudu v Praze o nejasném obsahu,
jez je mozno povazovat vzhledem k piedchozi rozhodovaci praxi soudil spise za exces, ktery
zalobce motivoval k podani této zaloby. Proto zalobu v celém rozsahu zamitl.

O néhrad¢ ndkladl fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (déle jen ,,0.s.f.”) tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela
uspeésny, narok na nahradu nédkladl fizeni v Castce 27.478,16 KE. Tyto néklady sestavaji
z nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) ztariftni hodnoty ve vysi
68.156,- K¢ sestavajici z ¢astky 3.860,- K¢ za ptevzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a.t., z ¢astky 3.860,- K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (vyjadieni k
zalobg) dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t., z Castky 3.860,- K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11
odst. 1 pism. g) a.t. ze dne 19. 9. 2017 a z ¢astky 2 x 3.860,- K¢ za ucast na jednani soudu dle
§ 11 odst. 1 pism. g) a.t. ze dne 21. 11. 2017 vc€etné péti pausalnich nédhrad vydaji po 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 a.t., cestovni ndhrada v celkové vysi 1.909,22 K¢, a to v souvislosti s cestou
realizovanou dne 19.9.2017 nahrada 954,61 K& za 88 ujetych km v ¢astce 554,61 K&
(28,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. pii primérné spotiebé 8,4 1/100 km
a 3,90 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) podle § 13 a.t. a nahrada za
ztratu Casu v trvani 4 x 30 minut v ¢astce 400,- K¢ podle § 14 a.t. a v souvislosti s cestou
realizovanou dne 21. 11.2017 nahrada 954,61 K¢ za 88 ujetych km v Castce 554,61 K&
(28,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. pii primérné spotiebé 8,4 1/100 km
a 3,90 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) podle § 13 a.t. a nahrada za
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ztratu Casu v trvani 4 x 30 minut v ¢astce 400,- K¢ podle § 14 a.t. a dan z ptidané hodnoty ve
vysi 21 % z Castky 22.709,22 K¢ ve vysi 4.768,94 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni, ke
Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZze se
opravnény domahat exekuce.

V Novém Ji¢in€ dne 12. 12. 2017
JUDr. Tomas Hoza v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Jelinkova
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