¢.j. 14 C 204/2018-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Bacovou ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1
proti
zalované: GENERALI TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN SPOLKA AKCYJNA
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢.
sidlem Postepu, nr 15B, 026 76 Warszawa, Polska republika
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Dlabolou
sidlem U studanky 250/3, 170 00 Praha 7

0 33 936 829,00 K¢ s piislusenstvim

takto:
I. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobkyné¢ domahala po Zalované uhrady cCastky
33 936 829 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této Castky od 16. 7. 2018 do

zaplaceni.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované, k rukam Mgr. Michala Dlaboly, advokata,
se sidlem Praha 7, U Studanky 250/3, nahradu nakladu fizeni v astce 441 482 K¢
do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné dne 18. 7. 2018 se Zalobkyné¢ domahala
po zalované zaplaceni c¢astky 33 936 829 K¢ s pifislusenstvim. Uvedla, ze Zzalovana byla ke dni 22.
7. 2015 poijistitelkou odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem nakladntho automobilu
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(tazného vozidla — tahace) SCANIA P124, reg. zn. CBY18Y] (PL) na zakladé mezinarodni
pojistné karty ¢. 00020854240C, platné od 19. 5. 2015 do 18. 5. 2016 a pojistitelkou navésu
(ptipojného vozidla) KRONE SDP 27 reg. zn. CBY61AR (PL) na zakladé mezinarodn{ pojistné
karty ¢. 0002140311, platné od 26. 6. 2015 do 25. 6. 2016. Dne 22. 7. 2015 v 7:41 hodin doslo
v zelezniéni stanici Studénka k mimofadné udilosti ve smyslu § 49 zikona ¢islo 266/1994 Sb. o
drahach, kdy se na zelezniénim prejezdu ¢. P6501 stietl vlak Ex 512 — hlavové DV CZ-CD 93 54
6 682 003-9 (PENDOLINO nebo DV 680) se silni¢ni jizdni soupravou tvofenou vyse
oznacenym nakladnim (taznym) vozidlem zn. SCANIA a navésem zn. KRONE (dile jen
wsouprava®). K této nehodé - mimofadné udalosti, doslo v obci Studénka, tedy v obvodu
Okresnfho  soudu v Novém  Ji¢iné. Soupravu v dobé mimofadné udalosti  fidil

, zaméstnanec polské podnikatelky, podnikajici pod obchodni firmou
S, Mawi“ | se sidlem Dziemionna, ul. Polna 30, Nowa Wies Wielka, 86-868,
Polsko. Mimofadnou udélost $etfila Drazni inspekce pod ¢.j. 6-2301/2015/DI. Pfi mimotfadné
udalosti byly tfi osoby usmrceny a zranéno bylo 25 osob. Soucasné doslo ke vzniku majetkovych
skod, a to na majetku Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (zafizeni Zeleznicni
stanice Studénka), na majetku zalobkyné (zejména na vlakové soupravé Pendolino) a na majetku

spole¢nosti JLV a.s. (vybaveni pro gastronomické a retailové sluzby pro zakazniky na cestach).
Mimotadnou udalost Setfila Policie CR pod ¢.j. KRPT-552/DNN]J-2015-JUR-TC a ¢.j. KRPT-

160152/ TC-2015-070471. Timto $etienim bylo jednoznaéné zjisténo, ze nehodu zpusobil fidi¢
soupravy pan Slawomir ﬁ Na zakladé podané obzaloby Okresni soud

v Novém Ji¢iné rozhodl dne 24. 2. 2016 pod ¢j. 20 T 200/2015 tak, ze obzalovany
h byl shledan vinnym a pravomocné¢ odsouzen. Okresni soud v Novém
Jiciné nepfipustil poskozené s narokem na nahradu skody v ramci trestniho fizeni, kdyz uvedl, ze
z dikazi obsazenych ve spise se podava, ze obzalovany se vytykaného jednani dopustil pfi

vkonu zaméstnani v ramci pracovné pravniho vztahu u zaméstnavatelky — firmy ,,Mawi®
_, a proto poskozeni musi své naroky uplatnit u této firmy. Zalobkyné tak
uplatnila narok na nahradu Skody dne 4. 1. 2017 a opétovné dne 31. 8. 2017 u zaméstnavatelky
ridice _, avsak firma ,Mawi‘ na vyzvy nereagovala a kontaktu
s zalobkyni se ucelové vyhyba. Mimofadna udalost ze dne 22. 7. 2015 je pojistnou udalosti dle
zak. ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi za Gjmu zpusobenou provozem vozidla. Podle § 6 odst. 2 zikona
ma pojistény pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku
poskozenému mimo jiné b) 4jmu zpusobenou poskozenim, znicenim ¢i ztratou véci a c) usly zisk.
Dle § 9 ma poskozeny pravo uplatnit narok na pojistné plnéni piimo u pfislusného pojistitele.
Dle § 9a je povinnosti kazdého pojistitele ustanovit v kazdém clenském staté, v némz neni
poji§tovna usazena, §kodniho zistupce. V CR je to GENERALI pojistovna as. § 3a odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. stanovi limit pojistného, ktery musi odpovidat pfi Gjmé podle §
6 odst. 2 pism. b) a ¢) nejmén¢ 35 000 000 K¢ bez ohledu na pocet poskozenych. Prevysuje-li
soucet narokt uplatnénych vice poskozenymi limit pojistného plnéni uvedeny v pojistné smlouvé,
pojistné plnéni se kazdému z nich snizuje v poméru tohoto limitu k souctu naroka vsech
poskozenych. Limit pojistného plnéni za skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci
a usly zisk zalobkyné¢ ¢ini dle ust. § 3a) odst. 2 pism. b) zak. ¢. 168/1999 Sb. pro tazné vozidlo
SCANIA P124 420 35 000 000 K¢ a pro ptipojné vozidlo KRONE SPD 27 rovnéz 35 000 000
K¢. Celkovy limit pro obé vozidla tak ¢ini 70 000 000 K¢, Zalobkyné pozaduje likvidaci $kody, za
kterou odpovida provozovatelka nidkladniho automobilu SCANIA a navésu KRONE, , MAWI“
ﬂ, z pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem obou vozidel,
tedy tahace i navésu, s pojistnym limitem celkem 70 000 000 K¢&. Skodnim zastupcem Zalované
podle § 9a zik.c. 168/1999 Sb. je v CR Generali pojistovna a.s. Zalobkyné uplatnila dne 20. 9.
2016 u tohoto $kodniho zastupce zalované narok na nahradu skody ve vysi 219 918 262 K¢, ktera
pfedstavovala kvalifikovany odhad $kody na majetku zalobkyné, pficemz upozornila, ze kone¢na
vyse $kody bude zndma v roce 2018. Skodni zastupce zalované dne 10. 10. 2016 pisemné potvrdil
zalobkyni pfijem uplatnéného naroku a zaroven sdélil, ze na pojistnou udalost ze dne 22. 7. 20015
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se bude vztahovat limit pojistného plnéni pouze ve vysi 35 000 000 K¢, ktery bude rozpocitain
mezi jednotlivé subjekty uplatiujici narok na nahradu skody dle § 3 odst. 2 pism. b) zak.c.
168/1999 Sb. Dne 22. 2. 2017 skodni zastupce zalované vyplatil zalobkyni zalohu na pojistné
plnénf ve vysi 21 991 826 K¢&. Zalobkyné utrpéla pii vise uvedené mimotadné udalosti skodu, a
to zejména skodu na vozidlech jednotky Pendolino, kde vynalozila prostfedky na opravu ve vysi
7792 000 EUR spoleénosti ALSTOM FERROVIARIA S. p. A, které cenu opravy vyuctoval
fakturami ¢. 91620227 91620263 . 91720320, ¢. 91820223, ¢. 91720285, ¢. 91820224, ¢
91720286, ¢. 91820225, 91720287 . 91820313. Celkem tak zalobkyne uhradﬂa spolecnostl
ALSTOM FERROVIARIA S.p. A za opravu vozidel jednotky Pendolino ¢astku 203 152 829
K¢. Na opravu dalsich vozidel Pendolino Zalobkyné rovnéz vyuzila své vlastni opravarenské
kapacity a dcefinou spole¢nost DPOV, a.s. se sidlem Ptferov, Husova 635/1b. Dile zalobkyne
vycislila skodu sestavajici z nakladd DKV Praha — dil¢ oprava DV fady 680 internimi kapacitami
zalobkyné a spolecnosti DPOV, a.s., mimoradné vykony strojvedoucich, ostatni v c¢astce
1986 472 K¢, DKV Brno- mimofadné vykony strojvedoucich v ¢astce 7 736 K¢, DKV Olomouc
- mimofadné vykony strojvedoucich, doprava zaméstnance v ¢astce 101 593 K¢, CIS Ostrava-
nahradni autobusova doprava, zpozdéni vlaka v ¢astce 578 520 K¢, CIS Brno — zpozdéni vlaka
v ¢astce 9 682 K¢, OPT-uplatnéni prava z prepravni smlouvy v c¢astce 147 807 K¢, faktura
SZDC , s.0. za Setfeni mimotadné udalosti ¢. 2015801013 v éastce 13 000 K¢, regresni nahrada p.
Cerny (strojvedouci DKV Praha) v &astce 5799 K¢, 016 uslé triby v astce 6 228 743 Ke.
Celkem tak zalobkyné vycislila skodu vcetné uslého zisku ¢astkou 212 232 181 K¢. Dne 17. 7.
2018 skodni zastupce zalované sdélil zalobkyni, ze doplatek pojistného plnéni ve vysi 11 945 003
K¢ poukazuje na ucet zalobkyné. Celkem tak Skodni zastupce zalované pfiznal zalobkyni pojistné
plnéni ve vysi 33936829 K¢ Skodni zastupce Zalované nerozporuje alobcem vynalozené
naklady na odstranéni Skod zpusobenych mimofadnou udalosti, vyjma regresni nahrady
strojvedoucimu panu Cernému ve vysi 5799 K¢ Zalobkyné nerozporuje vydisleni $kody
provedené skodnim zastupcem zalované v Zavérecné zprave ze dne 17. 7. 2018. Mezi dcastniky
je sporna vyse pojistného plnéni nalezejictho zalobkyni, které by dle nazoru zalobkyné mélo Einit
67 873 658 K¢ (tedy dvojnasobek vyplaceného pojistného plnéni). Skodni zéstupce zalované plnil
pouze z pojisténi odpovédnosti z provozu tahace reg. zn. CBY18Y], pficemz zalobkyné je
presvédcena, ze pojistna udalost se méla likvidovat z pojisténi jak tahace, tak navésu. Skodni
zastupce zalované odkazuje na ustileny pravni vyklad, podle kterého se piivés/naves okamzikem
pfipojeni k taznému vozidlu povazuje za soucast provozu nakladniho vozidla, nikoli za
samostatny provoz. Z toho duvodu zastava nazor, ze skoda vznikla v souvislosti s pfedmétnou
nehodou byla zpusobena provozem jediného vozidla, tj. tazného vozidla, a je tedy na misté
vychazet z pojistného limitu pro vécnou skodu ve wvysi 35000 000 K¢. S timto nazorem
zalobkyné nesouhlasi, a proto zaslala zalované pfedzalobni upominku dne 4. 7. 2018, ve které
pozaduje doplatek pojistného plnéni v ¢astce 34 600 000 K¢ z pojisténi naveésu. Tuto upominku
zalobkyné zaslala v dobé¢, kdy neméla k dispozici pfesnou castku pojistného plnéni ze Zavérecné
zpravy $kodniho zastupce zalované. Uhradu této ¢astky pozadovala v terminu do 15. 7. 2018. Od
16. 7. 2018 je tak zalovana v prodleni s dhradou dluzné &astky. Zalobou se Zalobkyné domaha
uhrady doplatku pojistného plnéni v ¢astce 33 936 829 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od
16. 7. 2018 do zaplaceni.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, pficemz ucinila nespornym, Zze:

Zalovana byla ke dni 22. 7. 2015 pojistitelkou tahaée navésa tov. zn. SCANIA reg.zn.
CBY18Y]J/PL a navésu tov. zn. KRONE reg.zn. CBY61AR/PL. Provozovatelkou tahace a
navésu byla ke dni 22. 7. 2015 d Dne 22. 7. 2015 doslo k mimotadné udalosti
- nehod¢ — pojistné udalosti. Nehodu zpusobil fidi¢ jizdni soupravy tvofené tahacem a navésem,
a to v ramci plnéni svych pracovnich dkola, jako zaméstnanec firm . Za
ujmu vzniklou zalobkyni pfi této nehodé odpovida podnikajici pod firmou
»Mawi“. Ujma vznikla Zalobkyni pfi této nehodé byla zptisobena provozem vozidla a Zalované
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pojistovné vznikla povinnost vyplatit Zalobkyni pojistné plnéni za vzniklou Gjmu. Zalovana
pojistovna stanovila vysi skody vzniklé Zalobkyni pfi této nehodé castkou 211 228 144 K¢.
Zalovana Zalobkyni poskytla za tuto $kodu pojistné plnéni ve vysi 33 936 829 K¢, kdyz dle § 3a
odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb. vychazela z limitu pojistného plnéni ve vysi 35 000 000 K¢ a toto
plnéni snizila vSem poskozenym pomérné a vyplatila vSem poskozenym celkem castku
35000 000 K¢& (Zalobkyni 33 936 829 K&, SZDC 1 004 769 K& pojistovné Kooperativa 25 112 K¢ HZS
Moravskosiezského kraje 33 290 Ki). Zalovana uvedla, 7e Zalobkyné méa narok na pojistné plnéni
pouze ve vysi jedenkrat 33 936 829 K¢ z titulu neoddélitelné odpovédnosti za ujmu zptisobenou
provozem jediné jizdni soupravy tvofené tahacem a navésem, kdy naves, jako vozidlo vlecené
jinfm motorovym vozidlem, je z hlediska provozu soucasti vlekouciho vozidla. Ujma by byla
zpusobena vylué¢né provozem navésu pouze tehdy, kdyz by bylo jeji pficinou ,,aktivn{* ptusobeni
piipojného vozidla, typicky v situaci, kdy pfipojné vozidlo neni zapojeno do jizdni soupravy
s taznym vozidlem a v této dobé¢ dojde k iymé napt. v dasledku nedostatecného zajisténi proti
pohybu ¢i v dasledku technické zavady. Jelikoz v daném pifipadé byla $koda zpusobena tim, ze
taha¢ navésu a k nému pfipojeny nakladnim navés, nalozeny hlinfkovymi a nerezovymi plechy,
viel na zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy byla davana vystraha pfejezdového zabezpecovaciho
zafizeni a nasledné v dobé¢, kdy se jiz jizdni souprava nachazela na piejezdu, doslo ke sklopeni
zavor, pficemz véts] ¢ast soupravy zustala stat v kolejisti zelezniéni trati a do soupravy narazila
navésu k 4jmé nedoslo a navés byl v dobé vzniku Gjmy soucast{ jizdni soupravy tvofené tahacem
a naveésem.

Spor ucastniki tak spociva v okolnosti, ze na souzené nehodé m¢l ucast jednak taha¢ navésu tov.
Zn. Scania, reg. zn. CBY18Y]/PL a jednak navés tov. zn. Krone, reg. zn. CBYG61AR/PL, pficemz
zalobkyné tvrdi, ze ma z tohoto davodu narok na pojistné plnéni od zalované ve vysi dva krat
33936 829 K¢, tj. jednou z odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem tahace a jednou
z odpovednosti za Skodu zptisobenou provozem navésu. S timto nazorem zalovana nesouhlasi.

Zalobkyné je ¢eskou pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym
soudem v Praze v oddilu B, vlozka 8039. Zalovani je zahranicni pravnickou osobou se sidlem
v Polsku a vzhledem k zahajeni fizeni dne 18. 7. 2018, je nezbytné pravni dusledky tohoto
pfeshrani¢niho prvku posuzovat podle ¢l. 66 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I bis). Mezinarodni pfislusnost ceskych soudu
vyplyva z tzv. zakladni mezinarodni pfislusnosti zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12
nafizeni Brusel 1., podle kterého ve vécech pojisténi odpovédnosti nebo pojisténi nemovitost
muze byt pojistitel zalovan kromé piipadia uvedenych v ¢l. 11 odst. 1. a 2., u soudu mista, v némz
nastala skodna udalost. Podle ¢l. 13 odst. 2 Nafizeni, na zalobu, kterou poskozeny podava pfimo
postupoval podle ceského pravniho fadu v souladu s ¢l. 4.1. Nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 (Rim IT), podle kterého je rozhodnym pravem pro
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z civilnich deliktt, pravo zemé, kde skoda vznikla.
Ke skodné udalosti doslo v obci Studénka, tj. v obvodu Okresniho soudu v Novém Jiciné. Je tak
dana i mistn{ pfislusnost tohoto soudu k projednani véci. Dle ¢l. 3 vyhl. MZV ¢&. 130/1976 Sb. o
umluvé o pravu pouZitelném pro dopravni nehody, jsou rozhodnym pravem vnitini predpisy
statu, na jehoz uzemi doslo k nehodé.

Z provedenych dikazi ma soud prokazano a mezi ucastniky je nesporné, ze:
Dne 22. 7. 2015 v 7:41 hod. doslo v zelezni¢ni stanici Studénka k mimofadné udalosti ve smyslu §

49 zak. ¢. 266/1994 Sb. o drahich, kdy se na zelezni¢nim pfejezdu ¢. P6501 stfetl vlak Ex 512-
hlavové DV CZ-CD 93 54 6 682 003 — 9 (Pendolino nebo DV 680) se silni¢n{ jizdni soupravou
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tvofenou tahacem navésu tov. zn. SCANIA reg. zn. CBY18Y]/PL a ndkladnim navésem tov. zn.
KRONE reg.zn. CBY61AR/PL. Souprava piepravovala z Polska do Madarska hlinikové a
nerezové plechy. Pfi mimofadné udalosti byly tfi osoby usmrceny a zranéno bylo 25 osob.
Soucasné doslo ke vzniku majetkovych skod, a to na majetku Spravy zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace (zafizeni Zeleznicni stanice Studénka), na majetku Zalobkyné (zejména na
vlakové soupraveé Pendolino) a na majetku spolec¢nosti JLV a.s. (vybaveni pro gastronomické a
retailové sluzby pro zakazniky na cestach).

Soupravu  vdobé  této  mimofadné  uddlosti  fidil  polsky  statni  pfislusnik
, zaméstnanec podnikatelky podnikajici pod firmou ,,Mawi®
, se sidlem Dziemionna, ul. Polna 30, Nowa Wies Wielka, 86-868, Polsko,

ktery byl uznan vinnym ze spachani pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti a byl pravomocné
odsouzen za to, ze dne 22. 7. 2015 v 07.42 hod. ve Studénce, na silnici ¢. 111/46427, jako fidi¢
nakladn{ soupravy — tahace zn. Scania polské reg. zn: CBY18Y] s navésem zn. Krone polské reg.
zn: CBYG1AR, vykonavajici pracovni jizdu pro svého zaméstnavatele — MAWI -
, prevoz nakladu z Polska do Mad’arska, pii jizdé po ulici Nadrazni ve sméru
na ulici 2. kvétna v misté zelezni¢niho pfejezdu ¢. P6501 vijel se soupravou na zeleznic¢ni piejezd v
dobé, kdy jiz vice nez 30 sekund byla davana vystraha pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni, a
to dvéma cervenymi stfidavé pferusovanymi svétly a pferusovanym zvukem zvonku, nasledné v
dobé¢, kdy se jiz se soupravou nachazel na Zeleznicnim pfejezdu a doslo ke sklopeni zavor, na
pfejezdu se soupravou zastavil a cca 6 sekund s nf stal v kolejisti, poté jen mirné popojel ve sméru
jizdy ke sklopené zavofe k ulici 2. kvétna, pficemz s vétsi ¢asti soupravy zustal stat v kolejisti
celostatni elektrifikované dvojkolejné Zeleznicni trati ¢. 305B a do soupravy narazila po druhé

vvvvvvvv

Bohumin do cilové stanice FrantiSkovy Lazné, v niz se nachazelo 141 osob (135 cestujicich a 6
¢lena posadky), kdy strojviidce soupravy _ v reakci na v kolejisti
stojici ndkladni soupravu, za pouzitl rychlobrzdy stacil snizit rychlost jizdy vlaku z 160 km/h na
narazovou rychlost 142 km/h, pfi které pfedni cast soupravy Pendolino narazila do pravého
boku nakladni soupravy v misté za kabinou fidice, ktera se odtrhla od podvozku a zistala 1 s
fidicem na zelezni¢nim pfejezdu, zbytek nakladni soupravy byl tlacen pfed vlakovou soupravou
az do prostoru konce druhého nastupisté zelezni¢ni stanice Studénka, kde doslo k zastaveni
vlakové soupravy, pficemz kromé osob nachazejicich se ve vlaku byly v bezprosttednim ohrozeni
zivota téz osoby nachazejici se v bezprostiedn{ blizkosti Zelezni¢ni traté, zejména pracovnici
SZDC provadéjici adrzbu zelezni¢niho svrsku, nebot’ po stietu a pfi nasledném tlaceni nakladni
soupravy pfed vlakem odlétavaly casti vlaku, nakladni soupravy a nakladu az desitky metra
daleko. (e zpravy Drigni inspekce o vysledeich Setreni pricin a okolnosti vzniku mimordadné ndalosti &j. 6-
2301/2015/ DI, z obzaloby &j. 2 ZT 149/2015-82 podané Okresnimu sondn v Novém Jiciné dne 12. 11.
2015, z rozsudkn OS v Novém [iciné &j. 20 T 200/ 2015-2428).

Tuto mimofadnou udalost Setfila Drazni inspekce pod ¢.j. 6-2301/2015/DI a o vysledcich $etfeni
zpracovala zpravu, ve které je uvedeno : ,,Na mimofadné udalosti zacastnéné silnicni motorové
vozidlo bylo tvofeno tahacem navésu tov. zn. SCANIA P124 420 a nakladnim navésem tov. zn.
KRONE SDP 27 o vlastnf hmotnosti tahace 7,955 t a naveésu 7,400 t, nalozené hlinikovymi a
nerezovymi plechy, ulozenymi na 17 dfevénych paletach o hmotnosti nakladu 17,958 t. Celkova
hmotnost silnicniho motorového vozidla c¢inila 33,330 t. Taha¢ navésu byl dlouhy 5,95 m,
plachtovy navés 13,62 m. Silni¢ni motorové vozidlo bylo dynamikou nehodového dé¢je zaklinéno
pravou stranou do v cele vlaku fazeného hlavového DV CZ- CD 93 54 6 682 003-9 a sunuto
(smykano) az do mista zastaveni vlaku. Kabina i s fidicem silni¢cnfho motorového vozidla se
ihned po stfetnuti s vlakem nasilné oddélila od tahace a zustala stit otoc¢ena o cca 165° na
pfejezdové vozovce zelezniéntho prejezdu, a to v prostoru staniéni koleje 4 Zls. Studénka.
V pribé¢hu sunut{ (smykani) torza silniécnfho motorového vozidla toto zasahovalo do
prujezdného prafezu soubéznych stanicnich koleji 1 a 4. V dobé prujezdu podél ostrovniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sustkova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 14 C 204/2018

nastupisté ¢. 2 zst. Studénka, situovaného vpravo stanicni koleje 2, sunuté (smykané) torzo
silnicnfho motorového vozidla zasahovalo také do volného schudného, vefejné pfistupného
prostoru nastupiste”. Z vysvétleni fidice jizdni soupravy bylo zjisténo, ze tento neregistroval
svételnou vystrahu PZZ doplnénou akustickou signalizaci. Pohledem do stran na drahu se
presveédcil, zda mize bezpeéné piejet a rychlosti cca 5 km/hod vjel na zelezni¢ni piejezd. Kdyz se
blizil ke konci Zelezni¢ntho pfejezdu, pfed silnicnim motorovym vozidlem se uzaviela zadni
zavorova bfevna. Proto fidi¢ vozidlo zastavil, a to co nejblize pfed zadnimi sklopenymi bfevny.
sledu udalosti pouze pevné uchopil volant, pficemz ho napadla moznost feseni situace
prorazenim sklopeného zavorového bfevna. Nasledovalo stfetnuti, po kterém zustal sedét
v kabin¢ tahace, ktera byla utrzena od ramu tahace (3e gpravy Drigni inspekce o vysledeich Setrent pricin
a okolnosti vnikn mimorddné uddlosti &j. 6-2301/2015/ DI).

Mimo#idnou udalost rovnéz $etfila Policie CR pod &j. KRPT-552/DNNJ-2015-JUR-TC a &j.
KRPT-160152/TC-2015-070471. Timto $etfenim bylo jednoznaéné zjisténo, ze nehodu zpiisobil
fidi¢  souprav an . Na zakladé podané obzaloby proti

, stthanému pro pfecin obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), 3 pism. b), 4 trestniho zakoniku, Okresni soud
v Novém Ji¢iné rozhodl dne 24. 2. 2016 pod ¢j. 20 T 200/2015 tak, ze obzalovany
h byl shledan vinnym a pravomocné odsouzen. Okresni soud v Novém
Jiciné nepfipustil poskozené s narokem na nahradu skody v ramci trestniho fizeni, kdyz uvedl, ze
z dukazti obsazenych ve spise se podava, ze obzalovany se vytykan¢ho jednani dopustil pfi

vkonu zaméstnani v ramci pracovné pravntho vztahu u zaméstnavatelky — firmy ,,Mawi®
_, a proto poskozeni musi své naroky uplatnit u této firmy (3 pripojeného spisu
Okresniho sondn v Novém [iciné sp.zn. 20 T 200/ 2015).

Provozovatelkou tahace a navésu byla ke dni 22. 7. 2015 firma ,,Mawi® - A
ktera odpovida za 4jmu vzniklou Zalobkyni pfi této nehodé (3 pripojeného spisu Okresniho soudn
v Novém Jiciné sp. zn. 20 T 200/2015).

Zalovana byla ke dni 22. 7. 2015 pojistitelkou tahace navésa tov. zn. SCANIA reg. zn.
CBY18Y]J/PL. Pojistné bylo stanoveno na ¢astku 3 690 PLN roéné (3 pojistky & 0002085424) a
nakladniho navésu tov. zn. KRONE reg. zn. CBY61AR/PL. Pojistné bylo stanoveno na ¢astku
115 PLN ro¢ne (3 pojistky & 00021403117).

Jak nakladni automobil SCANIA (tahac), tak navés KRONE byly v dobé pojistné udalosti
pojisténé na minimalni c¢astky pojistného kryti, které jsou dany ¢l. 9 Smérnice Evropského
patlamentu a rady 2009/103/ES, tedy u $kody na zdravi 1000000 EUR na kazdého
poskozeného nebo 5000000 EUR na kazdou skodnou udalost, bez ohledu na pocet
poskozenych a pfi vécné skodé 1 000 000 EUR na kazdou skodnou udalost, bez ohledu na pocet
poskozenych. Limit pojistného plnéni za skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci
a usly zisk zalobkyné cini dle ust. § 3a) odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. pro taha¢ SCANIA
P124 420 castku 35 000 000 K¢ a pro piipojné vozidlo KRONE SDP 27 rovnez 35 000 000 Ke.
Celkovy limit za ob¢ vozidla tak ¢ini 70 000 000 K¢ (3 mezindrodni pojistné karty & 0002085424 a g
mezindrodni pojistné karty 0002140311).

Zalobkyné uplatnila dne 4. 1. 2017 a opétovné dne 31. 8. 2017 narok na nihradu Gjmy v rozsahu,

ktery zalobkyni odmita uhradit zalovana, u olského zaméstnavatele
o v~ R o
skodu primarné odpovida. Firma ,,Mawi® na vyzvy zalobkyné nereagovala (3

vy R ndbradé skody).

Zalobkyné nahlésila vznik $kodni udalosti §kodnimu zastupci Zalované dne 23. 7. 2015. Pojistna
udilost je vedena u skodntho zastupce Zzalované pod éislem 15/66.00.00131 (3 hldseni pojistné
uddlosti). Zalobkyné dopisem ze dne 20. 9. 2016 uplatnila u skodniho zastupce zalované narok na
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nahradu Gjmy ve vysi 219 918,262 K¢ (3 uplatnéni ndroku na ndbradu djmy ze dne 20. 9. 2016).
Zalovana pojistovna stanovila vysi skody vzniklé Zalobkyni pii této nehodé éastkou 211 228 144
K¢ a dne 22. 2. 2017 vyplatila zalohu na pojistné plnéni ve vysi 21 991 826 K¢ (3 wyjpisu g sictu
Zalobkyné ze dne 22. 2. 2017).

Dne 17. 7. 2018 skodni zastupce zalované sd¢lil zalobkyni, ze doplatek pojistného plnéni ve vysi
11 945003 K¢ bez DPH poukazuje na ucet alobkyné (3 podini ze dne 17. 7. 2018). Skodni
zastupce zalované tak poskytl Zzalobkyni pojistné plnéni v celkové vysi 33 936 829 K¢, kdyz dle §
3a odst. 2 zdk. ¢. 168/1999 Sb. vychizel z limitu pojistného plnéni ve vysi 35 000 000 K¢ a toto
plnéni snizil vSem poskozenym pomérné a vyplatil vSem poskozenym celkem castku 35 000 000
K& (Ralobkyni 33 936 829 Ki SZDC 1004 769 K& pojistooné Kogperativa 25 112 K& HZS
Moravskoslezského kraje 33 290 K¢). Zalobkyné dne 4. 7. 2018 zaslala 7alované predzalobni
upominku, ve které pozaduje doplatit rozdil v pojistném plnéni v ¢astce 34 600 000 K¢ do 15. 7.
2018 (3 upominky). Zalovana doplatek pojistného plnéni v této vysi zalobkyni nezaplatila s tim, e
naves/pifveés se okamzikem pfipojeni k taznému vozidlu povazuje za soucdst provozu tazného
vozidla, nikoli za samostatny provoz. Z toho divodu skodni zastupce zalované zastava nazor, ze,
ze ujma vznikla v souvislosti s uvedenou nehodou byla zptsobena provozem jediného vozidla, tj.
vozidla tazného a je tedy na misté vychazet z pojistného limitu pro vécnou skodu ve vysi
35 000 000 Ke.

Soud ve véci provedl fadu dalsich listinnych dukaza vztahujicich se ke struktufe celkové ujmy na
majetku zalobkyné, avsak z téchto dukaza neucinil zadna zjisténi, nebot’ vyse Gjmy vznikla
zalobkyni v souvislosti s uvedenou nehodou, je mezi ucastniky nesporna.

Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici skutkovy zavér:

Zalovana byla ke dni 22. 7. 5015 pojistitelkou tahace navésa tov. zn. SCANIA reg. zn.

CBY18Y]J/PL a navésu tov. zn. KRONE reg.zn. CBY61AR/PL. Provozovatelkou tahace a
navésu byla ke dni 22. 7. 2015 i Dne 22. 7. 2015 doslo k mimofadné udalosti

- nehodé¢ — pojistné udalosti, kterou zpusobil fidi¢ jizdni soupravy tvofené tahacem a navésem
, a to v ramci plnéni svych pracovnich ukold, jako zaméstnanec firmy
tim, ze dne 22. 7. 2015 v 07.42 hod. ve Studénce, na silnici ¢. I11/46427 jako

fidi¢ nakladni soupravy — tahace zn. Scania polské reg. zn: CBY18Y] s navésem zn. Krone polské
reo. zn: CBYGIAR vykonavajici pracovni jizdu pro svého zaméstnavatele — MAWI -
, pfevoz nakladu z Polska do Mad'arska, pfi jizdé po ulici Nadrazni ve sméru
na ulici 2. kvétna v misté zelezni¢niho prejezdu ¢. P6501 vjel se soupravou na zelezni¢ni prejezd v
dobé¢, kdy jiz vice nez 30 sekund byla davana vystraha pifejezdového zabezpecovaciho zafizeni a
to dvéma cervenymi stfidavé pferusovanymi svétly a pferuSovanym zvukem zvonku, nasledné v
dobé, kdy se jiz se soupravou nachazel na Zelezni¢nim pfejezdu a doslo ke sklopeni zavor, na
pfejezdu se soupravou zastavil a cca 6 sekund s nf stal v kolejisti, poté jen mirné popojel ve sméru
jizdy ke sklopené zavofe k ulici 2. kvétna, pficemz s vetsi casti soupravy zustal stat v kolejisti
celostatn{ elektrifikované dvojkolejné Zeleznicni trati ¢. 305B a do soupravy narazila po druhé

vvvvvvvv

Bohumin do cflové stanice FrantiSkovy Lazné, v niz se nachazelo 141 osob (135 cestujicich a 6
clent posadky), kdy strojvudce soupravy _ v reakci na v kolejisti
stojici nakladni soupravu za pouziti rychlobrzdy stacil snizit rychlost jizdy vlaku z 160 km/h na
narazovou rychlost 142 km/h, pfi které pfedni ¢ast soupravy Pendolino narazila do pravého
boku nakladni soupravy v misté za kabinou fidice, ktera se odtrhla od podvozku a zustala i s
fidicem na zelezni¢nim prejezdu, zbytek nakladni soupravy byl tlacen pfed vlakovou soupravou
az do prostoru konce druhého nastupisté zelezni¢ni stanice Studénka, kde doslo k zastaveni
vlakové soupravy, pficemz kromé osob nachazejicich se ve vlaku byly v bezprostfednim ohrozeni
zivota téz osoby nachazejici se v bezprostfedni blizkosti Zelezni¢ni traté, zejména pracovnici
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SZDC provadéjici udrzbu Zelezniéniho svriku, nebot’ po stietu a pii nasledném tla¢eni nakladni
soupravy pfed vlakem odlétavaly casti vlaku, nakladni soupravy a nakladi az desitky metri
daleko. Za tjmu vzniklou zalobkyni pfi této nehodé odpovida podnikatelka *
podnikajici pod firmou ,,Mawi“. Ujma vznikld Zalobkyni p# této nehodé byla zptsobena
provozem vozidla a zalované pojist'ovne vznikla povinnost vyplatit zalobkyni pojistné plnéni za
vzniklou Gjmu. Zalovand pojistovna stanovila vysi $kody vzniklé alobkyni pii této nehodé
¢astkou 211228 144 K¢&. Zalovana zalobkyni poskytla za tuto Gjmu pojistné plnéni ve vysi
33 936 829 K¢, kdyz dle § 3a odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb. vychézela z limitu pojistného plnéni ve
vysi 35000000 K¢ a toto plnéni snizila vSem poskozenym pomérné a vyplatila vsem
poskozenym celkem ¢astku 35 000 000 K& (Zalobkyni 33 936 829 Ké, SZDC 1 004 769 K& pojistovné
Rooperativa 25 112 Ké; HZS Moravskoslezského kraje 33 290 Ke). Na vyzvu zalobkyné zalovana
odmitla poskytnout pojistné plnéni z odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem navésu zn.
KRONE s tim, Ze zalobkyné ma narok na pojistné plnéni pouze ve vysi jedenkrat 33 936 829 K¢
z titulu neoddélitelné odpovédnosti za djmu zptsobenou provozem jediné jizdni soupravy
tvofené tahacem a navésem.

Soud ve véci aplikuje ¢eské pravo s odkazem na vyse uvedena ustanoveni nafizen{ Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 (Rim II), podle kterého je rozhodnym
pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z civilnich delikt, pravo zemé, kde
skoda vznikla. Ke skodné udélosti doslo v obci Studénka, tj. v obvodu Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné. Je tak dana i mistni pfislusnost tohoto soudu k projednani véci. Dle ¢€l. 3 vyhl.
MZV ¢. 130/1976 Sb. o umluve o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, jsou rozhodnym
pravem vnitfni pfedpisy statu, na jehoz tzemi doslo k nehodé.

Dle § 2927 odst. 1) zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, kdo provozuje dopravu, nahradi
skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel
vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou.

Dle nové sipravy oproti § 427 0.3. dochdzi k vypusténi slova ,,motorového* a novi prdavni siprava tak dopadd na
provozovatele vSech vozidel, kterd nejson pohdnéna lidskou silou.

Dle § 2758 odst. 1) zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, pojistnou smlouvou se pojistitel
zavazuje vuci pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila
udalost kryta pojisténim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.

Dle § 2927 odst. 2) zakona ¢ 89/2012 Sb. obcansky zakonik, povinnosti nahradit skodu se
nemuze provozovatel zprostit, byla-li $koda zpisobena okolnostmi, které maji ptvod v
provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili,
které 1ze pozadovat.

Dle § 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptsobenou provozem vozidla,
se pro ucely tohoto zakona rozumi a) vozidlem silni¢ni vozidlo, zvlastni vozidlo, trolejbus; za
vozidlo se nepovazuje vozik pro invalidy, potahové vozidlo a nemotorové vozidlo tazené nebo
tlacené pési osobou, jizdni kolo a kolobézka, pokud nejsou schvaleny jako druh vozidla motocykl,
c) cizozemskym vozidlem vozidlo, které je vybaveno cizi statni poznavaci znackou, nebo
vozidlo, které neni vybaveno ciz{ statni poznavaci znackou a je ve vlastnictvi fyzické osoby s
bydlistém nebo mistem podnikini mimo tzemi Ceské republiky, anebo pravnické osoby se
sidlem mimo tzemi Ceské republiky.

Dle § 2 pism. f) zak. ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, pro ucely tohoto zikona je vozidlo
motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj.
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Dle § 2 pism. f) zik. ¢ 361/2000 Sb. o silnicnim provozu, pro ucely tohoto zikona je
nemotorové vozidlo piipojné vozidlo a vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zvifeci sily,
napf. jizdni kolo, ruc¢ni vozik nebo potahové vozidlo.

Dle § 3a odst. 1) pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pro ucely tohoto zikona se limitem
pojistného plnéni rozumi nejvyssi hranice plnéni pojistitele pfi jedné Skodné udalosti. Limity
pojistného plnéni musi byt v pojistné smlouvé uvedeny samostatné, a to zpusobem, ktery
odpovida ¢lenéni limita pojistného plnéni uvedenému v odstavci 2.

Dle § 3a odst. 2) pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., limit pojistného plnéni musi odpovidat

pfi 4meé podle § 6 odst. 2 pism. a) nejméné¢ 35 000 000 K¢ na kazdého zranéného nebo
usmrceného vcetné nahrady nakladd vynaloZenych na péci hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi a regresniho naroku podle § 6 odst. 4,

pii 4ymé podle § 6 odst. 2 pism. b) a ¢) nejmén¢ 35 000 000 K¢ bez ohledu na pocet
poskozenych; pfevysuje-li soucet narokt uplatnénych vice poskozenymi limit pojistného plnéni
uvedeny v pojistné smlouve, pojistné plnéni se kazdému z nich snizuje v poméru tohoto limitu k
souctu naroku vsech poskozenych.

Dle § 6 odst. 1 zikona ¢. 168/1999 Sb., se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu,
ktera je povinna nahradit GUjmu zpusobenou provozem vozidla uvedeného ve smlouvé.
(Komentaf : 17 ceském privnim rddu neni presné vymezen pojem ,proveg vogidla®, a to g divodu nemognosti
pokryit touto definici vsechny pripady, které by prichazely v sivahu, pricems rizné provozgy jsou charakterizoviny
riznymi naky. Proto je vykldddn soudni praxi s piiblédnutim k individudlnim okolnostem. Podle rozhodnuti
Nejwyssiho sondn SR 1 Cz 42/ 71 je motorové vozidlo v provozu nejen tebhdy, kdyg se pobybuje, ale také tebhdy,
kdyz sice stoji, ale v chodu je jeho motor. Provogem vozidla je také priprava k jizdé a bezprostiedni sikony po
ukoncent jizdy, stejné jako ikony potrebné k ridrgbé vogidla. Je pravné bexpyznamné, da Skoda byla 3piisobena
samotnym motorovym voidlem nebo plavidlem nebo jejich zavésnymi zarizenimi. Zakladnimi predpoklady, které
musi byt pro vznik odpovédnosti k nabradé sjmy ddany jsou : 1) musi se jednat o provez dopravniho prostiedku,
resp. uddlost vyvolanon vldastni povahon provozu, 2) musi vzniknont djma vyjdadyitelnd v penéich, 3) musi 3de
byt pritinnd sonvislost mezi nini)

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., poijistitel nehradi skodu podle § 6 odst. 2 pism. b) a ¢)
(-..gprisobenou skodn vniklon poskozenim, nicenim nebo trdton véc, usly zisk) vzniklou mezi vozidly
jizdni soupravy tvofené motorovym a pfipojnym vozidlem, nebyla — li zptsobena provozem
jiného vozidla.

Dle § 6 odst. 2) zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla, ma pojistény pravo, aby poijistitel za n¢j uhradil v rozsahu a vysi dle obcanského
zakoniku poskozenému djmu zpusobenou poskozenim, zni¢enim ¢i ztratou véci.

Dle § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb., ma poskozeny pravo uplatnit narok na pojistné plnéni pfimo u
piislusného pojistitele.

Dle § 9a odst. 1) zakona ¢. 168/1999 Sb., je povinnosti kazdého poijistitele ustanovit v kazdém
clenském staté, v némz neni pojist’ovna usazena, skodnfho zastupce. To plati i pro pojistitele se
sidlem na tzemi jiného nez clenského statu (dale jen , tfeti stat®) s vyjimkou téch clenskych statu,
ve kterych mu bylo udéleno povoleni k provozovani pojisteni odpovédnosti. Tento skodni
zastupce musi mit, jde-li o fyzickou osobu, bydlist¢ nebo misto podnikani, a jde-li o pravnickou
osobu, sidlo v ¢lenském state, ve kterém byl ustanoven.

v

Dle ¢l. 9 odst. 1. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, aniz jsou dotceny piipadné vyssi
zaruky, které mohou clenské staty piipadné stanovit, vyzaduje kazdy clensky stat, aby castky, pro
néz plati povinné pojisténi uvedené v ¢clanku 3, cinily alespon:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sustkova.



a)

b)

37.

38.

39.

40.

41.

42.

10 14 C 204/2018

u skody na zdravi minimalni ¢astku kryti 1 000 000 EUR na kazdého poskozeného nebo 5 000
000 EUR na kazdou skodnou udalost, bez ohledu na pocet poskozenych;

pfi vécné skodé 1 000 000 EUR na kazdou skodnou udalost, bez ohledu na pocet poskozenych.

Dle § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 123/1974 Sb. kterou se stanovi rozsah a podminky zikonného pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem motorového vozidla provozovaného Ceskou
statni pojist’ovnou, jizdni souprava tvofena motorovym vozidlem a vozidlem motorovym ci
nemotorovym, pracovnim strojem nebo naradim se povazuje za jedno motorové vozidlo.

Dle § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky ziakonného pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, jizdni souprava tvofena
motorovym vozidlem a vozidlem motorovym ¢i nemotorovym, pracovnim strojem nebo nafadim
se povazuje za jedno motorové vozidlo. Za jedno motorové vozidlo se vSak pro ucely této
vyhlasky nepovazuje jizdni souprava tehdy, jde-li o spojeni motorovych vozidel vle¢cnym lanem
nebo vlecnou tyéi pifi poskytovani pomoci v nouzi, nejde-li o odtah provadény v ramci
podnikatelské ¢innosti nebo o jizdni soupravu téhoz provozovatele.

Dle vyhl. MZV ¢ 130/1976 o Umluvé o prava pouzitelném pro dopravni nehody, ¢l 3
rozhodnym pravem jsou vnitini predpisy statu, na jehoz dzemi doslo k nehode.

Na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu soud dospél k nasledujicim pravnim zavértim:

O skutkovych okolnostech nebylo mezi castniky sporu. Zalovana souhlasi a ¢ini nespornym, ze
Gjma Zalobkyné byla zptsobena provozem jizdni soupravy, kterou tvofi taha¢ a navés. Zalovana
je dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 168/99 Sb. povinna nahradit Gjmu zptsobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouvé. Obé vozidla jizdni soupravy, jak tahac, tak navés, byla v dobé
pojistné udalosti pojisténa na minimalni ¢astky pojistného kryti, které jsou dany ¢l. 9 Smérnice
Evropského patlamentu a rady 2009/103/ES. Limit pojistného plnéni za skodu vzniklou
poskozenim, znicenim nebo ztratou véci a usly zisk zalobkyné ¢ini dle ust. § 3a) odst. 2 zakona ¢.
168/1999 Sb. pro taha¢ SCANIA P124 420 ¢astku 35000 000 K¢ a pro ptipojné vozidlo
KRONE SDP 27 rovnéz 35 000 000 K¢&. Zalovana poskytla zalobkyni za tuto Gjmu pojistné
plnéni ve vysi 33 936 829 K¢, kdyz dle zdkona ¢. 168/99 Sb. vychazela z limitu pojistného plnéni
ve vysi 35000 000 K¢ a toto snizila vSem poskozenym pomérné a celkem vyplatila viem
poskozenym plnou c¢astku pojistného limitu, tedy 35 000 000 K¢ z pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpusobenou provozem tahace. Celkovy limit za obé vozidla tak ¢ini 70 000 000 K¢.

Otazkou pravniho posouzeni je, zda ma zalobkyné pravo na pojistné plnéni dle zak. ¢. 168/99
Sb. v platném znéni z titulu odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem tahace a soucasné
z titulu odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem navésu. Zakladnimi pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti k nahradé Gjmy jsou: 1) musi se jednat o provoz dopravniho prostfedku, resp.
udalost vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu, 2) musi vzniknout djma vyjadfitelna
v penézich, 3) musi zde byt pfi¢inna souvislost mezi nimi.

Nejprve se tedy soud zabyval otazkou, zda ob¢ vozidla, tedy cela jizdni souprava, byla v provozu.
Situace, kdy se jedna o provoz vozidla, vyklada judikatura velmi Siroce. Jednim z dtvodu pro Sirsi
pojeti provozu motorového vozidla je samotné naplnéni smyslu a ucelu institutu objektivni
odpovédnosti za skodu v doprave. Tim je zvysend a ucinna ochrana poskozenych pred skodami
vyplyvajicimi z rizikové ¢innosti, ktera neni clovékem plné ovladatelna, a v pfipad¢ vzniku skody
je pro poskozeného s ohledem na specificky charakter této ¢innosti podstatné ztizena moznost
prokazat predpoklady odpovédnosti za zavinéni konkrétniho skudce, jelikoz pravidelnosti
v doprave je komplikovanost nehodovych déju a spoluptisobeni nckolika pficin najednou.
V ceském pravnim fadu neni pfesné definovan pojem ,,PROVOZ VOZIDLA®, a to z divodu
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nemoznosti pokryt touto definici vSechny pifipady, které by pfichazely v uvahu, pficemz razné
provozy jsou charakterizovany raznymi znaky. Zakladnim znakem provozu dopravniho
prostfedku je POHYB. Dopravni prostfedek je véci movitou, tedy véci, jejimz zakladnim
atributem a ucelem je pohyblivost ve vztahu k okoli. Cilem provozovani dopravy i dopravniho
prostfedku je vyvinuti pohybu a s tim souvisejici pfemist’ovani osob a véci z jednoho mista do
mista druhého. Proto je-li dopravni prostfedek v pohybu, je i v provozu. Timto se v§ak pojmovy
obsah provozu nevycerpava. Do provozu jsou zafazena i opatfeni, ktera souvisi s jizdou, zejména
¢innosti souvisejici s pfipravou jizdy (prohlidka vozidla, plnéni nadrze, startovani ... ). Provoz
neni pferusen nahodilymi zastavkami v cesté, zastaveni na kfizovatce apod. Motorové vozidlo je
v provozu i tehdy, jestlize v disledku selhani fidice vytvofi pfekdzku pro ostatni tGcastniky
provozu (tedy i provozu jiného druhu), ktera pro né pfedstavuje bezprostfedni nebezpedci kolize,
a to bez ohledu na skutecnost, zda je v okamziku S§kodné udalosti v chodu motor vozidla nebo
zda se vozidlo stalo bezprosttedné pfed skodnou udalosti nepojizdnym a zjakych davodu.
(srovnej. Rozsudek Ns CR sp.zn. 25 Cdo 3925/2013). V daném pipadé, kdy jizdni souprava, kterou
tvofil taha¢ a navés, byla fidicem dopravena na zelezni¢ni pfejezd, na kterém uvizla mezi
sklopenymi zavorami, byla vzhledem k vyse uvedenému, nepochybné v provozu. Dle dosavadni
pravni teorie jedna-li se o dopravni prostfedek, u néjz je povinnost k nahradé skody vazana na
jeho provoz pomoci motorické sily (motorové vozidlo, motorové plavidlo), je prostiedek
v provozu tehdy, kdyz je takové motorické sily uzito. Vozidlo vlecené jinym motorovym
vozidlem je z hlediska provozu soucasti vozidla vlekouciho, tzn. neni samostatné v provozu.
Dohromady tvoif obé¢ vozidla jizdni soupravu (srovne 1 elky akademicky komentir OZ ke dni 1. 4.
2008 — K. Elidas a spol.). Dle komentire § 427 obianského zdkonikn BECK 6. vyddni 3 roku 2001 je
nerozhodné, zda s$koda byla zptsobena motorickym dopravnim prostfedkem, anebo jeho

zavésnym zafizenim. Tam, kde je motorové vozidlo tazeno jinym vozidlem, jde o provoz

tahnouctho vozidla. Rovnéz nenf rozhodné, k jakému ucelu se motorové vozidlo pouziva. Dle
komentdre k zik. & 168/1999 Sb. je pravné bezvyznamné, zda skoda byla zptsobena samotnym

motorovym vozidlem nebo plavidlem nebo jejich zavésnymi zafizenimi.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyni v dusledku této nehody vznikla Gjma a nebylo
ani sporu o vysi této Gjmy.

Ceska pravni dprava v zakoné & 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou
provozem vorzidla, neobsahuje zadna pravidla pro rozdéleni odpovédnosti mezi provozovatele
tazného vozidla a provozovatele navésu. Neobsahuje zadna ustanoveni o pfesunu pojistné
ochrany z jednoho vozidla na druhé, ani zadnou vyluku z pojisténi navésu po dobu jeho provozu.
(V Némecku ¢i Polsku takova uprava je obsazena piimo v zakoné o odpovédnosti z provozu
vozidla)

V dané véci je podstatné, zda ujma vznikla zalobkyni pfi této nehodé, byla zapficinéna provozem
navésu, jako tazeného vozidla. Vzhledem k vyse uvedenému soud zastava nazor, ze nikoli.
V daném pfipad¢ fidi¢ tahace najel na zeleznicni pfejezd, kdyz nerespektoval vystrazna znameni.
Nasledné¢ byl na tomto pfejezdu uvéznén ztazenymi zavorami a doslo ke stfetu s projizdéjicim
vlakem. Vozidlo tedy dospélo na misto stfetu s vyuzitim vlastnosti pro né typické, pohybu
pomoci motorické sily. Zde vytvofilo pfekazku bezprostifedné vedouci ke kolizi s vlakem. Obé¢
vozidla jizdni soupravy byla pojisténa pro pfipad vzniku Gjmy zpusobené jejich provozem,
pficemz rocni pojistné z odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem tahace c¢inilo 3 690 PLN a
pojistné z odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem navésu cinilo 115 PLN. Jiz z tohoto
rozdilu ve vysi pojistného je patrny odlisny pohled na pojistnou ochranu vztahujici se
k odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem tahace ¢ navésu. Ujma, na kterou by se
vztahovalo pojisténi odpovédnosti z provozu navésu, by byla takova Gjma, jejiz pficinou by bylo
,»aktivni® pusobeni tazeného vozidla, tedy situace, kdy pfipojené vozidlo neni zapojeno do jizdni
soupravy s taznym vozidlem (napf. v dusledku technické zavady nebo nedostatecného zajisténi
proti pohybu...). V dané véci byl navés pouze ,,pasivim® prvkem jizdni soupravy a pficinou
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nehody a tedy pficinou vzniku 4jmy Zalobkyné, bylo ,,aktivni* pusobeni tahace, kterym byl naves
ovladan, a ktery zpusobil, Ze se navés v okamziku nehody a stfetu s vlakem nachazel na misté
jejtho vzniku, na které jej taha¢ dovezl a zastavil. Fakt, ze pfipojené (tazené) vozidlo jizdni
soupravy bylo v prubéhu nehodového déje odtrzeno od vozidla tazného, nemuze na tomto
zavéru ni¢eho zménit. Ujmu vzniklou Zalobkyni tak Ize jednoznaéné pfiditat vyluéné provozu
tahace, jehoz byl navés pouhou soucisti. Jelikoz Zalovana poskytla zalobkyni pojistné plnéni za
ujmu zpusobenou provozem tahafe do vyse uvedeného pojistného limitu, soud zalobu o
uhradu pojistného plnéni za Gjmu zptusobenou provozem navésu jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizen{ je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobkyné¢ méla ve
véci plny uspéch. Soud ji tedy pfiznal nahradu naklada potfebnych k branéni prava v celkové vysi
441 482 K¢. Tato castka sestava z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,.a. t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 33 936 829 K¢ sestavajici z castky 57 900 K¢ za kazdy z 6 ukonu
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t., véetné 6 pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.
(prevzeti + priprava gastoupent, poddni vyjadieni k Zalobé, replika ze dne 24. 5. 2019, jedndni pred sondem dne
4. 6. 2019, 20. 6. 2019, zdvéreiny ndvrh ze dne 17. 6. 2019), skutecné naklady za cestu k jednani dne
4. 6. 2019 a 20. 6. 2019, tj. 2 x Praha — Novy Jicin — a zpét, tj. celkem 2 x 630 km, osobnim
automobilem Mercedes Benz ML 350, reg. zn. 2AA0985, o pramérné spotfebé 12,23 1/100 km
benzinu Natural 95, za cenu 33,10 K¢/1l, sazba zakladni nihrady 4,10 K¢/Km, tj. celkem
v ¢astce 5 133 K¢ + ndhrada za promeskany cas dle § 14 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. v platném znéni
za 2 x 15 pulhodin po 100 K¢ tj. 3 000 K¢, hotové vydaje za pfeklady listinnych dakaza dle
vyuctovani ze dne 25. 10. 2018 (preklady pojistek v priloze poddni ze dne 11. 2. 2019) v ¢astce 2 018 K¢
a dle vyactovani ze dne 25. 10. 2018( preklad polského zikona v textu poddani e dne 24. 5. 2019)
v ¢astce 377 K¢, a 21 % DPH z ¢astky 364 861 K¢, tj. 76 621 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, je mozno rozhodnuti
vykonat.

Novy Jicin 20. ¢ervna 2019

JUDx. Ivana Bacova v. r.
soudkyné
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