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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Dagmar Gottwaldové a soudců Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Rýznara ve věci

žalobkyně: 
PROFI CREDIT Czech, a. s., IČ: 61860069

sídlem Klimentská 1216/46, Nové Město, 110 00 Praha 1 

zastoupená advokátkou JUDr. Kateřinou Perthenovou

sídlem Velké náměstí 135/19, 500 03 Hradec Králové

proti

žalovanému:    xxx, narozený dne xxx

státní občan Rumunské republiky


bytem xxx, xxx
o zaplacení částky 64 560 Kč s příslušenstvím, k odvolání žalobkyně proti rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 6. 11. 2017, č. j. 17 C 181/2017-33
takto:
I. Rozsudek okresního soudu se ve výroku II. v napadeném rozsahu, tj. co do částky 11 541,44 Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 11 162 Kč za dobu od 26. 6. 2017 do zaplacení a úroku ve výši 40 % ročně z částky 52 000 Kč za dobu od 24. 5. 2017 do zaplacení, potvrzuje.

II. Rozsudek okresního soudu se ve výroku III. mění následovně:

Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na náhradu nákladů řízení částku 3 874 Kč k rukám zástupkyně žalobkyně do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.

IV. Žalobkyně je povinna zaplatit České republice na účet Okresního soudu v Novém Jičíně soudní poplatek z odvolání ve výši 5 780 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.

Odůvodnění:

1. Napadeným rozsudkem okresní soud zavázal žalovaného zaplatit žalobkyni částku 55 166 Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,5 % ročně z částky 53 398 Kč za dobu od 26. 6. 2017 do zaplacení (výrok I.), žalobu co do částky 11 541,44 Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 11 162 Kč za dobu od 26. 6. 2017 do zaplacení a úroku ve výši 129,68 % ročně z částky 52 000 Kč za dobu od 24. 5. 2017 do zaplacení zamítl (výrok II.) a rozhodl o povinnosti žalovaného zaplatit žalobkyni na náhradu nákladů řízení částku 5 411 Kč (výrok III.).

2. Proti tomuto rozsudku, pouze však proti zamítavému výroku II., tj. co do částky 11 541,44 Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 11 162 Kč za dobu od 26. 6. 2017 do zaplacení a úroku ve výši 40 % ročně z částky 52 000 Kč za dobu od 24. 5. 2017 do zaplacení, podala žalobkyně včasné odvolání, kterým se domáhala změny napadeného rozsudku tak, že žalobě bude v napadeném rozsahu vyhověno. Okresnímu soudu vytýkala nesprávné právní posouzení věci, zejména pak závěr o neplatném ujednání o úroku z úvěru, který však v rámci odvolání požaduje jen ve výši 40 % ročně. Tvrdila, že ujednání o úroku není nepřiměřeným ujednáním, když nadto byl žalovaný s úrokovou sazbou seznámen jak v předsmluvním formuláři, tak ve smlouvě samotné a rovněž v oznámení o schválení úvěru. Sjednaná výpůjční úroková sazba ve výši 129,68 % ročně je dle žalobkyně zcela přiměřená a odpovídající situaci na trhu nebankovních úvěrů. Navíc nemůže být v rozporu s dobrými mravy, a to s ohledem na ust. § 1813 o. z., neboť občanský zákoník zná v tomto případě institut neúměrného zkrácení dle § 1793 o. z., jehož se však musí žalovaný dovolat, což neučinil. Zdůraznila autonomii vůle žalovaného, který nemusel smlouvu se žalobkyní uzavírat a mohl se se žádostí o úvěr obrátit na jiný subjekt. Nárok na úrok dle žalobkyně nemůže být v rozporu s dobrými mravy, neboť žalovaný se sjednanou výší úroků souhlasil a v souladu se zásadou autonomie vůle smlouvu s žalobkyní uzavřel. Žalobkyně sice uvedla, že výkon práva nesmí být v rozporu s dobrými mravy, avšak současně zdůraznila, že nesmí zůstat stranou otázka, zda a na kolik ten, který z účastníků právního vztahu, který se dovolává rozporu s dobrými mravy, vyvinul dostatečnou míru pečlivosti a předvídavosti při uzavírání konkrétního právního vztahu, neboť pokud by smlouva byla posouzena jako neplatná pro rozpor s dobrými mravy, bylo by de facto nezodpovědnému jednání dlužníka spočívající v porušení zásad „pacta sunt servanda“ a „autonomie vůle“ poskytnuta právní ochrana, což není postup v souladu se zákonem.

3. Žalovaný se k odvolání žalobkyně nevyjádřil.

4. Odvolací soud v úvodu konstatuje, že souhlasí s názorem soudu okresního, byť v napadeném rozsudku výslovně neuvedeném, o mezinárodní příslušnosti soudů ČR pro toto řízení opírající se o článek 4 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012, neboť žalovaný má v ČR své bydliště, přičemž na řešení smluvního vztahu mezi účastníky bylo dle volby práva obsažené v čl. 9.9 smlouvy ve smyslu čl. 3 odst. 1 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 aplikováno tuzemské právo.

5. Krajský soud, jako odvolací, přezkoumal napadený rozsudek okresního soudu ve výroku II. v napadeném rozsahu, jakož i ve výroku III., a to včetně řízení předcházejícího, a dospěl k závěru, že odvolání žalobkyně není důvodné.

6. Z obsahu spisu se podává, že v řízení zahájeném dne 27. 6. 2017 se žalobkyně domáhala po žalovaném zaplacení částky 64 560 Kč s úrokovým příslušenstvím. Skutkově tvrdila, že dne 15. 2. 2017 uzavřela se žalovaným smlouvu o úvěru č. 9102019243 na částku 52 000 Kč za úrok ve výši 129,68 % ročně, který se žalovaný zavázal vrátit žalobkyni ve 48 měsíčních splátkách po 3 870 Kč splatných vždy ke každému 18. dni v měsíci počínaje měsícem dubnem 2017. Žalovaný na zaplacení úvěru ničeho nezaplatil, proto dne 22. 5. 2017 došlo v souladu se smlouvou k zesplatnění celého úvěru. Žalobkyně v řízení uplatnila právo na zesplatněnou jistinu úvěru včetně přirostlých úroků ve výši 11 162 Kč, celkem tak na úhradu jistiny ve výši 63 162 Kč, nákladů vzniklých v souvislosti s prodlením žalovaného ve výši 400 Kč (200 Kč za každou splátku, s jejíž úhradou byl žalovaný v prodlení o více než 15 dnů), a to za prodlení s placením prvních dvou měsíčních splátek, smluvní pokutu ve výši 998 Kč účtovanou dle bodu 6.1 smlouvy za prodlení s placením dvou splátek po dobu delší než 30 dnů, a to za prodlení u první a druhé splátky po 499 Kč, úroky z prodlení z těchto částek v celkové výši 64 560 Kč v zákonné výši za dobu od 26. 6. 2017 do zaplacení, úroky za poskytnutí úvěru ve výši 129,68 % ročně z částky nevrácené jistiny ve výši 52 000 Kč za dobu od 24. 5. 2017 do zaplacení a smluvní pokutu ve výši 2 147,44 Kč odpovídající sazbě 0,1 % denně z nově vytvořené jistiny úvěru po zesplatnění ve výši 63 162 Kč za každý den prodlení od 24. 5. 2017 do 26. 6. 2017. Žalovaný se k žalobě nevyjádřil, k jednání okresního soudu se nedostavil a v řízení zůstal procesně pasivní. Okresní soud ve věci provedl dokazování a dospěl k závěru o platném uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru, který žalovaný řádně nehradil, z této smlouvy žalobkyni dle okresního soudu vzniklo právo na vrácení jistiny úvěru ve výši 52 000 Kč, dále nárok na úhradu smluvní pokuty ve výši 998 Kč, jakož i nákladů spojených s prodlením žalovaného s úhradou prvních dvou splátek úvěru ve výši 400 Kč, stejně tak i smluvní pokuty za prodlení ve výši 0,1 % denně z dlužné jistiny ve výši 52.000 Kč za dobu od 24. 5. 2017 do 26. 6. 2017 ve výši 1 768 Kč. Naopak jako nedůvodnou posoudil žalobu co do úroků přirostlých k jistině ve výši 11 162 Kč, když ujednání o úroku ve výši 129,68 % ročně shledal v rozporu s dobrými mravy a tedy absolutně neplatné, z tohoto důvodu nepřiznal žalobkyni ani tento úrok do budoucna a zamítl žalobu také v části smluvní pokuty požadované právě z částky dlužných úroků přirostlých k jistině ve výši 379,44 Kč. Procesně úspěšnější žalobkyni pak s odkazem na ust. § 142 odst. 2 o. s. ř. přiznal právo na náhradu nákladů řízení ze 14 %, což odpovídá přisouzené částce 5 411 Kč. 

7. U odvolacího jednání žalobkyně setrvala na svém procesním stanovisku.

8. Odvolací soud v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. ř. zopakoval dokazování návrhem na uzavření smlouvy o úvěru/smlouvy o úvěru ze dne 15. 2. 2017, oznámením o schválení úvěru ze dne 20. 2. 2017 a předsmluvního formuláře ze dne 15. 2. 2017 a konstatuje, že okresní soud z provedených důkazů učinil správná a úplná skutková zjištění, na která je možno pro zestručnění tímto odkázat.

9. Okresní soud v projednávané věci dospěl k závěru o platném uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru dle ust. § 2395 o. z., na nějž současně dopadá zákon č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, neboť žalobkyně v tomto smluvním vztahu vystupovala jako podnikatel poskytující nebankovní úvěry a žalovaný jako spotřebitel. Současně se však nezabýval otázkou, zda žalobkyně jako poskytovatel úvěru před uzavřením smlouvy o spotřebitelském úvěru splnila svou povinnost vyplývající z ust. § 86 zákona o spotřebitelském úvěru zákona č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru (dále jen ZoSÚ), tedy posoudit úvěruschopnost spotřebitele.

10. Podle. 86 odst. 1 a 2 ZoSÚ poskytovatel před uzavřením smlouvy o spotřebitelském úvěru nebo změnou závazku z takové smlouvy spočívající ve významném navýšení celkové výše spotřebitelského úvěru posoudí úvěruschopnost spotřebitele na základě nezbytných, spolehlivých, dostatečných a přiměřených informací získaných od spotřebitele, a pokud je to nezbytné, z databáze umožňující posouzení úvěruschopnosti spotřebitele nebo i z jiných zdrojů. Poskytovatel poskytne spotřebitelský úvěr jen tehdy, pokud z výsledku posouzení úvěruschopnosti spotřebitele vyplývá, že nejsou důvodné pochybnosti o schopnosti spotřebitele spotřebitelský úvěr splácet. Poskytovatel při posouzení úvěruschopnosti spotřebitele posuzuje zejména schopnost spotřebitele splácet sjednané pravidelné splátky spotřebitelského úvěru, a to na základě porovnání příjmů a výdajů spotřebitele a způsobu plnění dosavadních dluhů. Hodnotu majetku přitom zohledňuje tehdy, jestliže ze smlouvy o spotřebitelském úvěru vyplývá, že spotřebitelský úvěr má být částečně nebo úplně splacen výnosem z prodeje majetku spotřebitele, nikoli pravidelnými splátkami, nebo jestliže z finanční situace spotřebitele vyplývá, že bude schopen splácet spotřebitelský úvěr bez ohledu na své příjmy.
11.  Dle § 87 odst. 1 ZoSÚ poskytne-li poskytovatel spotřebiteli spotřebitelský úvěr v rozporu s § 86 odst. 1  větou druhou, je smlouva neplatná. Spotřebitel může uplatnit námitku neplatnosti v tříleté promlčecí lhůtě běžící ode dne uzavření smlouvy. Spotřebitel je povinen vrátit poskytnutou jistinu spotřebitelského úvěru v době přiměřené jeho možnostem.

12. Podle § 588 věta první o. z. přihlédne soud i bez návrhu k neplatnosti právního jednání, které se zjevně příčí dobrým mravům, anebo které odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek.

13. Žalobkyně se ke splnění své subjektivní povinnosti zkoumat úvěruschopnost žalovaného vyjádřila tak, že provedla kontrolu žalovaného v registrech SOLUS a NRKI, a to vždy s negativním výsledkem, dále provedla hodnocení žalovaného kontrolou ve vlastním rejstříku, a to s konstatováním, že sama nemá vůči žalovanému žádných splatných pohledávek. Další prověřování úvěruschopnosti žalovaného prováděno nebylo.

14. Již na základě samotných tvrzení žalobkyně, aniž by bylo potřebné provádět jakékoliv dokazování k jejich prokázání, pak dospěl odvolací soud k závěru, že žalobkyně nedostála své povinnosti posoudit schopnost žalovaného splácet spotřebitelský úvěr s odbornou péčí, když se ani nezabývala tím, jaké má žalovaný příjmy a jaké má výdaje, když se její posouzení úvěruschopnosti žalovaného omezilo pouze na prověření žalovaného v registrech dlužníků. Na základě takto kusých informací pak žalobkyně ani nemohla učinit žádný objektivní závěr, že žalovaný bude schopen plnit splátky najednané ve výši 3 870 Kč měsíčně. Přesto žalobkyně smlouvu o úvěru se žalovaným uzavřela.

15. Navíc již v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, odst. 26, přitom Nejvyšší správní soud ke způsobu prověřování úvěruschopnosti spotřebitele zformuloval a odůvodnil závěr, že pouhé předložení ničím nedoložených prohlášení spotřebitele není dostatečné k řádnému posouzení úvěruschopnosti dlužníka. Zastal tedy takový výklad § 9 odst. 1 z. č. 145/2010 Sb., který je obdobou nyní platného ust. § 86 odst. 1 a 2 ZoSÚ, že věřitel musí náležitě pečlivě zjišťovat schopnost spotřebitele splácet úvěr a požadovat doklady k jeho tvrzení, aktivně úvěruschopnost dlužníka zjišťovat a prověřovat, a proto za součást odborné péče poskytovatele úvěru považuje takovou obezřetnost, která nespoléhá jen na údaje tvrzené žadatelem o úvěr, nýbrž tyto také prověřuje. Jedině takovýto skutkový podklad, který podmiňuje analýzu pasivní a aktivní stránky poměrů dlužníka, vede k odpovídajícímu zjištění, zda spotřebitel bude schopen splatit poskytnutý úvěr dohodnutým způsobem. S uvedenými závěry se odvolací soud plně ztotožňuje a posuzovaný případ neskýtá žádných důvodů se od těchto formulovaných závěrů odchýlit. 

16. Současně odvolací soud zastává názor, že ochrana spotřebitele skrz zákonodárcem vykonstruované relativní neplatnosti smlouvy o úvěru při porušení § 86 ZoSÚ ze strany poskytovatele úvěru nezajišťuje dostatečnou ochranu spotřebitele a soudy musí k této neplatnosti přihlédnout z úřední povinnosti. Neposoudí-li tedy poskytovatel úvěruschopnost spotřebitele s odbornou péčí podle ustanovení § 86 ZoSÚ, soud k neplatnosti tohoto právního jednání přihlíží, aniž by se jí spotřebitel dovolal. Jedná se o neplatnost absolutní, spočívající v rozporu se zákonem, jehož smyslu a účelu nelze dosáhnout jinak, aniž by byl popřen smysl právní úpravy ochrany spotřebitele vybudovaný na narovnání nerovného postavení spotřebitele vůči poskytovateli, jak z hlediska vyjednávací a ekonomické síly, tak úrovně informovanosti, pozitivním zásahem ze strany soudu.

17. V tomto kontextu je nutno zdůraznit, že podle § 588 o. z. soud k neplatnosti právního jednání přihlíží i bez návrhu, pokud je v rozporu se zákonem, jehož smyslu a účelu nelze dosáhnout jinak, než stanovením absolutní neplatnosti právního jednání [v tomto je možno se opřít i o závěry občanskoprávní teorie – Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1 – 654). Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2084]. Jinak by totiž byl popřen samotný smysl právní úpravy ochrany spotřebitele vybudovaný na narovnání nerovného postavení spotřebitele vůči poskytovateli, jak z hlediska vyjednávací a ekonomické síly, tak úrovně informovanosti, pozitivním zásahem ze strany soudu, čemuž zcela konvenuje ustálená judikatura Soudního dvora Evropské unie, kterou je nezbytné zohlednit také v rámci konformního výkladu § 87 odst. 1 ZosÚ, potažmo druhu jeho neplatnosti [Soudní dvůr ve své judikatuře opakovaně zdůraznil povinnost tzv. konformního výkladu. Vnitrostátní soud členského státu je povinen při výkladu vnitrostátního práva, v poměrech souzené věci § 87 odst. 1 ZoSÚ ve spojení s § 588 o. z., je vykládat v co největším rozsahu ve světle znění a účelu směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 tak, aby dosáhl jí zamýšleného výsledku, a to i v horizontálních sporech (viz rozsudky Marleasing SA C-106/89, EU:C:1990:395, Océano Grupo SA C-240–244/98, EU:C:2000:346, Konstantinos Adeneler C-212/04, EU:C:2006:443); což zcela akceptoval také Nejvyšší soud např. v rozsudku z 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.]. Soudní dvůr mnohokrát průřezově unijním spotřebitelským právem potvrdil povinnost vnitrostátního soudu zkoumat z moci úřední porušení některých jeho ustanovení: ve vztahu k směrnici 93/13, rozsudek ze dne 4. 6. 2009, Pannon GSM, C‑243/08, EU:C:2009:350, bod 32; k směrnici Rady 85/577/EHS, rozsudek ze dne 17. 12. 2009, Martín Martín, C‑227/08, EU:C:2009:792, bod 29; k směrnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, rozsudek ze dne 3. 10. 2013, Duarte Hueros, C‑32/12, EU:C:2013:637, bod 39. Odvolací soud nemá pochybnosti o tom, že tento závěr je nezbytné vztáhnout i na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES. Existuje totiž nezanedbatelné nebezpečí, že se spotřebitel, zejména z důvodu nevědomosti, nebude dovolávat právní normy určené k jeho ochraně (srov. rozsudek ze dne 4. června 2015, Faber, C‑497/13, EU:C:2015:357, bod 42 a citovaná judikatura), z čehož vyplývá, že spotřebitele by nebylo možné efektivně chránit, pokud by vnitrostátní soud neměl povinnost posoudit z moci úřední, zda byly splněny povinnosti vyplývající z norem unijního spotřebitelského práva (obdobně viz rozsudek ze dne 4. října 2007, Rampion a Godard, C‑429/05, EU:C:2007:575, body 61 a 65). Tato koncepce byla obecně akceptována i v ústavněprávní rovině (usnesení Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 1/10, bod 41). 

18. Odvolacímu soudu proto nic, i bez vznesení námitky neplatnosti smlouvy o úvěru z tohoto důvodu ze strany žalovaného, nebránilo se v odvolacím řízení touto neplatností (absolutní) smlouvy o úvěru zabývat, když navíc vzhledem k samotným tvrzením žalobkyně o způsobu posuzování úvěruschopnosti žalovaného (zcela nedostatečném) nebylo zapotřebí, jak shora uvedeno, ani provádět žádné dokazování, neboť již ze samotných tvrzení žalobkyně o tom, jakým způsobem zkoumala úvěruschopnost žalovaného, je zcela zřejmé, že nezkoumala jeho konkrétní příjmy a výdaje.

19. Odvolací soud tak uzavírá, že žalobkyně nedostála své povinnosti posoudit schopnost žalovaného splácet spotřebitelský úvěr s odbornou péčí a smlouva o úvěru je absolutně neplatná, neboť žalobkyně uzavřela s žalovaným smlouvu o úvěru v rozporu s § 86 odst. 1 věta druhá ZoSÚ.

20. Žalobkyni tak v souladu s ust. § 2991 odst. 1 o. z., jakož i ust. § 87 odst. 1 věty třetí náleží z neplatné smlouvy o úvěru pouze nárok na vydání bezdůvodného obohacení spočívající v částce 52 000 Kč vyplacené žalovanému bez právního důvodu, ze které nebylo žalobkyni ničeho zaplaceno (vráceno). Tato částka byla žalobkyni přiznána již v rámci pravomocného výroku I. rozsudku okresního soudu, přičemž další nároky žalobkyni z uzavřené předmětné neplatné smlouvy o úvěru nevznikly, a to ani pokud jde o úroky, které vycházejí z ujednání ve smlouvě o úvěru, jenž je jako celek absolutně neplatná. Za této situace bylo zcela nadbytečné zabývat se odvolací argumentací žalobkyně o přiměřenosti sjednaného úroku, neboť je-li smlouva o úvěru od samotného počátku absolutně neplatná, pak nebyl platně sjednán ani nárok na úrok jakožto cena peněz, který tak žalobkyni nenáleží (§ 87 odst. 1 ZoSÚ), a to zcela bez významu, zda byl úrok sjednán v absolutně neplatné smlouvě jako přiměřený či obvyklý. 

21. S ohledem na shora uvedené proto odvolací soud rozsudek okresního soudu v napadeném rozsahu ve výroku II. jako věcně správný dle § 219 o. s. ř. potvrdil.

22. Současně odvolací soud změnil nákladový výrok rozsudku okresního soudu tak, že zavázal žalovaného zaplatit procesně úspěšnější žalobkyni na náhradě nákladů prvostupňového řízení částku 3 874 Kč.

23. Pokud jde o poměr úspěchu a neúspěchu obou účastníků v řízení, žalobkyně se včetně příslušenství vyčísleného k datu rozhodnutí okresního soudu domáhala zaplacení částky 99 468,59 Kč, úspěšná byla co do částky 56 744,09 Kč, tj. z 57 %. Po odečtení procesního úspěchu a neúspěchu jí tak náleží právo na náhradu nákladů řízení ze 14 %, jak správně určil okresní soud, který však pochybil při vyčíslení výše nákladů řízení vzniklých žalobkyni, a to pokud jde o výši odměny za úkon právní služby. Tuto je ve smyslu ust. § 8 odst. 1 vyhl. č. 177/1996 Sb. nutno určit z tarifní hodnoty, jíž je výše peněžitého plnění v době započetí úkonu právní služby, a to bez příslušenství. V projednávané věci činila tarifní hodnota částku 66 707,44 Kč a sestávala z žalobcem tvrzené jistiny úvěru ve výši 63 162 Kč, z uplatněného nároku na smluvní pokutu ve výši 998 Kč a 2 147,44 Kč, a dále z nákladů spojených s prodlením žalovaného ve výši 400 Kč. Z této částky pak činí odměna za úkon právní služby dle § 7 bodu 5 advokátního tarifu částku 3 780 Kč. Zástupkyně žalobkyně vykonala v řízení 4 úkony právní služby, a to přípravu a převzetí zastupování, sepis žaloby a účast u dvou jednání okresního soudu (§ 11 odst. 1 písm. a), d) a g)), za které žalobkyni náleží náhrada celkem ve výši 15 120 Kč, k níž dále náleží náhrada paušálních výdajů zástupkyně žalobkyně po 300 Kč dle § 13 odst. 3 téže vyhlášky. Uvedené náklady jsou dále navýšeny o náhradu cestovních výdajů a náhradu za promeškaný čas, kterou okresní soud správně vyčíslil, a dále o náhradu za 21% DPH v částce 4 224 Kč. Z takto vyčíslených nákladů ve výši 27 672 Kč činí žalobkyni přisouzených 14 % částku 3 874 Kč.

24. O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ř. negativním výrokem, neboť v odvolacím řízení procesně zcela úspěšnému žalovanému prokazatelně žádné náklady nevznikly.

25. Současně odvolací soud zavázal žalobkyni k zaplacení soudního poplatku z odvolání, který nevybral již okresní soud, a to podle položky 22 bod 1 písm. a), položka 1 písm. b) ve výši 5 % z předmětu odvolacího řízení, který činil částku 115.598,43 Kč (částka 11 541,44 Kč a pětinásobek ročního úroku ve výši 40 % z částky 52.000 Kč ve výši 104.056,99 Kč), jenž odvolací soud vyčíslil na částku 5.780 Kč. Tento soudní poplatek je žalobkyně povinna zaplatit České republice na účet Okresního soudu v Novém Jičíně. 
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je přípustné dovolání k Nejvyššímu soudu České republiky v Brně do dvou měsíců ode dne jeho doručení prostřednictvím Okresního soudu v Novém Jičíně, pokud napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která v rozhodnutí dovolacího soudu nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem vyřešena právní otázka jinak.

Samostatně jen proti výrokům o náhradě nákladů řízení není dovolání přípustné.

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá toto vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí.

Ostrava 29. srpna 2018

Mgr. Dagmar Gottwaldová, v. r.
předsedkyně senátu
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Radim Kubáň
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