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USNESENÍ
Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Dagmar Gottwaldové a soudců Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Rýznara ve věci

žalobkyně:
xxx
zastoupené advokátem Mgr. Kamilem Stypou

sídlem Rubešova 162/8, 120 00  Praha 2
proti

žalované:
xxx
zastoupené advokátkou Mgr. Danou Holcman

sídlem Doudlebská 1699/5, 140 00  Praha 4

o zaplacení částky xxx Kč s příslušenstvím,
k odvolání žalované proti rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne xxx, č. j. xxx,
takto:

I. Rozsudek okresního soudu se ve výrocích I. a III. zrušuje a řízení se v tomto rozsahu zastavuje.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.

Odůvodnění:

1. Napadeným rozsudkem okresní soud zavázal žalovanou zaplatit žalobkyni částku xxx Kč s úrokovým příslušenstvím (výrok I.), žalobu co do částky xxx Kč s úrokovým příslušenstvím z této částky zamítl (výrok II.) a rozhodl o povinnosti žalované zaplatit žalobkyni na náhradě nákladů řízení částku xxx Kč (výrok III.).

2. Proti tomuto rozsudku, pouze však proti výrokům I. a III., podala žalovaná včasné odvolání, jímž se domáhala jeho změny tak, že se žaloba v napadeném rozsahu zamítá. Zamítavý výrok II. rozsudku okresního soudu tak nebyl odvoláním napaden a nabyl odděleně právní moci.

3. Podáním ze dne 4. 10. 2019 došlým soudu dne 7. 10. 2019 vzala žalobkyně svou žalobu zpět s odůvodněním, že s žalovanou uzavřela dohodu o narovnání.

4. Tuto skutečnost potvrdila i žalovaná, která v podání ze dne 29. 9. 2019 uvedla, že účastníci spolu uzavřeli dne 27. 9. 2019 dohodu o narovnání, kterou zrušili veškeré předchozí sporné závazky a tyto nahradili závazky novými a dohodli se na vypořádání veškerých nároků, které byly předmětem tohoto řízení.

5. Odvolání žalované směřující proti výrokům I. a III. rozsudku okresního soudu je přípustné a bylo podáno osobou oprávněnou (nastal suspenzivní a devolutivní účinek odvolání), a proto byl odvolací soud povolán k tomu, aby o zpětvzetí žaloby v rozsahu napadeném odvoláním žalované učiněné žalobkyní za odvolacího řízení rozhodl.

6. Žalovaná byla ke sdělení svého stanoviska ke zpětvzetí žaloby vyzvána výzvou odvolacího soudu ze dne 9. 10. 2019, a to s poučením, že pokud se ve lhůtě 5 dnů k tomuto na výzvu soudu nevyjádří, bude odvolací soud v souladu s ust. § 101 odst. 4 o. s. ř. předpokládat, že proti zpětvzetí žaloby a zastavení řízení nemá žádné námitky a s tímto souhlasí. Žalovaná se ve stanovené lhůtě na výzvu odvolacího soudu nevyjádřila.

7. Protože žalobkyně v průběhu odvolacího řízení vzala žalobu v odvoláním napadeném rozsahu zpět a u žalované nastala fikce souhlasu s tímto zpětvzetím žaloby, odvolací soud v souladu s ust. § 222a odst. 1 o. s. ř. rozhodl o zrušení rozsudku okresního soudu ve výrocích I. a III. a o zastavení řízení v tomto rozsahu, čímž bylo vyřízeno rovněž odvolání žalované.

8. Jelikož odvolací soud rozhodoval z důvodu zpětvzetí žaloby o zrušení příslušné části rozsudku a o zastavení řízení v tomto rozsahu, byl povinen rovněž originárně (nově) rozhodnout o náhradě nákladů řízení mezi účastníky řízení.

9. Žalobkyně se práva na náhradu nákladů odvolacího řízení vzdala, stejně jako žalovaná, která v podání ze dne 29. 9. 2019 sdělila odvolacímu soudu, že se účastníci dohodli na vypořádání veškerých nároků z titulu nároku uplatněného v daném soudním řízení, kdy se žalobkyně zavázala ke zpětvzetí žaloby a vzdání se práva na náhradu nákladů řízení a žalovaná se zavázala se zpětvzetím žaloby vyslovit svůj souhlas a rovněž se vzdát práva na náhradu nákladů řízení. Odvolací soud proto v souladu s ust. § 224 odst. 1 a § 146 odst. 1 písm. b) o. s. ř. rozhodl tak, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je přípustné dovolání k Nejvyššímu soudu České republiky v Brně do dvou měsíců ode dne jeho doručení prostřednictvím Okresního soudu v Novém Jičíně, pokud napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která v rozhodnutí dovolacího soudu nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem vyřešena právní otázka jinak.

Proti tomuto rozhodnutí v části týkající se výroku o nákladech řízení není dovolání přípustné.

Ostrava 31. října 2019

Mgr. Dagmar Gottwaldová, v.r.
předsedkyně senátu
Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.


