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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudcd
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: o _usgnarozeny dnd

_ B i e”
' zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Brithou, Ph.D.
sidlem Konévova 1107/54, 130 00 Praha 3

proti
alované: Leti$té Ostrava, a.s., IC 26827719
sidlem Mosnov 401, 742 51 Mosnov
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Struminskym
sidlem Elisky Krasnohorské 1305/18, 736 01 Havitov-Podlesi

0 68.156 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢in¢ ze dne 15. 1.
2019, ¢.j. 13 C 99/2017-244

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domihal po Zalované zaplaceni ¢astky 68.156 K¢ s piislusenstvim. Zalobu
odiivodnil tim, %e pracoval u Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 28. 3. 1997 jako hasic,
nasledné jako hasi¢-strojnik. Pracovni pomér mezi ucastniky skoncil ke dni 31. 12. 2016. Praci
vykonival v nepfetrzitém pracovnim rezimu, pracovni doba byla rozvrhovana nerovnomeérne,
zpravidla do 15 smén v kalendainim mésici (stfidavé dennich a noénich). Prostfednictvim tzv.
dennich #add #alovana formalné stanovila moZnost &erpani vzdy dvou tficetiminutovych piestavek
v kazdé sméné. Tyto formalné vykdzané pfestavky v praci viak nebyly a ani nemohly byt Zalobcem
nikdy redlné Cerpany, nebot’ price, kterou zalobce vykonaval, vyzadovala nepfetrzitou pracovni
&innost a nemohla byt pferusena nerusenou dobou odpoéinku. Zalobce nebyl nikdy stiidan jinym
zaméstnancem majicim opravnéni pievzit jeho prici po dobu pfestivek v prici. Necerpal tedy
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prestavky v prici, ale pouze pfiméfenou dobu na jidlo a oddech. Ve skutecnosti odpracoval 12
hodin za jednu sménu, oviem Zzalovana v evidenci pracovni doby upravovala vzdy zdkonny pocet
hodin z 12 hodin na 11 hodin za jednu sménu, nebot’ Zalobci vykazala erpani dvou pfestivek
v praci v délce 2 x 30 minut. Tim, ze zalobce neobdrzel mzdu v rozsahu jedné hodiny za kazdou
sménu, vznikl mu jednak mzdovy nirok na jednu hodinu neproplacené mzdy z kazdé
dvanéctihodinové smény, dile na pfescasovy piiplatek za jednu hodinu z kazdé dvanictihodinové
smény a tovnéZz na nihradu $kody za vycerpanou dovolenou a svatky, nebot’ ,v kazdém
proplaceném svatku a dovolené chybi do priumérné mzdy jedna hodina nezapocitané mzdy za
odpracovanou a neproplacenou pfestivku v praci. Vzhledem k obecné tiileté promlceci lhité
uplatnil zalobce shora uvedené naroky pouze 3 roky zpétné, tj. za obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 12.
2016.

Okresn{ soud v Novém Jic¢iné rozsudkem ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 13 C 99/2017-199 zalobu zamitl
a zalobce zavazal zaplatit zalované na nakladech rizeni 27.478,16 K¢. Okresni soud po provedeném
dokazovani zjistil, ze Zalobce pracoval u zalované v pracovnim poméru od 1. 4. 1997 do 31. 12.
2016 nejprve jako hasi¢ a od 1. 2. 2007 jako hasi¢-strojnik. Podle tzv. denniho fadu zacinala denni
sména v 06:30 hod a koncila v 18:30 hod a pfestavky v praci byly stanoveny v dobé od 07:30 hod
do 8:00 hod 2 od 12:30 hod do 13:00 hod. Noéni sména zacinala od 18:30 hod a koncila v 6:30 hod
a pfestavky v praci byly stanoveny v dobé od 19:30 hod do 20:00 hod a od 00:30 hod do 01:00 hod.
Plny pocet tzv. vyjezdovych hasi¢t na sméné byl 8 a minimalni pocet (nutny k obsluze techniky) byl
6 hasidy, z toho jeden byl velitelem smény. Na denni sméné byl dale pitomen velitel Gtvaru, jeho
zastupce a technik. Pfestivka na obéd probihala tak, Ze na papir napsali, co kdo chce, pfedali
jidlonosice jednomu z nich, kter}'f pro jidlo zajel do restaurace. Poté si jidlo v jidelné ohtali a
spole¢né obédvali. Béhem ranni prestavky a prestavek v noci si v pdelne upravovali jidlo, které si
ptinesli z domova. Nikdo hasict festavky areal letiste.
V ptipadé vyjezdu vsak musi byt sch do 3 minut. Bylo-li na
sméné vice nez 6 hasiéli, mohli se teor at, resp. behem denni smeény
mobhli byt zastoupeni velitelem dtvaru, jeho zastupcem nebo techntkem.

Po préavni strince oktesni soud véc posoudil podle § 88 odst. 1 zakoniku prace s tim, ze nepfetr7ity
ptovoz sam o sobé nevylucuje, aby byly Cerpany pfestivky v praci. Pro posouzeni véci je rozhodné,
zda si zaméstnanec mohl udélat pfestivku na jidlo a oddech nebo zda byl bézicim provozem nucen
k neustalému vykonu prace Cerpani piestivky maZe spoclvat i v tom, ze zaméstnanec zaujme
pohodlnou pozici a da si jidlo. Ze shora uvedeného popisu pribéhu pfestavek podle svédeckych
vypovédi zaméstnancu je zfejmé, ze povaha prace umoznovala zalobci, aby po urcitou dobu Zadnou
¢innost nevykonaval a toliko odpocival. V daném ptipadé se proto podle nizoru okresniho soudu
jednalo o ,,plnohodnotné ptestavky v praci, pfi kterych dochazelo k docasnému pferuseni vikonu
prace. Na tomto zavéru neméni nic ani okolnost, Ze v posuzované véci byl rozdil ,,mezi necinnosti
béhem pfestivky a dcinnosti pfi vykonu price jen nepatrny“. V pfipadé, Ze zaméstnavatel
v nepfetrzitém provozu natidi zaméstnancim v konkrétnim casovém useku cerpani prestavky na
jidlo 2 oddech, nemuze zaméstnanec (navic zpétné€) zadat jejich proplaceni s argumentaci, Ze mu
jejich cerpani nedovoloval charakter provozu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2010,
sp. zn. [11. US 2387/10). Samotna okolnost, Ze Zalobce mohl byt i v dobé téchto ptestavek povolan
k zasahu, nepostacuje pro zavér, ze se jednalo toliko o piiméfenou dobu na jidlo a oddech, ktera se
pocita do pracovni doby. Okresni soud pithléd] rovnéz k tomu, Ze nebylo vylouceno, aby se béhem
prestavky nékter;’z z hasic¢h vzdalil mimo pracovisté, kdyz ,,nutny pocet hasi¢a pro piipadny vyjezd
byl 6 a plna sména byla 8 hasi¢d”. Navic béhem denni smény byli pfitomni dalsi 3 hasici na
velitelskych pozicich, ktefi se mohli v pfipadé nutnosti zacastnit vyjezdu. Konecné minimalné jeden
z hasiéa za ucelem dovozu obédu opoustél pracovisté 1 tehdy, byl-li na sméné minimalni pocet 6
hasica. Evidentné tedy bylo mozné se z pracovisté vzdalit tak, aby byl zachovan tfiminutovy limit
pro zasah.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 16 Co 25/2018-230
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vec vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud
mél na rozdil od soudu prvntho stupné za to, ze v projednavané véci ma prace tymu (jednotky)
hasicské zachranné sluzby letisté charakter prace, které nelze v pribéhu dané smeény prerusit, nebot’
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vichni ¢lenové jednotky museli byt po celou sménu piipraveni k bezodkladnému vyjezdu, aby byli
schopni zasahnout pfi poziru ¢i jiné obdobné havarii na jakémkoli misté letist¢ do 3 minut. To
znamena, ze zalobce ani ostatni ¢lenové jednotky nemohli z povahy véci po celou sménu (tj. 1 po
dobu ,,pfestavky®) opustit pracovisté (byt’ jim to nikdo vyslovné nezakazal) a Cerpat osobni volno,
protoze nebylo mozné zarucit, Zze bude moci byt odpocinek ¢i stravovani dokonceno z divodd
zaji$téni neodkladnych pracovnich dkont. Toto omezeni ¢ povinnosti Zalobce po dobu
,prestavky lze povazovat za natolik podstatna, ze jiz jde o vykon price a zalobci proto nilezi
mzda. Jinak feceno, zalobce musel jist, aniz mohl praci prerusit a nerusené Cerpat prestavku v praci,
proto u néj slo v této dobé o vykon price a celd sména se mu zapocita jako odpracovani doba.
Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani okolnost, ze podle zavedené praxe vzdy jeden z hasica
v dobé poledni pfestavky opoustél pracovisté z divodu dovozu obédu z restaurace pro ostatni cleny
jednotky. Podle dennich radd méli vSichni clenové jednotky cerpat tzv. pfestavky vzdy ve stejnou
dobu. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze zalovana nezajistila organizacné vystiidani Zalobce
na jednotlivych sménich jinym konkrétnim zaméstnancem za ucelem neruseného cerpani ptestavky
v praci. Argumentace zalované, Ze bylo-li na sméné vice nez Sest hasi¢d, mohli se v cerpani
piestavek vystfidat, pfipadné mohli byt vystiidani velitelem utvaru, jeho zistupcem a technikem,
nemuze obstat, protoze se jednalo o moznost ryze teoretickou, aniz bylo tvrzeno natoz prokizano,
ze by k vysttidani fakticky v Zalovaném obdobi dochazelo. Odvolaci soud vratl véc okresnimu
soudu s pokynem, aby se zabyval jednotlivimi naroky a jejich vysi.

Okresni soud napadenym mezitimnim rozsudkem rozhodl, Ze ,,narok Zalobce uplatnény Zalobou je
co do pravniho zikladu zcela opodstatnén a ze vyrok o vysi niroku Zzalobce, jakoZ i o nakladech
fzeni se zustavuje rozsudku koneénému®. Okresni soud konstatoval, ze po vydani zmifiovaného
kasa¢niho rozhodnuti dospél Nejvyséi soud CR v rozsudku ze dne 12. 6. 2018, & j. 21 Cdo
6013/2017-448 v obdobné v&ci tykajici se hasi¢e Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s. k zavéru, ze
zatimco nepretrZité probihajici technologigky. proces, kterj nelze pferusit, vyZaduje pribéznou
kontrolu a aktivitu zaméstnance, v daném pfipadé tomu tak neni. Charakter prace hasice
umoznoval, aby denni f4d zaméstnanci HZS, vychazeje z ,predpoklidaného™ pribéhu smény,
kromé jiného také stanovil pfesny cas, kdy zaméstnanci maji Cerpat prvni a druhou pfestavku na
jidlo a oddech, aniz by tim byl jakkoli dot¢en vykon sluzby. Je jisté mozné, Ze nemusel byt vyloucen
,neptedpokladany vykon price” v pribéhu stanovenych pfestivek, avsak tyto svoji povahou
nahodilé skutecnosti postradaji povahu soustavnosti praci, , které nemohou byt pferuseny®. Jestlize
by mélo byt pro posouzeni charakteru price vyznamné, ze v pribéhu cerpani prestivky v praci
muze nékdy dojit k ,,nepfedvidané” nutnosti pfestivku pferusit, bylo by mozné vztahnout tuto
Gvahu nejen na piipady nepfedpoklidaného vykonu price podle pracovni smlouvy, ale téZ tfeba na
ptipady plnéni povinnosti zakroit ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 zakoniku prace. Naopak
zalobce poukazoval na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-518/15 Ville de Nivelles
proti Rudymu Matzakovi, ktery vylozil ¢lanek 2 smérnice 2003/88 v tom smyslu, ze doba pracovni
pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s povinnostf reagovat na povoldni svym zaméstnavatelem
do 8 minut, co velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym cinnostem, musi byt
povazovana za ,,pracovni dobu®. Okresni soud za této situace povazoval za vhodné rozhodnout
mezitimnim rozsudkem, aby postavil na jisto, zda odvolaci soud ,,bude ¢&i nebude po rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 6013/2017 revokovat své zavéry vyslovené v kasacnim
rozhodnuti.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalovana, ktera namitala, Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nespravném privnim posouzeni véci. Zalovanid poukazovala na zmifiovany rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, ktery fedil totozny narok hasice Dopravntho podniku hl. m. Prahy as.,
pticemz skutkové okolnosti tohoto sporu byly rovnéz shodné. Za celé Zalované obdobi se nestalo,
ze by zalobce byl odvolan béhem prestavky k faktickému vykonu prace. Zalobce tedy béhem kazdé
smény Cerpal bez omezeni dvé pestavky v praci. Byl zaveden komfortni systém dovazeni jidla na
pracovité. Zaméstnanci by se béhem prestivky mimo aredl letiSt¢ nestihli najist. Zalovana
souhlasila s nazorem Nejvys$stho soudu, Ze v piipadé¢ hasice sice nenf vyloucen nepfedpoklidany
vikon price v pribéhu stanovenjch pfestivek, avsak jednd se o nahodilé skutecnost, které
postradaji povahu soustavnosti praci, které nemohou byt pferuseny. Zalovani navrhovala, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karko$kova.



4 16 Co 30/2019

odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vritil tomuto soudu k dal$imu
fizeni.
Zalobce se k odvolani nevyjadril.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 16 Co 30/2019-268 rozsudek soudu
prvnfho stupné zménil tak, ze Zalobu o zaplaceni castky 68 156 K¢ s piislusenstvim zamitl, a
soucasné Zalobce zavédzal zaplatit Zalované na nihradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupmi
55887 K¢. Odvolaci soud uvedl, Ze pfi tespektovani role Nejvyssiho soudu jako vrcholného
soudniho organu zajiét’ujiciho jednotu a zékonnost rozhodovani zménil svlj pravai nazor vysloven;'/
v predcha7e]1c1m usneseni ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 16 Co 25/2018 230, a to s ohledem na pravni
nazor vysloveny v rozsudku Ne)vysmho soudu ze dne 12. 6. 2018, & j. 21 Cdo 6013/2017-448, ktera
se tykala v podstatné po skutkové i pravni strince totozné véci hasice Dopravnifho podniku hl. m.
Prahy a.s. V nyni projednidvané véci charakter prace Zalobce (,,hasi¢-strojnik®) umoznoval, aby
denni fid zaméstnanct jednotky Hasi¢ské zachranné sluzby Letisté Ostrava, a.s., vychazeje
z ,,predpokladaného® prabéhu smény, kromé jiného také stanovil presny cas, kdy zaméstnanci maji
Cetpat prvni a druhou pfestivku na jidlo a oddech, aniz by tim byl jakkoli dotcen vykon sluZby. Je
jist¢ mozné, Ze nemusel b}'lt vyloucen ,,nepfedpokladany vykon prace” v pribchu stanoven;’rch
pfestavek, avsak tyto svo]l povahou nahodilé skutecnosti postradaji povahu soustavnosti praci,

,.které nemohou byt pferuseny*. Zalovana tedy v souladu se zikonem poskytovala Zalobci vzdy
v pribéhu kazdé smény dvé prestivky na jidlo a oddech v délce 30 minut, které se nezapocitavaji do
pracovni doby. JelikoZ nebylo tvrzeno a ani jinym zpisobem nevyslo v fizeni najevo, ze by Zalobce
byl v Zalovaném obdobi ,,odvolan® béhem cerpani pfestivky na jidlo a oddech k faktickému vykonu
price, nemi zalobce privo na uplatnéné naroky. Na tomto zavéru nemiZe nic zménit ani rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-518/15 Ville de Nivelles proti Rudymu Matzakovi, ktery
vylozil &lanek 2 smérnice 2003/88/ES v tom smyslu, Ze doba pracovni pohotovosti, kterou
pracovnik travi doma s povinnosti reagovat na povolani svym zameéstnavatelem do 8 minut, coz
velmi vjznamné omezuje moznosti vénovat se jinym cinnostem, musi byt povazovana za ,,pracovni
dobu®“. Citované rozhodnuti se totiz zabyva pfedev§im otazkou kvalifikace doby pohotovosti
drzené zaméstnanci spadajicimi do plsobnosti smérnice 2003/88/ES jako ,,pracovni doby* nebo
,,doby odpocinku®, nikoli otazkou erpani pfestivek na jidlo a oddech, resp. otazkou posouzeni
praci, které nemohou nebo naopak mohou byt pieruseny.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 21 Cdo 3521/2019-293 dovolani Zalobce v ¢asti
sméfujici proti vyjroku rozsudku krajského soudu o niahradé nakladu fizeni odmitl, v dalsim
dovolani Zalobce zamitl a Zalobci uloZil povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada dovolaciho
tizeni 10 884 K¢. Dovolani zalobce ve véct samé oznacil za pripustné, nebot’ dovolaci soud ve své
rozhodovaci cinnosti dosud nevyfesil ve vsech souvislostech otazku, za jakych podminek se
zaméstnancim poskytuje prestivka v prici na jidlo a oddech nebo pfiméfena doba na oddech a
jidlo. Zdaraznil, Ze tyto dva pojmy nelze ztotozfiovat, nebot’ béhem pfestivky v praci dochazi
k suspenzi pracovniho zavazku a pferuseni vykonu price za ucelem odpocinku, zatimco béhem
piiméfené doby na oddech a jidlo se provoz price nepferusuje a jednd se o pracovni dobu, za
kterou zameéstnanci nalez{i mzda. Ve vztahu k pracovni cinnosti hasice vykonavané zalobcem dosel
Nejvyssi soud k zavéru, ze nejde o praci, ktera nemuze byt pferusena, nebot’ Zalobci nic nebranilo
v tom, aby Cerpal pfestavky na jidlo a oddech, aniz by tim byl jakkoli dotcen vykon jeho pracovnich
povinnosti. Samotné ,,drzeni pohotovosti na pracovisti dle Nejvyssitho soudu neni nepfetrzité
probihajicim technologickym nebo pracovnim procesem vyzadujicim pribéznou kontrolu nebo
jinou aktivitu zaméstnance. Sice neni mozné vyloucit, Ze by mohlo i béhem pfestavky dojit
k nepredpokladanemu vykonu price (tedy k zisahu hasice v pfipadé poZaru), takovyto pnpadny
zasah je vSak ze své podstaty nahodilou skutec¢nosti, ktera postrada povahu soustavnosti. Co se tyce
unijniho rozméru projednavané véci, Nejvyssi soud sice souhlasil s Zalobcem v tom, Ze ustanoveni
§ 88 odst. 1 zakoniku prace zapracovava ptedpisy Evropské unie (mimo jiné 1 smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. hstopadu 2003 o nekterych aspektech upravy pracovni
doby; dale jen ,,smérnice 2003/88/Eb“) a ze proto musi byt pii jeho vykladu respektowany 1
rozsudky Soudniho dvora, které tuto pravni normu vykladaji. Dle Nejvyssiho soudu vsak zavéry
Soudniho dvora v rozsudku ve véci C-518/15 Matzak nelze na projednavanou véc vztahnout,
nebot’ citovany piipad se zabyval otazkou doby pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi doma
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s povinnosti reagovat na povolan{ svym zaméstnavatelem do 8 minut, zatimco projednavana véc se
tyka otizky Cerpani prestavek v prici na jidlo a oddech na pracovisti, resp. otizkou posouzeni praci,
které nemohou byt pferuseny.

K Gstavni stiznosti ¥alobce Ustavni soud nalezem ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL US 1854/20
rozsudek Nejvysiitho soudu i rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ jimi bylo poruseno zikladni
pravo #alobce na spravedlivou odménu za prici dle ¢l. 28 Listiny zikladnich priv a svobod ve
spojeni s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod. Ustavni
soud posoudil situaci zalobce jako stéZovatele ve Ctyfech vzajemné souvisejicich krocich. Za prve,
pokud stézovatel pro svého zaméstnavatele vykonaval zavislou prici, pak mu za ni naleZi
spravedliva odména. Jde o minimalni standard, ktery plyne pfimo z ¢l. 28 Listiny. Pokud by tedy
stézovatel nedostaval Zadnou odménu za praci, kterou by pro zaméstnavatele v pracovni dobé
odvedl, byla by takova situace protitstavni per se. Za druhé, to, zda stézovatelovo ,,drzeni
pohotovosti béhem pfestavek je ¢i neni pracovni dobou, vyplyvd z podistavni privni Gpravy,
konkrétné z ustanoveni zdkoniku price. Za tfeti, tato podistavni pravn{ uprava ma sviij plivod
v unijnim pravu, proto je pro jeji spravnou interpretaci a aplikaci relevantni judikatura Soudniho
dvora. Za ¢étvrté, pokud by se chtél Nejvyssi soud odchylit od rozhodovaci praxe Soudniho dvora,
byl by dle unijniho prava i dle ustilené judikatury Ustavniho soudu povinen polozit Soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku.

To, zda byly pfestavky cerpané zalobcem neplacenymi prestivkami dle prvni véty § 88 odst. 1
zakoniku price, nebo placenou pfiméfenou dobou na oddech a jidlo dle druhé véty § 88 odst. 1
zakoniku prace, zavisi dle Ustavniho soudu na tom, zda Zalobce ve svém zaméstnani vykonaval
»prace, které nemohou byt pferuseny”. Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,drzeni pohotovosti na pracovisti‘
nem4 charakter prace, kterou nelze pferusit, nebot” ani pifpadny zasah hasicd neni svou povahou
soustavnou praci. S timto argumentem vsak nelze souhlasit. To, zda praci zalobce lze, ¢i nelze
béhem prestivky na jidlo pierusit, neni dano charakterem pfipadného zdsahu, nybrz charakterem
pracovni povinnosti (pohotovosti) ulozené Zalobci. Mél-li Zalobce povinnost byt pfipraven
zasahnout nejpozdéji do tH minut, a to i béhem planované piestivky na jidlo a oddech, pak
vykonaval praci, kterd ze své povahy (bjt ve stfehu, byt pfipraven) nemohla byt pferusena.
A contrario, pokud by ptestivka na jidlo a oddech byla skute¢né dobou odpoéinku, za kterou
#alobci nenilezela odména, pak by si béhem této doby mohl odpocinout i od povinnosti byt
zaméstnavateli k dispozici, coZz pojmové vylucuje povinnost pohotovosti. Pro posouzeni naroku
zalobce je zcela irelevantni, zda béhem pfestivek doslo, ¢i nedoslo k potiebé zasahu, tedy zda byl
zalobce nékdy béhem piestivky ,,odvolan® k hasi¢skému zasahu, nebo zda k potiebé zasahu nikdy
nedoslo. Doba, po kterou je zaméstnanec piipraven zasihnout, je pracovni dobou bez ohledu na to,
zda k zasahu dojde, ¢i nikoli. Price hasi¢e spociva z velké casti v tom, Ze je hasic ve stiehu, tedy
pfipraven zasihnout, pokud si to situace bude vyzadovat. Praci, kterd si v téchto piipadech
zasluhuje podle ¢l. 28 Listiny spravedlivou odménu, je pouhi pfipravenost zasahnout, nikoli zasah
samotny. Nelze proto souhlasit s argumentem Zalované, aprobovaného v napadenych rozhodnutich
obecnych soudd, ze pokud zalobce béhem prestivek nikdy fakticky nezasahoval, neni divod, aby
byl za svou pfitomnost na pracovisti odménén. Jak uved! zalobce, s neplacenymi dobami odpocinku
mie zaméstnanec nakladat dle své volné Gvahy: miZe se vénovat v zisadé jakékoli formé oddechu,
naptiklad vyfizovani soukromych telefonickych hovort ¢i e-maild, sportovani, ale také nerusenému
meditovani & kratkému spanku na zotavenou. Béhem téchto aktivit zaméstnanec pochopitelné neni
zaméstnavateli k dispozici: neplni pracovni tkoly a nemusi byt ve stfehu, zda nebude muset néjaky
pracovni tkol ne¢ekané vyfesit. Z priva na spravedlivou odménu za prici garantovan¢ho v cl. 28
Listiny plyne pravo kazdého zaméstnance na to, aby byl pfiméfené odménén za dobu, béhem niz
vykonvd pro zaméstnavatele praci nebo je zaméstnavateli k dispozici, pfipraven okamzité
zasahnout na misté zaméstnavatelem uréeném. Neplacenou dobou odpocinku miZe byt naopak
pouze takova doba, se kterou miize zaméstnanec nakladat dle své volné uvahy, tedy vénovat se
oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici. Zatimco Zalobce uvadi, Ze musel byt
zaméstnavateli k dispozici nepfetrzité, zalovani ve svém vyjadreni tvrdi, ze méla na pracovisti
organizalné zajiténu moznost vystidat Zalobce jinjm zaméstnancem se stejnou kvalifikaci.
Nalézaci soud ponékud nejasné uzavird, ze se zaméstnanci Zalované mohli za jistych okolnosti
,teoreticky” v Cerpani prestivek vystiidat; tim se viak spor dostiva do skutkové roviny, kterd neni
predmétem rozhodovani Ustavniho soudu. Pokud Zalobce musel byt béhem piestavek
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zaméstnavateli k dispozici a v ptipadé potreby nejpozdéji do 3 minut zasdhnout na pracovist, pak
tyto prestavky tvofily souddst jeho pracovni doby a nalezela mu za né odména za praci. Naopak,
byla-li organizace price u zalované zajisténa tak, Ze si zalobce mohl béhem naplanovanych
ptestavek opravdu odpocmout a nebyt zaméstnavateli k dispozici, pak byly tyto pfestavky dobou
odpocmku a odména za né Zalobci nenalezi. Ukolem obecnych souda proto bude aphkovat tyto
pravni zavery na situaci zalobce dle zjisténého skutkového stavu. Obecné soudy musi v ramci
posouzeni piipadu predevsim zjistit, zda mél Zzalobce béhem pfestivek piileZitost odpocinout si a
nebyt po dobu téchto prestivek zaméstnavateli k dispozici. V tomto ohledu jsou relevantni i
argumenty zalobce tykajici se zdkladnich principti organizace prace na letistich a bezpecnosti
letového provozu.

Ustavni soud zdiraznil, e jeliko? ma podustavni pravni Uprava upravujici situaci zalobce svij
ptvod v unijnim pravu, je pro jeji spravnou interpretaci a aplikaci relevantni judikatura Soudniho
dvora, ktery dle ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii zajist'uje dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni
Smluv. Mél-li Soudni dviir jiz piileZitost vylozit ve své judikatufe pojmy obsazené ve smérnici, které
jsou zaroven ptitomny ve vnitrostatnich pravnich fidech, je nutno 1 ve vnitrostatni interpretaci a
aplikaci téchto pojmi volit jejich eurokonformni vyklad. Zalobce ve svych podanich opakované
argumentoval rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2018 ve vécl C-518/15 Matzak. Soudni
dvar v tomto rozhodnuti navazal na ustilenou judikaturu, podle niZ se pojmy ,,pracovni doba® a
,,doba odpocinku® vzijemné vylucuji, a proto musi byt doba pohotovosti, kterou pracovnik stravi
v ramci ¢innosti vykonavané pro zaméstnavatele, povazovana bud’ za pracovni dobu, nebo za dobu
odpodinku. V ptipadé belgického hasice Rudyho Matzaka dosel Soudni dvir k zavéru, ze ,,doba
pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s povinnosti reagovat na povolani svym
zaméstnavatelem do 8 minut, coz velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym cinnostem,
musi byt povazovana za pracovni dobu®.

Dne 9. 3. 2021 vydal velky senit Soudniho dvora rozsudky ve dvou fizenich tykajicich se vykladu
pojmd ,,pracovni doba“ a ,doba odpocinku®. V rozsudku ve véci C-344/19 Radiotelevizija
Slovenija posuzoval Soudni{ dviir povahu price odborného technika, ktery své pracovni povinnosti
vykonaval ve vysilacich stfediskich umisténych na vrcholu hory. Soudni dvir v odivodnéni uvedl,
%e ,uréujicim faktorem pro zjisténi, zda jsou ptitomny charakteristické znaky pojmu 'pracovni doba'
ve smyslu smérnice 2003/88, je skutecnost, ze pracovnik je nucen byt fyzicky ptitomen v misté
uréeném zaméstnavatelem a byt tam k dispozici, aby mohl okamzité¢ poskytnout své sluzby
v ptipadé potieby; [..] béhem takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery je povinen
zstat na pracovisti a byt bezprostredné k dispozici zaméstnavateli, pobyvat vzdaleny od svého
rodinného a socialniho prostfedi a mad jen velmi maly prostor pro nakladani s ¢asem, béhem néhoz
nejsou jeho profesni sluzby pozadovany. Cela tato doba musi byt tudiz kvalifikovana jako 'pracovni
doba' ve smyslu smérnice 2003/88 bez ohledu na praci skuteéné vykonanou pracovnikem béhem
uvedené doby“. Ve stejny den vydal Soudni dvir rozsudek velkého senitu ve véci C-580/19 R]
proti méstu Offenbach am Main tykajici se pravni povahy sluzby, béhem niz musi byt hasi¢
nepfetrzité dostupny, mit pfipraven zdsahovy oblek, nachazet se v blizkosti sluzebniho vozidla,
reagovat na pfichozi telefonické hovory a v urcitych pfipadech se dostavit na misto zasahu nebo na
sluzebnu ve lhité 20 minut. Soudni dvir 1 v tomto rozhodnuti zdaraznil, Ze definice pracovni doby
zavisi na tom, zda pracovnik v dobé pohotovosti mize, ¢i nemize planovat své socialni a osobni
zalezitosti. Obecné plati, Ze ,,doba pracovni pohotovosti, béhem niZ je lhita ulozena pracovnikovi
pro navrat do prace omezena na nékolik minut, musi byt v zasadé povazovana v plném rozsahu za
'pracovni dobu' ve smyslu [smérnice 2003/88/ES], protoze v [takovém] piipadé je pracovnik
v praxi zna¢né odrazen od planovani jakékoli odpocinkové aktivity, byt” kratké®.

Dne 9.9. 2021 rozhodl Soudni dvir o pfedbézné otazce Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci C-
107/19 hasi¢e XR proti Dopravaimu podniku hl. m. Prahy, tedy v piipadé, ktery je skutkové i
pravné srovnatelny se situaci zalobce v nyni projednavané véci. Soudni dvur vysel ze skutkovych
zaveért, ze v dobe, kdy hasic XR cerpal prestavky, nebyla Zadnym zpusobem zajisténa jeho
zastupitelnost; XR byl proto po tuto dobu vybaven vysilackou, prostfednictvim které mohl byt
upozornén na nutnost preruseni pfestavky z duvodu potfeby okamzit¢ (do dvou minut) vyjet
k zasahu. Z toho Soudni dvir usoudil, Ze hasi¢ XR ,,drzel po dobu ptestavek pracovni pohotovost,
coz je pojem, ktery v obecné roviné zahrnuje vsechny doby, béhem nichz pracovnik ztstava
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k dispozici zaméstnavateli, aby mohl zajistit vykon price na Zadost tohoto zaméstnavatele®. Soudni
dvtr zopakoval zavéry, které formuloval jiz ve vySe citované judikatufe (ve vécech C-344/19 a C-
580/19) a zdiiraznil, ze samotna skute¢nost, ze v praméru musi pracovnik béhem doby pracovni
pohotovosti pfistoupit k vykonu price pouze ziidka, nemtze vést k tomu, Ze by tyto doby byly
povazovany za ,,doby odpoéinku®, pokud je lhiita na navrat k profesnim cinnostem tak kratka, ze
pracovnika velmi vyznamné omezuje v moznosti nakladat béhem téchto dob volné se svym casem.
Takova doba navic nemiize byt povazovina za dobu odpocinku i proto, ze nepredvidatelnost
moznych pferudeni pfestavky muze pracovnika stavét do ,,stavu trvalé ostrazitosti. Pro uplnost
Soudni dvir doplnil, e zpisob odménovini pracovnikii za doby pracovni pohotovosti neni
upraven unijnim pravem, nybrz se fdi relevantnimi ustanovenimi vnitrostitniho préva. Unijni pravo
proto ,,nebrani pouZit pravni dpravy clenského stitu, kolektivni smlouvy nebo rozhodnuti
zaméstnavatele, jez pro Glely odmény za pracovni pohotovost zohlednuji odlisné doby, bchem
nichz je price skuteéné vykonavina, a doby, béhem nichz se skutecna prace nevykonava, i kdyz tyto
doby musi byt pro ucely pouziti [smérnice 2003/88/ES] povazovany v plném rozsahu za ,,pracovni
dobu*.

Ustavni soud nesouhlasil s argumentaci obecnych soudd, Ze zavéry Soudniho dvora ve véci Matzak
nelze na projednavanou véc vztahnout, nebot’ citovany piipad se zabyval otazkou doby pracovni
pohotovosti mimo pracovisté, zatimco projednavana véc se tyka otizky cerpani prestavek v praci na
jidlo a oddech na pracovistl. Veskerd vyse citovani judikatura Soudniho dvora se totiz ve své
podstaté tyka definice pojmi ,pracovni doba* a ,,doba odpocinku®. Pokud tedy obecné soudy
v projednavané véci vylozily § 88 zakoniku price tak, ze rozvrhované pfestivky byly zaroven dobou
odpocinku, za kterou zalobci nendlezi odména za prici, ale zaroven t€z dobou, ve které mél zalobce
v ptipadé potieby povinnost byt zaméstnavateli k dispozici a zasahnout nejpozdéji do tif minut, pak
je tento vyklad v rozporu jak se smyslem a éelem pravni Gpravy pfestivek v praci, tak i s ustilenou
judikaturou Soudniho dvora, kterd je pro vyklad daného ustanoveni zakoniku price vysoce
relevantni. Pfestivky v praci jsou totiz - na rozdil od pfiméfené doby na jidlo a oddech -
neplacenymi dobami odpocinku, s nimiz mize zaméstnanec nakladat dle své volné uvahy.

S ohledem na vyie uvedené okolnosti Ustavni soud konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti
Nejvy$siho soudu nelze oznacit za udrZitelné (obhajitelné a presvédcivé vyargumentované), jak
vyzaduje ustalend judikatura Ustavniho soudu, nebot’ Nejvys§i soud pfi vykladu a aplikaci
vnitrostatnich pravnich norem majicich svij pivod v unijnim pravu nedostatecné zohlednil
existujici judikaturu Soudniho dvora a odchylil se od jeho rozhodovaci praxe, aniz by Soudnimu
dvoru polozil ptedbéznou otizku. Tim doflo k poruSeni priva Zzalobce na soudni ochranu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, které zahrnuje téZ pravo na fadné (dostate¢né) odGvodnéni
soudniho rozhodnuti, resp. povinnost soudi vypotidat se se vSemi nimitkami ucastnikd majicimi
vztah k projednivané véci v mife odpovidajic jejich zavaznosti.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.), vdzan pravnim nazorem Ustavniho soudu (&l.
89 odst. 2 Ustavy a per analogiam § 226 odst. 1 o. s. ), opétovné prezkoumal rozsudek soudu
prvntho stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici se ztetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212
o. s. F., bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud piejima jako sprivna a plna skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze Zalobce byl
u Zalované zaméstnan v pracovnim poméru od 1. 4. 1997 do 31. 12. 2016, nejprve jako hasi¢, od
1. 2. 2007 jako hasi¢ strojnik, e ,,pfestavky* byly u denni smény stanoveny od 7:30 do 8:00 hod a
od 12:30 do 13:00 hod, u noéni smény od 19:30 do 20:00 hod a od 0:30 do 1:00 hod, Ze pfestivka
hasi¢t na obéd probihala tak, Ze na papir napsali, co kdo chce, a predali jidlonosice jednomu z nich,
ktery zajel pro jidlo, Ze se pak sesli v jidelné, kde si jidlo ohfali a snédli, ze béhem ranni prestavky a
prestavek v noci si v jidelné upravili to, co si kdo donesl z domu, Ze hasi¢im sice nebylo vyslovné
zakizano opustit béhem prestivky aredl letisté, oviem v piipadé nutnosti vjezdu museli byt hasici
schopni zasahnout na jakémkoli misté leti§té¢ do tif minut.

Co se tyce skutkovych zji§téni ohledné organizace price u zalované, tak odvolaci soud nema diivod
odchylit se od svych zavéra vyslovenych jiZ ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, ¢. j.
16 Co 25/2018-230, %e podle dennich tadt méli vsichni clenové jednotky Cerpat tzv. ,prestavky®
vzdy ve stejnou dobu. Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze Zalovana nezajistila organizacné
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vysttidani Zalobce na jednotlivjch sménach jinym konkrétnim zaméstnancem za Gcelem neruseného
Cerpani prestavky v prici. Argumentace Zalované, ze bylo-li na sméné vice nez Sest hasic¢t, mohli se
v Cerpani prestivek vystfidat, pfipadné mohli byt vystfidani velitelem Gtvaru, jeho zdstupcem a
technikem, nemuzZe obstit, protoze se jednalo o moznost ryze teoretickou, aniz bylo tvrzeno natoz
prokazano, ze by k vystiidani fakticky v Zalovaném obdobi dochazelo.

Projednivanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha
uspokojeni naroku, ktery mu mél vzniknout v souvislosti s vykonem prace v obdobi od 1. 2. 2014
do 31. 12. 2016 — podle zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2016
(ddle jen ,,zakonik prace®).

Pro posouzeni, zda zalobci nilezi pozadované plnéni, je rozhodujici zavér o tom, v jakém rozsahu
zalobce v pribéhu stanovené pracovni doby vykonaval prici, zda se jednalo o celou sménu, anebo
zda v urcité casti smény praci nekonal, popfipadé zda je zde v ramci stanoveni pracovni doby
casovy usek, v jehoz ramci zakon vykon prace vylucuje.

Vykon nesamostatné (zavislé) price zaméstnance pro zameéstnavatele je vyznacovan tim, Ze jde
o praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, a Ze
jde o vjlucné osobni vykon price zaméstnance pro zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele,
jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel
povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu
nebo plat, vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich tkold a dodrzovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vaitinim piedpisem (§ 38 odst.
1 pism. a) zakoniku prace), a oproti tomu je zaméstnanec povinen podle pokyni zaméstnavatele
konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho pomeéru (§ 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace).

Uvedené povinnosti zaméstnance vyplyvajici z jeho zavislého vztahu nadfizenosti a podtizenosti je
zaméstnavatel opravnén vyzadovat - jak z uvedeného vyplyva - pouze v ramci pracovni doby. Mimo
pracovni dobu, jiZ se rozumi doba, v niZ je zameéstnanec povinen vykonavat pro zameéstnavatele
praci, a doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokyni
zaméstnavatele (§ 78 odst. 1 pism. a) zakoniku price), zaméstnavatel takovou dispoziéni pravomoc
vidi zaméstnanci nema; odmitne-li zaméstnanec vykon price mimo pracovai dobu, tj. v dobé
odpocinku, ktera neni pracovni dobou (srov. § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace), jedna v souladu
se zakonem a z tohoto divodu mu nelze vytykat ani poruseni pracovnich povinnosti. Tato zakladni
vychodiska je tfeba mit na zfeteli 1 pfi posouzeni povahy a vzajemného vztahu ,pfestivky na jidlo a
oddech® a ,,pfiméfené doby na oddech a jidlo®.

Podle § 88 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen poskytnout zameéstnanci nejdéle po 6
hodindch nepfetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut;
mladistvému zaméstnanci musi byt tato pfestavka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach nepfetrzité
prace. Jde-li o prace, které nemohou byt pferuseny, musi byt zameéstnanci i bez pferuseni provozu
nebo prace zajisténa pfiméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava do pracovni doby.
Mladistvému zaméstnanci musi vzdy byt poskytnuta pfestavka na jidlo a oddech podle véty prvni.
Podle § 88 odst. 4 zakoniku prace poskytnuté prestavky v praci na jidlo a oddech se nezapoditavaji
do pracovni doby.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v piipadé, poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci podle
ustanoveni § 88 odst. 1 véty prvni zakoniku price pfestavku na jidlo a oddech, dochazi v daném
casovém useku k suspenzi pracovniho zavazku pferuseni vykonu price, nebot’ zameéstnanec je
povinen vykonavat praci pouze v pracovni dobé¢, a nezapocitava-li se tato prestavka do pracovni
doby, mizZe se jednat jen o dobu odpocinku ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace, resp. poskytnuti této prestavky ,je ve své podstaté poskytnutim osobniho volna
zaméstnanci®. Oproti tomu povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci piimeéfenou dobu na
oddech a jidlo podle ustanoveni § 88 odst. 1 ¢asti véty druhé pred stfednikem zakoniku price se
vztahuje na piipady, kdy vykon prace z provoznich divodi pferusen byt nemuze, a zaméstnanec je
povinen konat praci podle pracovni smlouvy nepfetrzité po celou sménu. Okolnost, ze zaméstnanec
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ma pfi nepferuseném prabéhu prace podle individualnich podminek a provoznich moznosti pravo
na pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, neznamena, Ze se tato doba stiva dobou odpocinku podle
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku price. Z uvedeného vyplyva, ze prestavky na jidlo a
oddech a ptiméfenou dobu na oddech a jidlo podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkoniku praice nelze
navzajem ztotoznovat; v ptipadé, poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez ptferuseni provozu
nebo price pfiméfenou dobu na oddech a jidlo, jedna se o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci
nalezi mzda.

Po dobu prestaivky nema zaméstnanec povinnost konat pro zaméstnavatele praci a zaméstnavatel
neni oprivnén jakjmkoli zplisobem zaméstnance omezovat (s vyjimkami stanovenymi zakonem —
napt. u ptislusnikl Policie CR nebo straznikil méstské policie povinnost zasdhnout ve stanovenych
pfipadech i mimo pracovni dobu). Privné vyznamné je posouzeni, zda piipadnd omezeni Ci
povinnosti zaméstnance po dobu pfestavky lze povazovat za natolik podstatna, ze jiz jde o vykon
prace a zaméstnanci proto nalezi mzda.

Pfi Cerpani pfiméfené doby na jidlo a oddech nedochazi (na rozdil od prestavky na jidlo a oddech)
k pferuseni vlastniho vykonu prace. Zaméstnavatel je povinen zajistit pro zaméstnance pfimétenou
dobu na jidlo a oddech v raimci provozu, ktery nemize byt pferusen, a to formou napt. konzumace
jidla pfimo na pracovisti, nebot’ nelze zarucit, ze bude moci byt stravovani dokonceno z divodi
zajisténi neodkladnych pracovnich ukond. Pokud tedy musi zaméstnanci jist, aniz mohou praci
prerusit a nerusené Cerpat prestivku v praci, jde u nich v této dobé o vykon price a celd sména se
jim pak zapocit jako odpracovana doba, za kterou maji nirok na mzdu nebo plat. Pro prace, které
nemohou byt pferuieny, je charakteristické, Ze z hlediska provozniho, z hlediska technologickych
postupti atd. se objektivné musi jednat o price, které nelze v pribéhu dané smény prerusit, a ze
zaméstnavatel nema z hlediska organiza¢niho moznost zajistit vystfidani zaméstnance za ucelem
Eerpani piestavky. Z vyse uvedenych charakteristik praci, které nemohou byt pferuseny, lze dovodit,
7e se nejcastéji jedni o obsluzna pracovisté, kde sluzbu zajist'uje po celou sménu pouze jeden
zaméstnanec, kterj nema moznost pracovisté opustit a vyCerpat prestavku, nebo o situace, kdy na
pracovisti je sice vice zaméstnancd, ale z provoznich ¢i technologickych divodd Zadny z nich praci
objektivné nemiize prerudit a cerpat pfestivku, protoze by to narusilo ¢i ohrozilo vykon prace
celého tymu.

Odvolaci soud s piihlédnutim k privnimu ndzoru vyslovenému ve shora uvedeném nalezu
Ustavniho soudu a vyse citované judikatute Soudniho dvora dospél k zavéru, Ze za situace, kdy bylo
prokazano, ze zalobce mél povinnost byt pfipraven zasahnout nejpozdéji do tif minut, a to 1 behem
planované ,,pfestavky” na jidlo a oddech, pak vykonaval prici, kterd ze své povahy (byt ve stfehu,
byt pfipraven) nemohla byt pferusena, proto tyto ,ptestivky® tvotily soucast jeho pracovni doby a
naleZela mu za né odména za praci. Organizace prace u zalované nebyla zajisténa tak, Ze si zalobce
mohl béhem naplinovanych piestivek opravdu odpocinout a nebyt zaméstnavateli k dispozici.
Zalobce tak mé podle § 114 zakoniku price co do zikladu pravo na doplatek mzdy, a to za kazdou
sménu v rozsahu jedné hodiny, dale na pfiplatek nejméné ve vysi 25 % primérného vydélku,
protoze zalobce v dobé plinovanych ,pfestivek” vykonaval prici s védomim Zalované nad
stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a
mimo ramec rozvrhu pracovnich smén ve smyslu § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace. Tyto mzdové
doplatky maji rovnéz piimy vliv na vysi primémného vydélku zalobce v Zalovaném obdobi podle
§ 351 a nasl. zdkoniku prace, ktery bude logicky vyssi, nez ze kterého vychazela Zzalovana pfi
poskytovani nihrady mzdy za dovolenou ¢i za svitek. Bude proto na okresnim soudu, aby se
v téchto intencich zabyval vysi zalobcem uplatnénych narokd.

Vzhledem k vy$e uvedenému byl mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné shledin ve vyroku jako
vécné spravny a jako takovy v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

O nahradé niklada odvolactho fizenf bude rozhodnuto v konecném rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfedeni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustilenc
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhité dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Nové Jicine.

Ostrava 19. ledna 2022

Mgt. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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