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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
24. fijna 2018 odvolani obZalovanych 1/ , narozeného

2/ . ._-, narozené / pravnické osoby Marandis, s. r. 0., se sidlem
v Bilovci, Pivovarska 139, ICO: 29382122, a statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne

22.12.2016,¢.3.5T 82/2015-1107, a rozhodl
takto:

I. Z podnétu odvolani obZalované pravnické osoby Marandis, s. r. 0., se podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 trestniho fadu zruSuje napadeny rozsudek Okresniho soudu v Novém Jidiné
ve vyroku o trestu propadnuti nihradni hodnoty ohledné obzalované Marandis, s. r. o.,

vysloveném dle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim.

II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych 1) 2)

statnfho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné (dale jen ..oktesni soud) ze dne 22.12.2016,

¢.j. 5T 82/2015-1107, byli obZalovani -_,, a obzalovana
pravnicka osoba spolec¢nost Marandis, s. r. 0., (dile jen ,, obzalovani®) uznani vinnymi v bodé 1)
piecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a v bod¢ 2) pokusem pfecinu
podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 trestniho zikoniku, kterych se dopustili tim, Ze
ad 1) dne 5.6.2013 v Novém Ji¢iné, okr. Novy Ji¢in, na ul. Sv. Cecha ¢&. 15, po predchozi
vzajemné dohod¢ za Gcelem vylakani vysokych déavek nemocenského pojisténi - penézité pomoci
v matefstvi pro - , predlozila spol. Marandis, s. t. 0., jako zaméstnavatel na Okresni.
spravu socidlniho zabezpeceni v Novém Jiciné piihlasku do registru zaméstnavateld a oznimeni
o nastupu do zaméstnani dnem 1. 6. 2013 pojisténce obz. ) , nasledn¢ ve dnech
3.7.2013 a 19.7.2013 predlozila spol. Marandis, s.r. 0., na Okresni sprivu socialniho
zabezpeceni v Novém Jic¢iné Zidost o penézitou pomoc v matefstvi pro obz.

s pfedpoklidanym pfijmem ve vysi 50.000 K¢ a dne 23.7.2013 se zapoditatelnym pfijmem
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ve vysi 37.500 K¢ (odpovidajici po¢tu odpracovanych dndl), pficemz ¢astka 50.000 K¢& rozhodna

pro stanoveni vyméfovactho zikladu byla mezi zaméstnavatelem a obz.

sjedndna jako vyse hrubého pifjmu v pracovni smlouvé mezi spol. Marandis, s.t. 0. a obz.
+ ze dne 1. 6. 2013, dle které méla vykonavat pracovni ¢innost feditelky — fizeni

firmy, s platovym vymérem na mzdu ve vysi 50.000 K¢, kdyZ smlouva byla sjednana a nasledné

uzaviena za zaméstnavatele jednatelem a jedinym spole¢nikem spol. Marandis ob?.

nanzelem obz. ~ackoliv obzalovani byli od pocatku uzavteni pracovni
srnlouvy srozuméni s tim, %e pracovni pomer a vyse platu jsou predsnrany a nejsou mysleny
vazné a obzalovana pracovni ¢innost spocivajici v fizeni firmy - feditelka vykonavat

nebude, kdyz tato bude stejné jako pfed uzavienim pracovniho poméru v pozici OSVC pro spol.
Marandis vykonavat toliko administrativni ¢innost, jez spadala do bézné provozni cinnosti spol.
Marandis, s. r. 0., jejiz hodnota ¢inila ne)vyse 27.000 K¢, v disledku cehoz obz. i
jez jako osoba samostatné vydéleéné cinnid (do 31.5.2013), kteri si nehradila dobrovolné
nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendafnich dnd a neméla tak narok na vyplaceni
divek nemocenského pojisténi, v obdobi od 22. 6.2013 do 3.1.2014 pobirala neoprivnéné
davky nemocenského pojisténi — penézitou pomoc v matefstvi z takto nespravné stanoveného
vyméfovactho zikladu, v celkové vysi 174.250 K¢, ¢imz obZalovani zpusobili Ceské republice,
zastoupené Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Novém Jic¢iné, Skodu ve vysi 174.250 K¢
aad 2) dne 2. 6. 2014 v Novém Ji¢ing, okr. Novy Ji¢in, na ul. Sv. Cecha ¢ 15, po predchozi
vzajemné dohodé za ucelem vylakani vysokych davek nemocenského pojisténi - penézité pomoci
v matefstvi pro ~ pfedlozila obz. spol. Marandis na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni v Novém Jiciné Zadost o penéZitou pomoc v matefstvi pro ob2.

s nastupem na penézitou pomoc v matefstvi od 28. 5. 2014, pfi¢emz v pfiloze této Zadosti bylo
uvedeno, Zze zapodlitatelny pfijem za rozhodné obdobi od 1.6.2013
do 30. 4.2014 <inil u této castku 37.500 K& vmésici cervnu 2013 (odpovidajici poctu
odpracovanych dnti), pficemz c¢astka 50.000 K¢ rozhodna pro stanoveni vyméfovaciho zakladu

byla mezi zaméstnavatelem spol. Marandis a obz. . sjednina jako vySe hrubého
pfijmu v pracovni smlouvé mezi spol. Marandis, s.r. 0., a obz. ze dne
1.6.2013, ktera byla uzavfena za zaméstnavatele jednatelem a jedinym spoleénikem obz.
) - manzelem obz. a dle které méla vykonavat obz.

pracovni ¢innost spocivajici v fizeni firmy - feditelky, ackoliv obzalovani byli od
pocatku uzavieni pracovni smlouvy srozuméni s tim, Ze pracovni pomér a vyse platu jsou
pfedstirany a nejsou mysleny vazné, a obzalovana mracovni cinnost spocivajici v fizeni
firmy - feditelka vykonavat nebude, nybrz, stejné jako pred uzavienim pracovmho pomeéru
v pozici OSVC, bude toliko vykonavat pouze administrativni c¢innost, jez spadala do bézné
provozni ¢innosti spol. Marandis, s. r. 0., a jejiz hodnota ¢inila nejvyse 27.000 K¢, v dasledku
¢ehoz by obz. , jez jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (do 31. 5. 2013), ktera
si nehradila dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendafnich dnii a neméla
tak nirok na vyplaceni davek nemocenského pojisténi — penéZitou pomoc v matefstvi v obdobi
od 28.5.2014 do 9.12.2014 z vyméfovaciho zakladu, ktery byl nesprévné vyméfen, pobirala
neopravnéné nemocenské pojisténi - penéZitou pomoc v matefstvi ve vysi 174.636 K¢, ¢im2 by
Ceské republice, zastoupené Okresn{ sprivou socidlniho zabezpeéeni v Novém Jiciné, zpisobili
skodu ve vysi 174.250 K¢, k ¢emuz nedoslo, nebot’” Okresni sprava socialniho zabezpeceni
v Novém Jiciné nezahajila vyplatu divek nemocenského pojisténi.

. Za tyto preciny byli obzalovani ca > shodné odsouzeni podle
§ 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle § 82 odst. 1, 2 trestniho zikoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 14 mésict. Podle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku
bylo obZalovanym ulozeno, aby béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil
uhradili Skodu trestnym ¢inem zpusobenou. ObzZalovani spole¢nost Marandis, s. t. o., byla
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odsouzena podle § 209 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku
a§ 23 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim k trestu uvefejnéni rozsudku, a to v ¢asti, kterd se tyka tohoto obzalovaného, coz je bod
ad 1), 2) vyroku rozsudku s pravni kvalifikaci u tohoto obZalovaného véetné vyroku o nahradé
skody, ktery se ho tykd, s uvedenim nazvu pravnické osoby a jejtho sidla, a to na své naklady
ve lhiité do 1 mésice od pravni moci odsuzujiciho rozsudku v Novoji¢inském Deniku se sidlem
Dolni Brana 652/10, Novy Ji¢cin 74101, a dle §19 zakona & 418/2011Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim za pouziti § 71 odst. 1 trestniho zikoniku
k trestu propadnut{ ndhradni hodnoty, a to penéZité ¢astky ve vysi 174.250 K¢ zajisténé na uctu
Fio Banka, a. s., se sidlem v Praze 5, & 22000159955/2010, dne 25. 11. 2014.

. Vsichni obzalovani pak byli podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazani uhradit spolecné a nerozdilné

na nahradé Skody poskozené Ceské republice, zastoupené Okresni spravou sociilniho
zabezpeceni v Novém Ji¢iné ¢astku 174.250 K¢&.

- Prot tomuto rozsudku okresntho soudu podali odvolini obZzalovany -

obzalovana - a obZalovana spolecnost Marandis, s. r. o., do vSech jeho vyroku,
statni zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné pak do vyroku o trestu
v neprospéch obzalovanych a

. Z pisemného odivodnéni odvolini obZalovanych a

vyplyva pfedevsim namitka, Ze k odvolani stitniho zastupce Okresniho statniho zastupltelstw
v Novém Jiciné Krajsky soud v Ostravé zcela nedivodné usnesenim ze dne 22.7.2016, & .
3 To 148/2016-1017, zrusil pavodni rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné, kterym byli
obzalovani obzaloby zprosténi a véc vratil zpét okresnimu soudu k dal§imu fizenf a pfikazal mu
doplnit dokazovani. Pfedmétné usneseni odvolactho soudu obha]oba hodnoti jako nesmyslné,
Castecné nezakonné, rozporné s veskerymi principy, dle kterjch ma nezavisly soudce rozhodovat
o viné a trestu a vedené evidentni snahou dosihnout odsouzeni obzalovanych. Presto, Ze ma
obhajoba- zésadni vyhrady proti pokynim Krajského soudu v Ostravé kvriceni véci, maji
odvolatelé za to, ze po doplnéni dokazovani byla situace obzalovanych paradoxné jesté
piiznivéjsi, nez pii pivodnim rozhodovéni soudu, nebot’ ditkazy nevedly k tomu, aby verifikovaly
domnénky obzaloby nebo vyslovné potvrdily zavéry vyjadiené jiz v judikatufe Nejvyssiho soudu,
konkrétné v rozhodnuti 8 Tdo 1002/2015. S ohledem na pokyny odvolactho soudu, které
zietelné sméfovaly k odsouzeni obzalovanych, ,pfehodnotil Okresni soud v Novém Jiciné
veskeré své zavéry o neviné obzalovanych, tyto obratil proti nim, mnohdy v rozporu se zasadami
logiky a chytajice se jakéhokoli protiargumentu, aniz by zohlednil z4sadu in dubio pro reo, tedy Ze
v piipad¢ existence divodnych pochybnosti je zapotiebi provedené ditkazy hodnotit ve prospéch
obzalovanych. Pokud by doslo k potrestini nevinné osoby za nejasné dikazni situace,
nepfispivalo by trestni fizeni k upeviiovani zakonnost, vjchové ob&ani a spravedlnosti obecné.
Odvolatelé tedy maji za to, Ze v dusledku existence pochybnosti, co do spravnosti skutkovych
zjisténi, kdyZ navic soud L stupné se nevypofadal fadné se viemi okolnostmi vjznamnyjmi pro
rozhodnuti, provedené dikazy hodnotil tendenéné v neprospéch obzalovanych, je nutné uplatnit
zasadu trestniho fizeni in dubio pro reo a obzalované zprostit podané obZaloby. V dalsi ¢asti
podaného opravného prostiedku jsou podrobné rozvedeny namitky odvolateld sméfujici
ptedevsim vici tzv. mezitimnimu rozhodnuti, jez ucinil Krajskj soud v Ostravé usnesenim-
ze dne 22.7.2016, ¢.j. 3 To 148/2016-1017. Ve struénosti je tedy mozno pfipomenout, Ze
odvolatelé argumentuji zejména tim, ze opétovné vyslechnuty obzalovany
zodpovedel veskeré dotazy, které v souvislosti s vytykanym jednanim poZadoval odvolaci soud
vyjasnit a v jeho vysvétleni nelze shledat jakjchkoli logickych nejasnosti ¢i Géelovych vymysla, jak
nesprivné dovozuje nalézaci soud. Obzalovany detailné rozvedl cinnosti, které obzalovana
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pro spolecnost Marandis, s. t. 0., konala a objasnil proc¢ koncipoval jeji pracovni

pozici jako ,feditel firmy - fzeni firmy“. Bylo zopakovano Ze obzalovana v podstaté prebirala
spoustu cinnosti z doby, kdy pracovala pro tuto spoletnost jako OSVC, kdyz védéla jak
spolecnost funguje a mohla z pozice feditelky vystupovat za spole¢nost navenek vuéi tfetim
osobam. Skutecnost, ze byla obzalovana v pracovni pozici ,,feditel”, byla logicky
vysvétlena zejména tim, Ze toto pracovni zafazeni pisobi vérohodnéji vidi potencionilnim
zakaznikim, nez napf. ,,spolupracujici asistentka®. Nicméné obé ¢innosti v podstaté pfedstavuji
fizeni firmy. Svedkyné vyslovné uvedla, ze obZalovani
vystupovala jako majitelka firmy, resp. Ze s manzelem firmu fidila. ObZalovany
soucasné¢ objasnil nejasnosti mezi pracovni smlouvou a dochizkovym listem, ktery jako
zaméstnavatel vyplnil. V dobé vyhotoveni dochazkového listu nikdy nepfedpokladal, Ze by tento
mohl mit pro nékoho jakoukoli zisadni relevanci. Proto nelze v tomto sméru dovozovat Zadny
podvodny mysl, nebot’ k zadosti o pfiznini penéZité pomoci je datum nastupu uvedeno
v souladu s redlnym nastupem do zaméstnani. Pro fizeni je podstatné otazka, kdy
doslo k faktickému nastupu do prace tedy zda 1. 6.2013 ¢i 3. 6. 2013, a jaky
skutkovy zavér soud v tomto sméru udinil. Obha]oba je presvédcena, ze vyslo najevo, ze

nastoupila k vykonu prace jiz 1. 6. 2016, jak vyplyva z vypovédi spoluobzalovaného,
svedkyné z listinnych a pisemnych dokladu spisového materialu (kdy muselo byt
pracovano i pfes vikend z divodu piiprav nékolika elektronickych aukci). Pokud jde o vyslech
zaméstnanci OSSZ v Novém Ji¢iné maji odvolatelé za to, ze jde o nezikonny pokyn odvolactho
soudu, nebot’ neni v zidném piipadé Glohou soudu zjist'ovat, pro¢ vlastné bylo podano trestni
oznameni, a pro¢ bylo pojato podezieni o udajném fiktivnim zaméstnaneckém poméru Pfesto,
po Vyslechu zaméstnanci OSSZ, zejména svédkyné ) soucasné feditelky,
Ize uzavfit, ze sama méla insttumenty k tomu, aby v ramci spravniho fzeni rozhodla o ode)muu
davky, zméné jeji vyse, vriceni pfeplatku, pozastaveni vyplaty apod. Svédkyné uvedla, Ze dle
metodického pokynu CSSZ ,,automatlcky“ OSSZ podavala v pfipadé jakéhokoli podezfeni trestni
oznameni a spravni fzeni nebylo z jeji strany vibec zahajovano. Pokud by nebylo podano trestni
oznimeni, pak by OSSZ ve véci rozhodla sama. Teprve v souvislosti s rozhodnutim NS CR,
sp. zn. 8 Tdo 1002/2015 zacala OSSZ tyto mstrumenty pouzivat a trestni ozniameni dnes
vyuzivaji pouze v pifpadech, kdy nastroje OSSZ nejsou dostacujici. V citovaném rozhodnuti NS
CR je zdiraznéna predeviim aplikace zasady subsidiarity trestni represe a je vytykino soudiim
nizsich stupnd, Ze této otizce nevénuji sebemensi pozotnost. Je pfitom odkazoviano na
ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, kterd zdirazauje pfislusnost OSSZ
k rozhodovani ve vécech pojisténi a vécech sprivniho trestini. Je tedy nepochopitelné, ze pfi
takto doplnéném dokazovani nalézaci soud ,,pfehodnotil veskeré své zivéry v tomto sméru.
Vyslech MUDr. Tomase Jarose gynekologa obzalované, tykajici se zdravotntho stavu

iic podstatného do fizeni nepfinesl. V podrobnostech je pak mozno odkizat na pisemné
odivodnéni podaného opravného prostfedku. Toliko k tomuto bodu je zminén zikon
¢. 198/2009 Sb., tzv. antidiskriminaéni zakon, kdy odvolatelim neni zfejmé, pro¢ a z jakého
divodu by zena, byt v pokrocilém stiadiu téhotenstvi, nemohla byt zaméstnana ¢i se nemohla
nechat zaméstnat. Pokud jde o pokyn krajského soudu udinit dotaz na oblastni inspektorat prace,
zda spole¢nost Marandis, s. r. o., porusila zidkon v tom, e obZalovana pro ni
provadéla tzv. zavislou ¢innost a byla by divodna obava z tzv. Svarc systému, povazuji odvolatelé
tento pokyn za nezikonny a tristni. Pfedmétné vyhodnoceni si mél udinit pfedevsim soud sam
v ramci pravniho hodnoceni skutkového stavu. Navic, vysledkem oblastniho inspektoratu prace
je zavér, ze nelze vyvratit ani potvrdit, Ze ¢innost jmenované méla charakter zavislé prace. -
Shrnou-li se vSechny uvedené znaky zavislé price je patrné, Ze za vykon zavislé ¢innosti mimo
pracovni pomér mohla byt pravnické osobé ve spravnim fizeni uloZena sankce od 50.000 K¢ do
10 mil. K¢, Soud se nedostate¢né vypofadal s touto obhajobou obzalovanjch. Pokud by
obzalovani neuzavieli pracovni smlouvu za situace, kdy ¢innost , pro spolecnost
vykazovala znaky zavislé cinnosti, coz min. v dubnu a kvétnu 2013 bylo, jak tvrdi odvolatelé,
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hrozila by zaméstnavateli ze strany spravniho organu likvidacni sankce. Dulezitym je posouzeni
otazky, zda pracovni pomér sjednany mezi obzalovanou - ,» a spolecnostl
Marandis, s. . 0., byl skutecné realizovany ¢i jen pfedstirany. V tomto zavéru se obhajoba shodne
se soudem nalézacim viz. str. 18 odst. 2 napadeného rozsudku. Také obhajoba je presvédcena, ze
bylo prokazano, ze obzalovana byla fakticky zaméstnana u pfedmétné spolecnosti, nicméné
v pracovni porzici feditelky, jak je jiz uvedeno shora. Pracovni pomér stile trva, pokud by nedoslo
k tomu, Ze by obzalovana znovu ot¢hotnéla, vykonavala by praci v dané pracovni pozici s danym
mzdovym ohodnocenim jiz dlouhou dobu. Je tedy nedivodny zavér soudu I. stupné v tom, ze
wbylo evidentni, Se innost obZalované nebude mosno s obledem na vysoky stuperi téhotenstvi dloubhodobé vyugivat“
Proto nelze bezprecedentné uzaviit, ze pracovni pomeér byl sjednan fiktivné, pouze z divodu, ze
méla obzalovana odejit na matefskou dovolenou a jeji vykon prace tak nemohl byt pro spolecnost
pfinosem. ]de o diskriminujici hodnoceni soudu, se kterym obzalovani nesouhlasi. Odvolatelé
pfipomnéli, ze obzalovana od r. 2012 kazdy mésic spolupracovala se spolecnosti
Marandis, s. 1. 0., a rozsah jeji ¢innosti lze vysledovat z jednotlivych fakturaci jako OSVC. Je tedy
evidentni, Ze obzalovana plynule navazala na svou predchozi ¢innost za odménu pohybujici se
ve vysi okolo 40.000 K¢, nové jen jako zaméstnanec. Soud zcela rezignoval, na vypoveéd

v té Casti, kdy uvedl, Ze si s manzelkou v r. 2011 vzali do péstounské péce
tifletého chlapce z détského domova, kterého si téméf bezprostfedné osvojili. K osvojeni doslo
na jafe r. 2013. Osvojenim se obzalovani védome ,,pfipravili o odménu péstounti a také socialni
piispévky na syna. Vzhledem k tomu, Ze tato odména a piispévek jsou vypliaceny nejméné
do 18 roku véku ditéte ,,usetfili obzalovani stitu odhadem asi 2 mil. K¢. Jde sice o skutecnost,
ktera nesouvisi bezprostfedné s projednavanou trestni véci, nicméné pokud soud své zavéry cini
na zakladé pochybnych nepfimych dikazt, pak je nutno uvést i tuto skutecnost. Spolecnost
Marandis, s. t. 0., uhradila za zaméstnankyni mzdu za mésic cerven 2013, provedla také zakonné
odvody. Proto pracovni pomér nemohl byt fiktivni. Dale odvolatelé opétovné rozvedli, jakou
konkrétni praci méla obzalovana pro spolecnost Marandis, s. . 0., konat a v této
casti je pak moZno odkizat na pisemné odivodnéné odvolani na str. 8. Dale obhajoba
pfipomnéla zavéry znaleckého posudku kdy pfes znacné vyhrady k jeho objektivité zdiraznila
jeho nekteré zavéry. Zejména zfejmy potencial spole¢nosti v dané oblasti podnikani, dale ze
likvidita spole¢nosti byla na vsech arovnich ve sledovaném obdobi dostatecna a umoznovala
spolecnosti dostat veskerym svym zavazkim, pficemz ekonomicka a financni situace spolecnosti
Marandis, s. t. 0., vletech 2011 -2013, byla znaleckym ustavem hodnocena jako pomérné
piizniva, kdy spolecnost byla solventni a hodnota jejiho majetku postacovala pro Ghradu zavazku.
Zavérem obzalovany uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze jednal ku prospéchu
spolecnosti, nebot’ eliminoval riziko pnpadne ulozené vysoké spravni pokuty za pripadné
provozovani nelegilniho ,,Svarc systému® a dosud nebylo nikjm prokazino, Ze by spolecnosti
zpusobil jakoukoli Skodu zameéstnanim Z hlediska subjektivni stranky je
obzalovany pfesveédcen, ze zaméstnani bylo pro spolecnost
unosné a nepovede k likvidaci spoleé¢nosti, naopak k jejimu rozvoji. Odvolatelé poukazali na jiz
citované rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 8 Tdo 1002/2015 a v tomto rozhodnuti Nejvyssim
soudem zduaraznénou aplikaci gdsady subsidiarity trestni represe. Obhajoba ma z hlediska subsidiarity
trestni represe, pfi dusledném uplatnéni principu ultima ratio za to, Zze neni tfeba jednani
obzalovanych fesit trestnépravni cestou za situace, kdy sama OSSZ méla nastroje k tomu, aby
penézitou pomoc v matefstvi obzalované nevyplatila. Podle § 52 pism. ¢) zikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, zjisti-li se, Ze davka byla pfiznana nebo byla vyplacena nepravem,
davka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi, coz ostatné v r. 2014 fakticky udélala. Zavérem je.
namitina vyse skody, kdy nebylo vyhodnoceno, Ze i kdyZ by obzZalovana neméla narok na davky
penézité pomoci v matefstvi, méla by narok min. na rodlcovsky prlspevek Castka odpovidajici
vy$i rodicovského ptispévku by ji méla byt v ramci vyroku o vysi skody, pfi uznani obzalovanych
vinnymi, zohlednéna. Pokud jde o namitky odvolatel, sméfujicich proti vyroku o nahradé skody,
je pfipomenuto v pisemném oduvodnéni podaného opravného prostredku, Ze bylo postupem dle
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§ 79a odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o zajisténi nihradni hodnoty, konkrétné finanénich prostiedku
z u¢tu spolecnosti Marandis, s. r. 0., ve vysi 174.250 K¢. Obzalované spolecnosti Marandis,
s. 1. 0., byl pak uloZen trest propadnutl nahradni hodnoty ve vysi odpovidajici celé zajisténé
castce. Pokud takto bylo ucinéno a ve prospéch CR bylo rozhodnuto o propadnuti zajisténé
nahradnf hodnoty, byla CR jako poskozeni v tomto sméru plné uspokojena a méla by byt se
svym nartokem na nahradu skody odkdzina na fizeni ve vécech obé&anskopravnich. V opaéném
piipadé se stat, prostfednictvim soudu protitstavné obohacuje na tkor soukromych osob v rimci
trestniho postihu. Zavérem oba obzalovani navrhli, aby krajsky soud napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 22. 12. 2016, ¢&.j. 5T 82/2015-1107, v celém rozsahu
zrusil a po zruSeni rozsudku sam rozhodl o zprosténi obZalovanych obZaloby.

. Obzalovani privnicki osoba spoleénost Marandis, s. t. 0.,zpochybnila ve svém odvolani
spravnost skutkovych zjisténi soudu I. stupné, kdy mé za to, ze soud nalézaci se nevypotadal
nalezit¢ se vSemi okolnostmi vyznamnjmi pro rozhodnuti a obhajobou obZalovanych

a ktera se vsak vztahuje 1 k obzalované spolecnosti
Marandis, s. r. 0., a provedené dikazy hodnotil pod natlakem pokynu odvolactho soudu, zcela
mimo ramec elementarm logiky a tendencné v neprospéch vsech obzalovanych. Nebyla
respektovana zdsada in dubio pro reo. Obzalovana spole¢nost je novym rozhodnutim, tedy
napadenym rozsudkem okresniho soudu piekvapena vzhledem k vyvoji dokazovani. M4 za to, ze
dokazovanim v hlavnich licenich bylo z listinnjch dikazi a svédeckych vypovédi jednoznaéné
prokazano, ze obzalovana pracovala pro obzalovanou spolecnost Marandis,
s. . 0., jak pfed pfijetim do pracovniho poméru jako OSVC, tak také v ramci pracovmho
poméru, kdy skutecné vykonavala pracovni &innost také v éervnu 2013, tedy po uzavieni

pracovni smlouvy. Spole¢nost Marandis, s. r. o., uhradila obzalované - mzdu za
mésic cerven 2013 a provedla za ni veskeré zakonné odvody. Nelze tedy mit za to, Ze by pracovni
pomér mezi obzalovanou ’ a spolecnosti Marandis, s. r. o., byl jen fiktivni, resp.,

ze by pracovni pomér a vyse platu byly jen pfedstiriny a nebyly mysleny vazné. Rovné vysvétlen
obzalovanych ohledné divodd, které je vedly ke zméné reZimu vykonu price obZzalovanou
pro spolecnost Marandis, s. r. 0., je naprosto logické, pochopitelné s projevem

dostatecné a pifiméfené opatrnosti statutirnitho zastupce, tedy obZalovaného
Jde tedy o raciondlni, z pravniho hlediska naprosto legilni a legitimni rozhodnuti
z ptipadnych obav sankci hrozicich za vyuzivini tzv. Svarc systému. V navaznosti na vyse
uvedené odkazala odvolatelka také na rozhodnuti NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1002/2015, kdy zavery
v tomto rozhodnuti obsazené jsou beze zbytku aplikovatelné na projednivanou trestni véc.
Nejen dle zivéru Nejvyssiho soudu totiz Zadny pravni pfedpis nestanovi a ani stanovit nemize,
koho mize kdo ve své spolecnosti zaméstnat, koho nikoli, stejné jako je samozfejmé vyloucené,
aby jakikoli pravni norma zakazovala zaméstnini t¢hotnych Zen. Soud nalézaci tedy své
rozhodnuti tzv. otocil o 180°, aniz by jakkoli své nové zivéry vysvétlil, a proto je rozhodnuti
soudu L. stupné nepfezkoumatelné a svévolné. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny
tozsudek v celém rozsahu zrudil a sim zprostl obZalovanou spolecnost Marandis, s. t. o.,

obzaloby.

. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jic¢iné zaméfil své odvolani
do vyroku o trestu v neprospéch obzalovanych a které
odivodnil tim, Ze pii stanoveni viméry podminénych tresti odnéti svobody nebylo ze strany
okresntho soudu dostatecné piihlédnuto k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind,
k chovani pachateld po cinu, zejména kjejich snaze nahradit $kodu. Na jedné strané
obzalovanym polehcuje dle § 41 pism. o) trestniho zikoniku, Ze pfed spachanim trestného ¢inu
vedli fadny Zivot. Na druhé strané jim pfitézuje dle § 42 pism. n) trestniho zakoniku, Ze spachali
vice trestnych ¢inti a dle § 42 pism. b) trestniho zakoniku, Ze trestny ¢in spachali ze ziskuchtivosti.
Tyto skutecnosti se mély odrazit i pifi stanoveni délky zkuSebni doby. M4 za to, Ze
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u obzalovanych pfichazi v Gvahu také uloZeni penézitého trestu dle § 67 odst. 1 TZ, nebot” jsou
splnény vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni s tim, ze obzalovani méli zamér takovy
majetkovy prospéch ziskat opétovné. Soucasné ulozeni penézitého trestu nevylucuji jejich
majetkové nebo osobni poméry. Zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu napadeny rozsudek ve vyrocich o trestu u obzalovaného

a obzalované . a podle § 259 odst. 3 tr. fadu ulozil obéma obzalovanym tresty
odnéti svobody pii tietiné zikonné trestni sazby s podminénym odkladem na piiméfenou delsi
zkuSebni dobu a penézité tresty ve vyméfe okolo 40 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢, a pro
pfipad, Ze by ve stanovené lhuté penéZity trest nebyl vykonan, aby byl stanoven nahradni trest
odnétl svobody v trvani okolo 5 mésica.

8. Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, projednal odvolani vsech obzalovanych i stitniho
zastupce ve verejném zasedani konaném dne 21. 6. 2017 a rozhodl usnesenim ¢. j. 2 To 87/2017—
1161 tak, Ze je podle § 256 trestniho fadu jako nedtvodna zamitl.

9. Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podali obzalovani a

prostfednictvim obhajce JUDr. Martina Grobelného dovolani, na zakladé kterého rozhodl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24.1.2018, ¢.j. 8 Tdo 1447/2017-47 tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu VOstravé - pobocky v Olomouci ze dne
21.6.2017, sp.zn. 2To 87/2017, ohledné obvinénych - a! .
a s pfiméfenym pouzitim § 261 tr. fadu také ohledné pravnické osoby Marandis, s. . 0., se sidlem
Bilovec, Pivovarska 139, IC 29382122, Podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil dalii ro7hodnut1 na
zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu pfikazal Krajskému soudu v Ostravé— pobocce
v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

10. Z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu se podava, ze tento ‘shledal spravoymi zavery soud
obou stupni, které spatfovaly v jednani obzalovanych podvodny zamér a ucelové vytvofeni
podminek pro to, aby obzalované, jako téhotné Zzené, vznikl narok na piispévek v matefstvi, na
néjz by v situaci, ktera pfedchazela uzavieni pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 2013, narok neméla.
Ztotoznil se rovnéz se zavéry soudu nizsich stupnd o tom, ze vsichni obZalovani jednali vaci
OSSZ v Novém Jiciné podvodné ve smyslu skutkové podstaty pfecinu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zakonfku, protoze zamérné vytvofili pracovni pomér pro obzalovanou
v takové podobé¢, aby ji vznikl zakonny narok na davky, na néz by pii stavajicim postaveni OsvVC
narok neméla. Osobami, jez uvedli v omyl, byli zaméstnanci piislusné OSSZ, jimz bylo v zadosti
o piiznani podpory predstirano, Ze obzalovana splnila podminky pro poskytnuti penézité pomoci
v matefstvi stanovené zejména v § 5, 6, 10, 32 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb.
Fiktivnost onoho vztahu byla v posuzované véci dle Nejvyssitho soudu spolehlivé prokizana

" vysledky provedeného dokazovani, zejména pak pfedem danou a vem smluvnim stranim jiz
v dobé uzavirani pracovni smlouvy znamou kratkodobosti pfedmétného pracovniho poméru,
resp. nemoznosti jeho faktického vykonu v disledku pokrocilého téhotenstvi obzalované, jakoz
1 vagnim vymezenim pracovni naplné a pozice obzalované v pracovni smlouvé. Nejvyssi soud tak
povazoval v prezkoumavané véci za spravny zaveér soudd 1 o subjektivni strince v jednani
obZalovanych, protoze soudy téz dostatecné objektivné dovodily pfimy umysl obzalovanych,
ktery se vztahuje na vsechny formalni znaky trestného cinu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho-
zakoniku, a to jak u bodu 1), jenz byl dokonan, tak i bodu 2), ktery zustal podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku ve forme pokusu.

11. V dal§i casti odivodnéni rozhodnuti se Nejvyssi soud vénoval subsidiarité trestni represe
vyjadfené v ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku a namitky obzalovanych stran nedostate¢ného
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posouzeni subsidiarity trestni represe soudy niz$ich stupnd, obsazené v dovolani, shledal
divodnymi. Zavéry soudi nizsich stupna zdavodaujicich, pro¢ tento princip nebyl v piipadé
obvinénych aplikovan, nepovazoval Nejvyssi soud za zcela mylné, nicméné s ohledem na
piezkoumavanou véc za jednostranné a zejména nepostihujici viechny skutec¢nosti, k nimz v dané
véci bylo tfeba piihlizet. Argumentaci soudi nizSich stupfiii spoéivajici v tom, Ze by feseni
prostiedky spravniho priava nebylo mozné, resp. vhodné, a Ze by nebylo ucinné, povaZoval
Nejvyssi soud za zavér zcela pfedcasny, nebot” nebyl podlozen potfebnymi skutkovymi zavéry,
ale vyvéral jen z jednostrannych Gvah vyjidfenych zejména soudem prvniho stupné, s nim% se
bez daliho ztotoZnil i odvolaci soud. Obecné soudy se mély pii zvazovani, zda aplikovat tento
princip ¢i nikoliv, zaméfit na existenci a moznost efektivniho pouZiti jinych prostredka
k dosaZeni ochrany vlastnictvi jako sledovaného legitimniho cile. Mély mnohem konkrétnéji
odivodnit, pro¢ podle jejich nazoru takové prostiedky k dispozici nebyly, kdyZ objektivné uvedly
konkrétni ustanoveni zakona ¢. 187/2006 Sb., které takové skute¢nosti nabizely.

12. Nejvyssi soud krajskému soudu v zavazném pokynu ulozil, aby v novém rozhodnuti posoudil,
kdy a za jakjch okolnosti se konkrétni ufednici o ¢inu obzalovanjch dovédéli, jaki opatfeni
ucinili, a zejména zda z prevencnich hledisek disledné plnili vechny tkoly, jeZ jim ze zakona
vyplyvaji predtim, nez na obzalované podali trestni oznimeni. Po zjidténi a posouzeni vsech
uvedenych hledisek bude nutné plné a dusledné respektovat, ze prostfedky trestntho prava maji
byt pouziviny zdrzenlivé, pfedevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou
efektivni tak, aby byla vyjidfena funkce trestnfho priva jako krajnitho prostfedku ve vztahu
k ostatni deliktni pravnf Gpravé, kdyz v této védi je tfeba privni odpovédnost spravnich organt
povazovat za primarni. Rovnéz v dané véci ma podstatny vyznam, Ze ochrana majetkovych
vztahli ma byt v prvé fadé uplatiiovana prostfedky pfipadné i spravniho prava, a teprve tam, kde
je takova ochrana netcinni a kde poruseni obcanskoprivnich vztaht svou intenzitou dosahuje
zakonem predpokladané spolecenské skodlivost, je na misté uvazovat o trestni odpovédnosti.

»

13. Pokud jde o pravnickou osobu spolecnost Marandis, s. r. 0., uloZil Nejvyssi soud krajskému
soudu, aby se v novém rozhodnuti znovu zabyval i jeji trestni odpovédnosti, a to jak z hlediska
piicitatelnosti podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 418/2011Sb., ¢inného v dobé spachani &inu, tak
v navaznostl na shora uvedena hlediska vztahujici se k subsidiarité trestni represe. Ve prospéch
této pravnické osoby bude tfeba hodnotit to, Ze se k ni neviZze obohaceni, protoze to se tykalo
jen osob fyzickych, nikoliv této pravnické osoby. Soucasné viak bude nezbytné se zabyvat
i otdzkou vhodnosti kombinace trestni odpovédnosti fyzické osoby & osob a pravnické osoby,
u které méze byt z hlediska principu whtima ratio rovnéz vhodnéj§i feseni na zikladé spravni
odpovédnosti v ramci tzv. spravniho trestini pravnickjch osob.

14. U vefejného zasedani konaného dne 24.10. 2018, které bylo konino v souladu s ust. § 205
“odst. 2 trestntho fadu a § 238 trestniho fidu v nepfitomnosti obZalované )
a JUDr. Jindfisky Hillové zastupujici obzalovanou privnickou osobu MARANDIS, s.r. o
setrvali pfitomny obzalovany 1 statni zastupce na podanych odvolanich.

g |

15. Krajsky soud vazan zavaznym pokynem Nejvyssiho soudu, doplnil dokazovani vyslechem
obzalovaného, ktery vyuzil svého priva a odmitl vypovidat a dale vyslechl jiz dfive slysené svédk
‘ > by a ) ar
v intencich pokynu Nejvyssiho soudu.

16. Svédek byvaly feditel OSSZ Novy Ji¢in vypovédél, Ze je od Gnora 2015
v dichodu a jiz si na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu moc nepamatuje. Je obtizné Easové
specifikovat, kdy se zaméstnanci OSSZ Novy Ji¢in dozvédéli, Ze vyplatili obZalované
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davku neopravnéne. Jestlize v kratké dobé poté, co osoba nastoupila do zaméstnani, $la
Cerpat néjakou davku nemocenského pojisténi, doba od vzniku pracovniho poméru k tomu
Cerpani byla kratka, pfijem, ktery byl sjednan, byl neimeérné vysoky, tak zpravidla to pracovnice
hlasily vedouci nemocenského pojisténi, ktera potom pfisla za nim s tim, jestli se nejedni
o podvod. Pokud jde o skutecnost, ze OSSZ nevyuzila v tomto pfipadé moznost, kterou ji dava
ust. § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, na zakladé kterého muZe v ramci spravniho
fizeni rozhodnout o povinnosti k thradé pfeplatku na divce, uvedl svédek, ze nevédéli, zda se
jedna o preplatek. Resili v tomto pfipadé, zda se nejedna o podvod, a pokud by se o ne) jednalo,
tak aby byla uloZena povinnost vratit ten pfeplatek. Z formalniho hlediska pro pfiznini niroku na
davku tam asi nic nebylo v nepofadku. Byla podana pfihlaska k pojisténi, jednalo se o matefskou
nebo penézitou pomoc v matefstvi, Cili byl predlozen piislusny doklad, a to je v podstaté
viechno, co k tomu bylo potfeba. Je v kompetenci feditele rozhodnout o postupu v ptipadé
vzniku pochybnosti o opravnénosti vyplaceni davky. O pfeplatek se jednalo zpravidla tehdy,
pokud se zjistilo, Ze udaje, které zaslal zaméstnavatel, jsou chybné. Sprava vyplici davku na
zakladé podklady, které obdrzi od zaméstnavatele, a jestlize se nasledné pfi kontrole potom zjisti,
ze byly podklady mylné, tak v takovém pfipadé se potom rozhoduje o tom pieplatku.
V pfipadech jako tento, nikdy véc nefesili ve spravnim fizeni. Tento pfipad pro né byl Gplné
stejny jako vSechny ostatni. Nebyli schopni jako zaméstnanci OSSZ udinit zavér o tom, zda davka
byla vyplacena neopravnéné. Domnivali se, Zze by se mohlo jednat o podvod, a proto podali
podnét na policii, ale jestli se skute¢né jednalo o podvod a jestli ma obzalovani ¢astku vracet
nebo ne, nevédéli. Obecné, pokud dali podnét organim ¢innym v trestnim fizeni, pfedpokladali,
ze soud by v pfipadé uznani viny uloZil povinnost zaplatit neopravnéné pfijatou divku, alespon
to vzdycky tak doposud bylo. Instrumenty zdkona o nemocenském pojisténi se vyufivaly v jinych
pfipadech, ne v téch, kdy sami nebyli schopni ovéfit, zda doslo k poruseni a jestli jde o pteplatek.
Zazil ptipady lidi, ktefi poté, co bylo zahajeno jejich stihani pro podvod, pfisli sami a fekli, ze
penize vrati. V takovém pfipadé pak podnét, ktery davali organtim policie, brali zpét. Svédek
nevédél, zda vtomto konkrétnim pfipadé pracovnici oddelem nemocenského pojisténi
kontaktovali zaméstnavatele obZzalované kdyz z]1st1h néjaka pochybeni. Pokud by
obzalovana na zakladé pifpadného rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek tento vratila, bylo by
vzato podané trestni oznameni zpét. Svédek mél za to, Ze s jedninim, kterého se dopustili
obzalovani nekoresponduje Zadny spravni delikt, pifipadné prestupek podle zikona
o nemocenském pojisténi. Svédek osobné nevidél podklady, teré byly OSSZ dodiny ze strany
obzalované i obzalované spolecnosti MARANDIS, s. r. 0., jako jejiho améstnavatele. Prijde
7o na oddéleni nemocenského pojisténi a tam to referentka spocita. V tomto konkrétnim ptipadé
neslo o otazku souvisejici s nemocenskym pojisténim, ale o to, zda byl sjednin pojistny pomér
tzv. Ucelove. Pojistny pomér je odvisly od pracovniho pomeéru a bylo tfeba vyfesit, zda pracovni
pomér nebyl sjednan ucelové pro to, aby se nasledné mohla Cerpat nemocenska davka. K podani
trestniho oznameni je vedly skutecnosti, Zze obzalovana kratce poté, co nastoupila do zaméstnani,
sla Cerpat davku nemocenského pojisténi, doba od vzniku pracovniho poméru k tomu éerpani
byla kratka, pffjem, kterj byl sjednan, byl nedmérné vysoky. Svédek nevédél, zda byly obz.
¢ spolecnost MARANDIS, s. r. 0., vyzvany k pfipadnému podani vysvétleni
zjisténych nesrovnalosti, rovnéz nevédél, z jakého diavodu nebyla vyplacena penézita pomoc
v souvislosti s naslednou zadosti z roku 2014, a pro¢ tady okresni sprava uzila téch instrumentd
a pozastavila vyplatu davky.

17. Svedkyné ktera je od unora 2015 feditelkou OSSZ Novy Jicin,
vypovédéla, Zze maji podle trestniho zakoniku povinnost podavat vzdy trestni oznameni
v pfipadé¢, pokud zjisti néjaké znaky nasvédcujici trestnosti, nicméné maji i vlastni nistroj
v podobé rozhodovani o pojistném poméru, o jeho vzniku, zaniku nebo o preplatcich, nicméné
vzdy, kdyz je piipad slozity, protoZe sami se neumi vyporadat s trestnostl jako takovou v ramci
svjch predpist, postupuji dle metodiky CSSZ, kde je uvedeno, e v pipadé jakéhokoliv
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podezfeni maji podat podnét orginim cinnym v trestnim fizeni. V podstaté spolu koresponduji
trestni zakonik i jejich pfedpisy, kde je shrnuto to, co je v zdkonech. Tam neni, Ze by se méli
néjak odchylovat od pravni normy, ale jsou tam vymezené privni mantinely, protoze ten prvni
impuls o tom, jestli ta davka méa néjaké znaky, vidycky zjiét’uje clovek, ktery neni Vysokoékolsky
vzdélany. Pracovnice denné 7pracovava]1 tak 50, 60 davek, ma)l 60 000 pojisténct v ramci okresu.
Radové teferentky nemaji pravni povédomi, takZze pokud néco zjisti, pfedaji to své vedouci. Na
pocatku byl zjistén vysoky vyméfovaci ziklad a skutecnost, Ze se jednalo o prvniho zaméstnance
zaméstnavatele. To ale jesté nevykazovalo pro okresni spravu znaky toho, Ze by méli podavat
trestni oznameni, protoze takovych pfipadi je hodné, to ma fada lidi, napf. rizni manaZefi, apod.
Vysoky vyméfovaci zaklad jesté nezaklada to, ze by méli rozhodovat o pojistném poméru, to asi
nedokazi posoudit a nemohou fict po jednom mésici, kdy nastoupi novy zaméstnanec, Ze se
néco déje. Meznikem byla provedena kontrola u zaméstnavatele zkraje roku 2014. Tam bylo
zjisténo, Zze obzalovand je feditelka, Ze po mésici zaméstnani nastoupila na doéasnou pracovni
neschopnost, nasledné penéZitou pomoc v matefstvi, takZe uZ to signalizovalo, Ze se néco déje.
Stava se, ze kdyZ jsou napf. nové organizace, pomahaji jim pracovnici OSSZ tim, Ze kdyZ se
vyskytne néjaky problém, protoze oni se mohou opravdu splést, vola se jim, zda skuteéné jsou
nékteré okolnosti tak, jak je v podkladech uvedli. V nékterjch pfipadech pak sami zaméstnavatelé
sami stornovali pfihlasku, takze nebyl divod ani rozhodovat o néjakém pojistném poméru a nebo
o tom, jestli viibec vznikl. Takové ptipady pouze sleduji v aplikaci o nemocenském pojisténi, kde
se zpracovavaji davky, takze dévcata, kdyz zjistl vysoky vymétovaci zaklad, si udélaji poznamku —
vysoky vymeéfovaci zaklad, protoZe zase dal$i pracovnice uz zpracovava tu davku. V tomto
pfipadée se Setfilo, ze zaméstnavatel asi tfikrat nebo potreu opravoval datum smlouvy, kterou
uzaviel se zamestnankym (obz. , Ze vtomto piipadé existuje skuteéné
podezieni na neopravnéné vyplacenou divku, méli najisto postavené a2 po vykondni kontroly. Pani
. ktera v té dobé byla vedoud, tyto pfipady konzultovala vidycky se zastupcem policie
takze on uz tfeba zvazil, jestli by tam podvodne jednani bylo spatfovano, protoze
si dikazni bfemeno oni sami neumi zajistit. Zakon jim neumoznuje pozadovat pfi podani Zzadost
o davku pracovni smlouvu. Zaméstnavatel pfijde a da piihlasku, odhlasku. Pracovni smlouvu
vidéli az pfi kontrole, stejné jako dochdzku obZzalované. Pfi druhé Zadosti uz §li za tm a pozadali
kontrolni orgin, aby se na tu véc zaméfil, a aby jim zajistil tyto doklady. Samozfejmé je to se
souhlasem zaméstnavatele. Svédkyné byla v dobé podani trestnfho ozniameni vedouc
vymahaciho oddéleni, tak nemuZe posoudit, co konkrétné se v této véci délalo. Nastroj toho
rozhodnuti o pojistném poméru v té dobé nebyl tak vyuZivan, ty pipady byly pro zaméstnance
dost sloZité, protoze tam nemaji pravniky. Vzdy kdyz vzniklo podezfeni, podali trestni ozniameni
a orgin cinny v trestnfm fzeni rozhodl. Maji pfedpisy postaveny na tom, ze poZaduji, maji tam
Ihiity, maximalné miZou ulozit pokutu, coz u novych zaméstnavateli nedélaji. V roce 2013 se ten
nastroj vraceni pfeplatku tak nevyuzival, az ten judikat krajského soudu byl impulsem k tomu, ze
okresni spravy mohou vyuzivat vice ten sviij vlastni nastroj, kterj maji v zakoné. Praxe se od roku
2013 zménila, svédkyné jako feditelka trvd na tom, Ze se musi zahajit fizeni o vzniku pojistného
poméru a soubézné s tim pierusit fizeni o vyplaceni davky a podat navrh na trestni oznimeni.
TakZe to je ten druhy piipad (skutek), kdy vlastni davka nebyla vyplacena, byla pozastavena
a Ceka se na rozhodnuti soudu. V té dobé téch piipadu ale nebylo mnoho, a to v tom smyslu, ze
by se o tom rozhodovalo, ale vzdy tam byla ta soucinnost s tim zaméstnavatelem a2 do té prvni
kontroly, tam vétSinou je takovd ochrana, Ze se nedavaji sankce, vétsinou se zavola. Tady
probihala korespondence ze strany se zaméstnavatelem, jak vyplyva ze spisu,
vtom smyslu, ze tam maji Spatné ten prvni den n;istupu do zameéstnani, nasledné se to-
opravovalo. Ono v tu dobu, kdy se toto fesilo, tak se pfislo uz i na to, Ze pani . byla vedena
jako OSVC a vykonivala tu ste]nou ¢innost pro spolecnost MARANDIS, protoze to méla
v naplni jako OSVC uvedeno, takze si zadala o ten pfispévek nebo penézitou pomoc v matefstvi
jako podnikatelka. Tam to nevyslo, chybélo ji 24 dnd, aby ji vznikl narok na davku. Toto vi
sveédkyné ze spisu, ktery si precetla. Pokud by na dklade spravnibo rohodnuti prijemce divky vritil
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dobrovolné preplatek, trestni oxniment by se nepoddvalo. V roce 2013 CSSZ chtéla, aby se zaméiili na tyto
pfipady podezieni, hodné se fesilo, Ze se podal navrh, aniz by se jesté cokoliv délalo, méli néjakou
prvni indicii, v tomto pfipadé to byl ten vysoky vymeéfovaci ziklad a divalo se to vzdy na policii
oznameni, nicméné z téch 11 pfipadia bylo mozna 6 - 8 odlozeno. Takze tam chybélo dikazni
bfemeno. I ten policista se kterym véc konzultovali, chtél, aby udélali
u zaméstnavatele napf. mimofadnou kontrolu a snazili se pfipad prozkoumat detailnéji, aby uz pti
tom podini trestniho oznameni méli néjaké dukazy. Takze mozni ten vyvoj tady toho je
zaznamenan. Dneska je téch piipadi méné, protoze ty pfipady se doSetfuji, aniz by rozhodovali
o vzniku pojistného pomeéru, ale fada zaméstnavateli pfijde na jednini a sami to stahnou. OSSZ
branilo vyuzit nastroje, ktery jim davd 3dkon a vyzvat obs. k vrdcent preplatku po 1é kontrole sloZitost
toho pfipadu, protoze oktresni sprava pokud tam ma znaky trestnosti, tak nemtZe trestat, nemiize
rozhodovat za organy cinné v trestnim fizeni. Spravni fizeni lze zahdjit az v dobé, kdy je vechno
dosetfeno. Pokud chtéji zahajit spravni fizeni, musi mit k tomu podklad, na kterém ho mtzou
postavit. Nemohou na zakladé pouhého podezieni zahajit spravni fizeni a vydat sprivni
rozhodnuti, protoze by nedokazali unést dikkazni bfemeno. Proto musi skutecné zvazit, kdy ten
nastroj vyuzit. A pokud je pfipad slozity, nemuze jej ¢eska sprava nebo okresni sprava jako orgin
nemocenského pojisténi sam rozhodnout. To jim nepifislusi. Tento piipad byl slozity v tom
smyslu, Ze obz. byla podnikatelkou, pfestala podnikat, zacala byt zaméstnana
ve vysokém stupni téhotenstvi, k t¢hotenstvi ale okresni spriva nepiihliZi, protoze zena muiZe
vykonavat tu cinnost az do 6 tydnt pred porodem, takze tohle také nebyl divod k tomu, aby na
tom postavili néjaké spravni fizeni. Dalsi indicii byla price s vysokym vyméfovacim zikladem,
nasledné manzel jako zaméstnavatel dal saim sobé 2,5 krat niz§i vyméfovaci zaklad, neZ dal Zené,
kterd po mésici v zaméstnani nastoupila pracovni neschopnost. Rozhodujicim dikazem pro né
bylo to, Ze na jeji misto nebyl nikdo pfijat, nebot’ jsou piihlasky, odhlisky zaméstnanci
a zaméstnavatel ma povinnost do 8 dnu hlasit. Takze to uz byly véci, které zacali fesit a v tom
byla ta sloZitost. Toto viechno bylo divodem té kontroly. Zadatelku ani zaméstnavatele nevyzyvali
k podini vyjadieni k tém nesrovnalostem, protose po jisténi téchto skuteinosti nechtéli dlouho cekat a délat
dali{ $etfent, kdy? tam ty znaky pro né byly dostacujici, tak do dvou mésict to trestni oznimeni

podali.

18. Svédkyné vypovédéla, Ze byla v pfedmétné dobé vedouci oddéleni
nemocenského pojisténi, od 1.9.2015 je v diichodu. Spravni fizeni nebylo zahajeno, protoze
OSSZ neznala vysi skody, nebot” se penézita pomoc v matefstvi vyplaci 28 tydnud a doklad o tom,
ze neni néco v pofadku, méli az po kontrole zaméstnavatele, kdy byl pfedlozen mzdovy list
a dochazka. Vyse davky neni kazdy meésic stejnd, protoze se vyplaci za kalendifni dny
z vymétovaciho zakladu, tj. podle poctu kalendifnich dnd. Pochybnosti o tom, Ze neni néco
v poradku, vznikly. kdyz pfedlozili poprvé podklady pro vyplatu divek. Bylo tam vyplnéno, Ze
obz. _ nastupuje na penézitou pomoc v matefstvi 1. 6. a pfihlasena k pojisténi byla
také 1. 6. Poté, kdyz byla firma kolegyni oslovena, opravili, Ze nenastupuje 1. 6. na penézitou
pomoc v matefstvi, ale a7z néjak 20. nebo 22. 6. Upozornili jesté firmu na to, ze 1. 6. byla sobota
a ze pojistny pomér vznika dnem nastupu do zaméstnini a dnem uzavieni pracovni smlouvy, oni
setrvali na datu 1. 6., takze v té dobé, kdyz jim byly diny opravené podklady, neméli divod
pochybovat o tom, Ze néco neni sprivné. Byla to nova firma a u novych firem se vzdycky
kontrola zaméstnavatele déla do roku, takze az po kontrole, kdyz dostali protokol o kontrole
zaméstnavatele, zjistili z dochazky, Ze den nastupu do zaméstnani byl nikoli 1. 6., ale 3. 6. V dobé
zjisténi téchto nesrovnalosti byla ale jiz penéziti pomoc v matefstvi vyplacena. K vriceni
pfeplatku nevyzvali, protoze OSSZ nemai moznost u zaméstnavatele piekontrolovat, zda ten
dotyc¢ny skutecné toho 1. nebo 3. nastoupil do zaméstnani a zac¢al vykonavat price. Toto nemiize
okresni sprava délat. Toto muze prokazat pouze jenom policie, ktera se dostane do té firmy
a dostane se k ostatnim dokladiim. My jsme na spravé vzdycky vychazeli jenom z podkladd, které
nam dal zaméstnavatel a zakon sam ifka, Ze zaméstnavatel je povinen nim dat pravdivé udaje.
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A kdyz jsme potom zjistili, ze datum ndstupu do zaméstnini nebylo 1.6., ale 3. 6., tak bylo
zpochybnéno piedlozeni pravdivych udaji. Za dobu, kdy byla ve funkei, podah 20 - 30 takovych
podnéti policii, byl na to metodicky pokyn, ktery vydala CSSZ. Kdyz vyslo najevo, ze néco neni
v poradku, tak pifpad sledovali, potom pan feditel, ktery byl pravnik, posoudil, zda by se mohlo
jednat o trestny cin, poté pfipad dopiedu konzultovali jesté s z policie a teprve
nasledné podali trestnf oznimeni. Nikdy ale nerozhodovali dopredu o existenci pojistného
pomeru Az kdyZ bylo prokazano vylikani davek, museli rozhodnout o tom, Ze nevznikl pojistny
pomér, protoZe zaméstnanec ma vystaveny evidenéni list, musi se vystavovat pfihlagka
zaméstnance k pojiSténi, takZe az poté se zpétné rozhodovalo. Ale dopfedu nikdy. O existenci
pojistného poméru rozhodovali v jinych pfipadech, a to 1x - 2x za rok, a to jediné v pfipadé, kdy
se zameéstnanec domnival, Ze mél byt pifihliSen k pojisténi a mél uzavienou dohodu o provedeni
prace, kterd nezakladala dcast na pojisténi, a pfedlozil jim, Ze ho zaméstnavatel nepfihlasil
k pojisténi a oni museli v tom pnpade rozhodnout. Ale v téchto piipadech jako byl tento, nikdy.
Nastroje spravniho prava vyuzili az zpétné. Kritkou dobu po podani trestniho oznameni pfisla
OSSZ druha zadost o penézitou pomoc v matefstvi, a protoze tu prvni zpochybnili, takze kdyz
zahajovali spravru fizeni ve véci popstneho poméru, toto fizeni prerusili, protoze dali podnét
policii, a soucasné zaha}ovah spravni fizeni o vyplate penézité pomoc1 v matefstvi, které také
pferusovali do doby, nez bude rozhodnuto organy ¢innjmi v trestnim Hzeni. Teprve po nabyti
pravni moci rozsudku OSSZ rozhodne, zda vznikl pojistnf pomér ¢ nikoli. Po provedeni
kontroly neméli divod vyzjvat gaméstnavatele k podini vysvétleni k zajisténym podkladsin, nebot
kontrola je provedena z podklada predlozenych zaméstnavatelem, ktery se nasledné k provedené
kontrole vyjadiuje a podepisuje to, Ze to, co bylo pii kontrole zji§téno je spravne K vrdcent
prgb/at/éu po prowdem kontroly nevyzyjvali, protoze nezahajovali spravni fizeni ve véci pojistného
pomeru Pro vyzvu k vraceni pfeplatku by museli rozhodnout o tom, ze nevznikl pojistny pomér
a ze davka nenalezi. Spravni fizeni ve véci po;lstneho poméru prerusovali az pfi té druhé Zadosti.
V prvnim ptipadé nebyl divod vyzvat je k vraceni pieplatku.

»

19. Z vypovedi svédkyné soud nezjistil Zadné, pro véc relevantni, skute¢nosti,
nebot’ tato nastoupila do zaméstnani po rodicovské dovolené az v mésici zafi 2013, kdy se zacala
zaucovat na pozici referentky oddéleni nemocenského pojisténi a vyplaty nemocenskych davek.
Tento piipad méla na starosti az v roce 2014, kdy na pokyn nadiizené pouze zpracovavala podani
zpravy pro policii, kde méla popsat skute¢nost, které vzesly po kontrole zaméstnavatele.

20. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud”) jako soud odvolaci
(§ 252 trestniho fidu) Gvodem shledal, Ze odvolani byla podana oprivnénymi osobami (§ 246
odst. 1 pism. a), b) trestniho fidu), v zdkonné osmidenni lhité od doruceni opisu rozsudku a na
misté, kde Ize takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnitho fadu), pficemz splﬁuji zakonem
pfedepsané nileZitosti (§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny divod

- k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestniho ¥adu
z formalnich diivodi bez vécného pfezkoumani napadeneho rozsudku a pfedchazejiciho fizeni.

21. Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostfedku znovu prezkoumal, z hledisek
uvedenych v § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu, zakonnost a odiivodnénost téch vyroki
rozsudku, proti kterym bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, ]akoz 1 spravnost
postupu fizeni vydani napadeneho rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném-
zasedani dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovanjch
a statntho zastupce divodna nejsou, odvolani obZalované MARANDIS s. 1. 0., naopak shledal
castecné davodnym.
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22,V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud takové podstatné procesni vady,

25;

které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni priva obzalovaného na
obhajobu. Nebylo tedy divodu ke zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu.

K vyroku o vin¢ lze strucné uvést, ze okresni soud ve véci provedl fadné a uplné dokazovani.
Provedené dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzdjemném souhrnu a rovnéz dle odvolaciho
soudu takto provedené dikazy, nasledné jesté doplnéné i krajskym soudem, svéddi zcela bez
pochyb o viné vsech obzalovanych. Skutkova zjiStén{ u¢inéna nalézacim soudem tedy odpovidaji
vysledkim provedeného dokazovani a jeho zavéry jsou logické a pfiléhavé. Jinymi slovy feceno,
nebylo zjisténo poruseni zasady volného hodnoceni dikazi vyplyvajici z § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Krajsky soud stran viny odkazuje v této souvislosti na rozsahlé a pfiléhavé odivodnéni
rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 5T 82/2015-1107, dile na
usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 21.6.2017, ¢&.j.
2To87/2017-1161 a dale na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.1.2018, <¢&.j.
8 Tdo 1447/2017-47, v némz se Nejvyssi soud, jak jiz bylo citovino shora, jednoznaéné ztotoznil
se zaveéry soudu nizsich stupii v tom smeéru, Ze se obzalovani dopustili podvodného jednani vici
OSSZ Novy Jicin, a to vcetné uzité pravni kvalifikace (srov. zejména bod 29 — 38 cit. usnesen).
Z tohoto divodu povazuje krajsky soud jiz za nadbytecné se opétovné zabyvat otizkou viny
obzalovanych.

24. Byt’ tedy byla obZalovanym vina spachanymi pfeciny jednoznacné prokizana, Nejvyssi soud

25.

-

26.

ulozil krajskému soudu, aby se opétovné zabyval zasadou subsidiatitou trestni represe vyjidfenou
vust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Krajsky soud po provedeném vefejném zasedani, v némz
doplnil dokazovani v intencich zavazného pokynu Nejvyssiho soudu, dospél k zavéru, ze pokud
mél Okresni soud v Novém Jiciné za to, Ze tento princip nelze v pfipadé obzalovanych aplikovat
a dovodil jejich trestnépravni odpovédnost, tak rozhodl spravné. *

Podle § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
sni spojené lze uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterjch nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Takto definovanym principem ultima ratio
je zajiSténo, aby prostfedky trestnfho prava byly pouzity zdrzenlive, predevsim tam, kde jiné
pravni prostredky selhavaji nebo jsou neefektivni. Tim je vyjadfena funkce trestnitho prava jako
krajniho prostfedku ve vztahu k ostatni deliktni pravni Gpravé. Z uvedeného vyplyva, ze
ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky spravniho priva nebo civilnfho prava v $ir$im smyslu,
jsou trestné-pravni prostfedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho stitu také
nepfipustné.

Jak jiz uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku okresni soud, podle § 84 odst. 2 pism. a)
zakona o nemocenském pojisténi, je piislusna OSSZ opravnéna rozhodovat v prvnim stupni
ve vécech pojisténi, a to mimo jiné o pfiznani davek a jejich odnéti, o zastaveni vyplaty davek
a o zméné vyse davek (bod 1.), o vraceni pfeplatku na davce (bod 2.), o regresnich nahradach
(bod 6.), ¢i o spravnich deliktech (bod 7.). Na situace, kdy pojisténec s cilem vylikat od stitu
vyplatu urcité davky uvede v Zzadosti o ni zamérné nepravdivé informace, pamatuje hlava V.
citovaného zakona upravujici odpovédnost v pojisténi. SniZit nebo odejmout davku nebo zastavit
jeji vyplatu umoznuje § 52 pism. c), zjisti-li se, Ze tato byla pfiznana nebo je vyplicena ve vyssi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byla pfiznana nebo se vyplaci nepravem. Za timto ucelem piislusna
OSSZ muze podle § 84 odst. 2 pism. i) cit. zakona kontrolovat plnéni povinnosti zaméstnavatell
v pojisténi a plnéni dalsich povinnosti pravnickych nebo fyzickych osob ulozenych jim timto

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kvapilova.



14 2To 87/2017

zikonem. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, svédci — zaméstnanci OSSZ se shodli na
tom, Ze skutecné podezfeni na neoprivnéné vyplacenou davku, méli najisto postavené aZ po
vykonini kontroly, ktera probéhla u zaméstnavatele 11.3.2014. Z protokolu o kontrole
z uvedeného data vyplyva, zZe tato byla provedena za soudinnosti zaméstnavatele v sidle OSSZ,
a mimo jiné byly pfedloZeny pracovni smlouva obZalované ) , j¢ji platovy vymér,

dochazkovy list a2 mzdovy list.

27. Zvypovedi sveédkyné ktera pracovala v pfedmétné dobé jako vedouci

oddéleni nemocenského po]lstem vyplynulo ze OSSZ v takovych piipadech nikdy
nerozhodovala dopfedu o existenci ¢i neexistenci pojistného poméru, nebot’ k tomu nebyla
opravnéna. Az kdyz bylo prokizino neoprivnéné vylikani davek, museli zpétné rozhodnout
o tom, Ze nevznikl pojistny pomér. O existenci pojistného poméru rozhodovali vyjimecné
ave zcela odlisnych pfipadech. Svédek vypovédel, Ze vtomto piipadé neslo
o otazku pfimo souvisejici s nemocenskym pojisténim, ale o to, zda byl sjednan pojistny pomér
tzv. Ucelove. Pojistny pomér je odvisly od pracovniho poméru a bylo tfeba vyfesit, zda pracovni
pomér nebyl sjednan tcelové pravé a pouze pro to, aby se nasledné mohla cerpat nemocenska
davka. Oni jako zaméstnanci OSSZ Gvodem nevédéli, zda se skutecné jedné o preplatek. Resili,
zda se nejedna o podvod, proto podali trestni ozndmeni, a pokud by se o ne) )ednalo tak aby byla
ulozena povinnost vratit vyplacenou davku. Svédkyné - uvedla, Ze pani tyto
ptipady konzultovala vzdy s feditelem a nasledné se zastupcem pohcle _ , ktery zvazil,
zda by se mohlo ]ednat o podvodne jednani. Sama OSSZ si nemohla opatrlt dukazy, nebot’
zakon jim neumoznuje pozadovat jiz pfi podani Zadosti o davku napf. pracovni smlouvu.

28. Z provedenych listinnych dikazu i z vipovédi svédka pak jednoznaéné vyplyva, ze OSSZ Novy

¢

Jicin vyuzila nastroje spravniho prava, pokud jde o skutek pod bodem 2. vyroku rozsudku, nebot’
2. 6. 2014, tedy zanedlouho poté, kdy OSSZ Novy Ji¢in podala dne 22. 5. 2014 trestni oznament,
predlozila - obZzalovana spolecnost Marandis, s.r.o., druhot Zidost o penézitou pomoc
v matefstvi pro obzalovanou , a protoze prvni zadost mezitim zpochybnili
podanim trestnfho oznameni, pferusili v druhém piipadé jak spravni fizeni ve véci existence
pojistného poméru, tak spravni fizeni o vyplaté davky penéZité pomoci v matefstvi, a to doby
pravomocného rozsudku soudu. Teprve na zakladé vysledku soudniho fizeni OSSZ rozhodne,
zda pojistnj pomér vznikl, ¢i nikoli. Z vjpovédi svédki — zaméstnancd OSSZ Novy Jidin
1z listinnych dikazi (viz emailova komunikace OSSZ se zaméstnavatelem, protokol o provedeni
kontroly) vyplyva, ze v daném piipadé nelze konstatovat, ze by zaméstnanci OSSZ zcela
rezignovali na své zakonné povinnosti. Po celou dobu byli se zaméstnavatelem v kontaktu
a opakovan¢ jej v piipadé zjisténych nesrovnalosti vyzjvali k napravé. S ohledem na opakované
chyby v Zadosti a vysoky vyméfovaci ziklad pfipad sledovali, nicméné tyto skuteénosti samy
o0 sobé jesté neodivodnovaly nevyplaceni divky obzalované. OSSZ davky v prvaim pifpadé
vyplatila na zikladé podkladu, které obdrzela od zaméstnavatele, kdy tyto byly formalné, po
odstranéni nejasnosti, iplné a nebyl diivod davky na jejich zakladé nevyplatit. Zaméstnavatel ma
zakonem stanovenou povinnost uvést v zadosti pravdivé udaje. K vriceni pfeplatku se obecné
vyzyvalo tehdy, pokud se nasledné pii kontrole zjistilo, Ze pfedlozené podklady byly nepravdivé.
SlySeni svédci z OSSZ Novy Jicin shodné vypovédéli, ze v piipadech jako tento, nikdy véc
nefesili ve sprévnim fizeni, nebot’ nebyli sami schopni zhodnotit, zda se jednalo o fiktivni
pracovni pomér a tim ziroven tedy o neexistujici pojistny pomér. Museli se navic Fdit
metodlckyrn pokynem CSSZ, kterj stanovil povinnost podat v takovych prlpadech trestni
oznameni. Sami nebyli schopni ucinit zavér o tom, zda davka byla vyplacena neopravnéné, tzn.,
zda se jednalo ze strany obzalovanych o podvodné jednani ¢inéné za Géelem vylakani davky. Pro
vyzvu k vriceni pfeplatku by museli rozhodnout o tom, Ze nevznikl pojistnj pomér a Ze davka
z tohoto divodu nenaleZi. Proto v tomto piipadé nezahajovali spravni fizeni ve véci existence
pojistného poméru a ucinili to, co povazovali za sprivné, tj. podali trestni oznimen, aby o této
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otazce rozhodly organy cinné v trestnim fzeni. Instrumenty sdkona o nemocenském pojisténi se
vynsivaly v jinych ptipadech, ne v téch, kdy sami nebyli schopni ovéfit, zda se skute¢né jednalo
o pteplatek. Kontrolu provadéla OSSZ Novy Jicin se souhlasem zaméstnavatele, ktery
prostfednictvim své ucetni dolozil vsechny potfebné podklady.
Zameéstnavatel byl rovnéz sezniamen s vysledky kontroly. Spravni fizeni ve véci existence
pojistného poméru zahajili az pfi pfedloZzeni druhé Zadosti o penéZitou pomoc v matefstvi, a toto

nasledné prerusili, jak bylo cit. shora a davky nevyplatili.

29. Pokud jde o jiz vyplacené davky (bod 1) vjroku napadeného rozsudku, upravuje ust. § 124

zakona o nemocenském pojisténi odpovédnost pojisténce nebo jiného pfijemce davky
za pteplatek. Podle tohoto ustanoveni pojisténec nebo jiny ptijemce davky, kterj nesplnil jemu
uloZenou povinnost nebo pfijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze
byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez néleZela, anebo jinak zavinil, Ze davka byla
vyplacena neprivem nebo ve vyssi castce, nez néleZela, je povinen uhradit platci davky preplatek
na davce. Jestlize jind fyzickd osoba nebo pravnicki osoba zavinila, Ze divka byla vyplacena
nepravem nebo ve vyssi astce, nez naleZela, je povinna uhradit platci davky preplatek na davce.
Jestlize pieplatek na dévce zpusobilo vice subjektl, odpovidaji platci davky za preplatek na davce
spolecné a nerozdilné a vzajemné se vyporidaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak.
Spoty o vzijemné vypofadani rozhoduji soudy. Nirok na Ghradu pfeplatku na davce zanika
uplynutim 5 let ode dne vyplaty této davky, po dobu vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na Ghradu
pteplatku provadény srizky z pifjmu nebo z davky.Rozhodnuti ve smyslu shora uvedenych
ustanoveni nejsou vynata z rezimu spravniho soudnictvi.

30. Vypovéd'mi pracovnikit OSSZ byly tedy popsany jejich postupy, kdy se uvodem nezabyvaji

¢

31

obsahem konkrétntho pracovniho poméru, nybrz formalné piezkoumévaji predlozené listiny za
Gcelem posouzeni, zda jsou splnény zakonné podminky pro vyplatu davky. Jak jiz bylo citovano
shora, indicie, Ze néco v daném pfipadé neni v pofadku, byly jiz*v éervnu 2013, ale OSSZ tehdy
neméla dostatek podkladi pro to, aby zahajila spravni fizeni. Konkrétni podklady signalizujici, ze
mohlo v daném pfipadé dojit k neoprivnénému vylikani davek, byly zajiStény v ramci kontroly
provedené u zaméstnavatele dne 11. 3. 2014. Ze zikonné Gpravy cit. shora je zfejmé, Ze byt’ tento
piipad byl zcela jisté pro zaméstnance bez pravniho vzdélani komplikovany, ust. shora cit. § 124
zikona o nemocenském pojisténi divi OSSZ do ruky nastroj, jak ve spravnim fizeni vyzvat
k vraceni pfeplatku. Podle vypovédi soucasné feditelky OSSZ se praxe na
OSSZ od roku 2013 zménila, svédkyné ze své pozice trva na tom, Ze se musi zahajit fizeni o
vzniku pojistného poméru a soubézné s tim prerusit fizeni o vypliceni davky a podat navrh na
trestni oznimeni. Praxe se zménila zejména s ohledem na rozhodnutl Nejvysstho soudu CR
(zfejmé vyse citované rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1002/2015), kdy se snaZi fesit i komplikovanéjsi
piipady tzv. po vlastni linii, za vyuzit prostfedkd a institutd, které jim zikon poskytuje. Na
organy ¢inné v trestnim fizeni se obraci jen ve vyjimeénych pfipadech. Pfi dopliujicim vyslechu
vsak opét uvedla, Ze OSSZ v daném piipadé nevyzvala obZzalovanou k wrdceni preplatkn po provedené
kontrole, nebot’ pripad byl slogity. Pokud okresni sprava zjisti znaky trestnosti, nemutZe sama trestat,
nebot’ nemize rozhodovat za organy cinné v trestnim fizeni. Spravni fizeni lze vzdy zahajit a2
v dob¢, kdy je vSe prosetfeno, musi k tomu mit dostate¢né podklady. Nemohou tedy zahjit
spravni fizeni na zakladé pouhého podezfeni, protoze by nasledné nedokazali unést dikazni
bfemeno.

. Krajsky soud tedy ani po doplnéni dokazovani nedospél k zavéru, ze by bylo mozné v dané véci

aplikovat zasadu ultima ratio. Pokud by bylo zahdjeno sprivni fizeni o vriceni pfeplatku
ve smyslu ust. § 124 zikona o nemocenském pojisténi, kde je stanovena promlceci doba 5 let
a OSSZ by ulozila obzalovanym tento vratit, byl by to z jeji strany jediny nistroj, jak obZalované
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postihnout a toto rozhodnuti by plnilo pouze repara¢ni funkei, spoéivajici ve vriceni vylikanych
prostiedkt do systému nemocenského pojisténi. Krajsky soud se pfiklani v této véci na stranu
zaméstnanci OSSZ Novy Ji¢in a ma za to, Ze tito nepochybili, pokud podali trestni oznimeni,
a to bez toho, Ze by nejdfive vyzvali obzalované k vraceni preplatku.Pomérné vysokou slozitost
této véci lze demonstrovat i na tom, Ze v této véci byla podana obZaloba dne 13.7.2015
a rozhodoval o ni jiz 2 x okresni soud, 2 x krajsky soud a 1 x Nejvyssi soud. Okresni soud pfitom
musel providét velmi rozsihlé dokazovani za tucelem zjiSténi, zda pracovni pomér mezi
obzalovanou . - a zaméstnavatelem - obZzalovanou spole¢nosti Marandis, s. r. o.,
skutecné vznikl, ¢i zda byl pouze fiktivni, uzavieny za tcelem vylakani davky penéité pomoci
v matefstvi. V prvnim rozsudku ze dne 17. 2. 2016 dokonce dospél okresni soud k zavéru, ze
pracovnépravni vztah fakticky vznikl, naproti tomu v druhém rozsudku ze dne 22. 12. 2016, po
doplnéni dokazovani dle zivazného pokynu krajského soudu,uzaviel, e se jednalo o pracovni
pomér fiktivni sjednany pouze kvili davkim nemocenského pojisténi. S timto zavérem se pak
ztotoznili ve svych rozhodnutich jak krajsky soud, tak Nejvyssi soud. Podminkou pro poskytnuti
penézité pomoci v matefstvi je podle § 5 zikona o nemocenském pojisténi mimo jiné existence
platného realizovaného zaméstnaneckého poméru. Pracovni pomér vznikd dnem, kterj byl
sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do price a pojisténi vzniki zaméstnanci dnem,
ve kterém zacal vykondvat praci pro zaméstnavatele. Aby spravni orgin mohl v daném piipadé
rozhodnout o vraceni pfeplatku, musel by ve spravnim fizeni rozhodnout o tom, Ze pojistny
pomér a tim i pracovni pomér, nevznikl. Ze shora uvedeného je viak ziejmé, Ze ani zavéry soudd,
ohledné této otizky, nebyly zcela jednozna¢né a tim spie by bylo rozhodnuti o této otazce
komplikované pro OSSZ, kterd ma k provéfovani skuteénosti nasvédeujicich tomu, Ze davka byla
vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nileZela, daleko omezenéjsi nastroje, neZ organy
¢inné v trestnim fizeni.

32. Krajsky soud ma tedy za to, ze pracovnici OSSZ Novy Ji¢in byli v rimci svjch moznosti
dostate¢né obezfetni, ptipadem se zabyvali, a pokud dospéli k zavéru, Ze je natolik komplikovany,
ze nejsou schopni jej po své linii vyfesit a shledali v ném skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze mohl
byt spichan trestny cina podali trestni oznameni na policii, tak se fdili zakonnou oznamovaci
povinnosti uvedenou v § 8 trestnfho fadu. V piipadé druhé Zadosti o ( skutek pod bodem 2) jiz
davky obzalované © nevyplatili. Krajsky soud se rovnéz ztotozfiuje se zavérem
okresniho soudu, Ze néastroje OSSZ jsou toliko preventivai a donucujici, nikoliv vsak trestajici.

33. Ustanoveni § 12 odst.la odst. 2 trestnfho zikoniku upravuje zisadu zikonnosti a zasadu
subsidiarity trestni represe, které vyjadfuji zikladni vychodiska uplatnéni trestni odpovédnosti
za spachané trestné Ciny. Obé tyto zasady soucasné patii mezi klicové zasady celého trestniho
prava hmotného. Zisada zakonnosti neboli legality je vyrazem poZadavku stanoveni jasnych
hranic trestni odpovédnosti a specificky pozadavku jednoznaéného vymezeni toho, co je

- trestnym Cinem, a jaké trestni sankce lze v reakci na jeho spichani uplatnit. Trestnym cinem je
ve smyslu této zasady jen to, co za néj oznacuji zikonné trestnépravni pfedpisy. Reakce na jeho
spachdni ve formé trestnich sankci se pak rovnéz miZe uplatnit pouze za podminek a zpisoby
stanovenymi pfislusnymi zakony, zvlasté pak trestnim zikonikem, zikonem o soudnictvi
ve vécech mlideze a zikonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fzenf proti nim.

34. Zasada subsidiarity trestni represe vyjadfuje pfedevsim tu skutecnost, Ze trestnépravni fesent -
poruseni urcitych zakonem stanovenych pravidel pfedstavuje nejzazsi z moznych feseni, a to
teseni urcené pro zvlasté spolecensky skodlivé piipady. Soucasné je s jejim zakotvenim
spojeno omezeni uplatnéni trestni odpovédnosti a trestnépravnich disledka s ni spojenych
jen na piipady, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych neZ trestnich predpisii.
K vyvozeni trestni odpovédnosti za urcity cin tedy nepostacuje to, Ze tento vykazuje viechny
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formalni znaky urcitého trestného ¢inu. Neni-li nalezité spolecensky skodlivy nebo lze-li se v
reakci na néj spokojit s vyvozenim jiné nez trestni odpovédnosti, pak jeho pachatel neni
trestné odpovédny. Timto zplisobem jsou vymezeny dveé specifické podminky trestni
odpovédnosti, bez jejichz splnéni neni mozné uplatnit trestni sankce. Trestnymi ciny tedy
mohou byt toliko zavaznéjsi pfipady protispolecenskych jednani. Vzhledem k tomu, Ze trestni
pravo disponuje velice citelnymi prostfedky statniho donuceni a otevira moznost zasadnich
zasahd do prav a svobod lidi, muze trestnépravni zasahy do vztahti mezi nimi legitimizovat
pouze nezbytnost ochrany zakladnich pravnich hodnot pfed spolecensky zvlast’ skodlivymi
ciny, a to zasadné jen v pfipadech, kdy neni k dispozici zadné dostatecné efektivni mimo
trestni feseni. Ochrana pravnich statkd tedy musi byt primarné zajistovana mimo trestnimi
prostfedky - to znamena zejména prostfedky obcanského, obchodniho a spravniho prava - a
trestni odpovédnost je namisté uplatiiovat velice zdrzenlivé jen v pfipadech, v nichzZ je takova
ochrana neucinna a v nichz dochazi porusenim chranénych vztaht k naplnéni znakd
skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu.Trestni odpovédnost pachatele cinu vykazujictho
formalni znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu je tedy ve smyslu § 12 odst. 2
podminéna splnénim dvou predpokladu:

35. 1. nalezitou spolecenskou skodlivosti spachaného c¢inu a 2. neadekvatnosti uplatnéni
odpovédnosti podle nekterého netrestniho predpisu. Ustanoveni § 12 odst. 2 tedy
stanovi, ze trestni odpovédnost pachatele protipravniho ¢inu a trestnépravni dusledky z ni
vyplyvajici lze uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, v nichz nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Pfedpokladem zavéru, Ze pachatel
urcitého protipravniho ¢inu je za néj trestné odpovédny, je za této situace kumulativni splnéni
obou téchto podminek.

36. Prvni z téchto podminek - pozadavek potiebné spolecenské skodlivosti spachaného ¢inu - je
vyjadfenim materialniho korektivu jinak v principu forfhalniho pojeti trestného cinu,
vymezeného v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku. Reflektuje ten fakt, Ze se v praxi vyskytuji
ptipady protipravnich ¢ind napliujicich vSechny formalni znaky trestnych ¢ind, které vsak
jsou s ohledem na specifické okolnosti, za nichz k nim doslo, bud’ spolecensky zcela
neskodné, nebo maji toliko zanedbatelnou spolecenskou skodlivost. Pro takové pfipady

vylucuje ustanoveni § 12 odst. 2 uplatnéni trestni odpovédnosti (stov. R 26/2013-11 a VI).

37. Druha z uvedenych podminek trestni odpovédnosti zakotvena v § 12 odst. 2 vyjadtuje fakt,
ze trestni pravo a z néj se odvijejici feseni predstavuji krajni formu - ultima ratio - reakce na
konflikty se zakonem a Ze z podstaty principu ultima ratio maji misto pouze tam, kde
z hlediska ochrany ohrozenych nebo narusenych prav nejsou dostatecna jina feseni (srov.
nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 413/04 a stanovisko trestniho kolegia Nejvysiiho
soudu CR R 26/2013-IIT). Tento princip ma své misto v systému trestniho priva bez ohledu
na to, zda je zaloZen na formalnim nebo materialnim pojeti trestného ¢inu, a bez ohledu na
to, zda pocita se spolecenskou skodlivosti spachaného cinu jako podminkou trestni
odpovédnosti. Vyjadfuje totiz skutecnost, ze prostiedky trestniho prava je na misté uplatnit
pouze tehdy, kdyZ nepostaci uplatnéni prostfedkt mimo trestnich norem.

38. Trestnimu postihu za spachany protipravni ¢in brani absence splnéni kterékoliv z danych
podminek trestni odpovédnosti. O trestnépravné postizitelny cin tedy nejde, nevykazuje-li
potfebnou spolecenskou skodlivost anebo (alternativné) postacuje-li v reakci na néj uplatnéni
jiné nez trestni odpovédnosti, stejné¢ jako v piipadé, Ze je soucasné dano oboji, takze neni
splnéna ani jedna z uvedenych podminek trestni odpovédnosti.
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39. Zasada subsidiarity trestni represe a pojet trestnfho prava jako ultima ratio na druhé strané
nevylucuji spachini trestného cinu a uloZeni trestu v pifpadé zavaznéjitho poruseni urditych
povinnosti soukromoprivni povahy, které je mozné sankcionovat i mimo trestnimi
prostiedky. Obecné totiz neni vyloucen soubéh trestni a mimo trestni odpovédnosti
av pfipadech ¢ind napliujicich formilni znaky trestnjch ¢int se trestni odpovédnost
neuplatni, jen kdyZ postaci samotné uzitl prostfedkit mimo trestnich norem, nebo jde o ciny
nedosahujici potfebné spolecenské skodlivosti.

40. Trestni zakonik nijak nedefinuje zptsob urceni spolecenské skodlivosti spachanych ¢ing, ani
kritéria pro urcent jejich stupfii a ponechava stanoveni potfebné miry spole¢enské kodlivosti
z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnost
jednotlivych pfipadi organy cinnymi v trestnim fizeni, a zvlaité pak soudy. Z logiky véci neni
mozné pfi takovém hodnoceni opomenout zvl4$té to, co charakterizuje povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, osobu pachatele, mitu jeho zavinéni a jeho pohnutku, zamér nebo cil. Jako
urcité voditko pfitom mohou poslouZit kritéria upraveni v § 39 odst. 2 - specificky pak
vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsob provedeni cinu a jeho nasledky,
stejn¢ jako okolnosti, za kterjch byl ¢in spichan, a chovani pachatele - tedy skute¢nosti,
s nimiz je tfeba se vypofadat téZ pfi Gvaze o trestu (srov. R 26/2013-11, § 39 odst. 2 a vjklady
k nému). To plati presto, ze trestni zikonik jinak terminologicky désledné odli$uje hodnoceni
a posuzovani rozhodnych skutecnosti z hlediska miry spolecenské skodlivosti pfi pouzit
zasady subsidiarity trestni represe v souvislosti s feSenim otazky viny od hodnoticich kritérii
pro posuzovani povahy a zdvaznosti trestného ¢inu pii uréovani druhu trestu a jeho viméry,
tedy za situace, kdy jiz je shleddna pottebna mira spolecenské skodlivosti pro uplatnéni trestni
odpovédnosti pachatele.

41. Zasadn¢ - co do zikladniho vychodiska - pfitom plati, Ze protipravni ¢in, kterj vykazuje
vsechny formalni znaky skutkové podstaty urcitého tresthého cinu uvedené v trestnim
zakoniku, je spolecensky skodlivy a vyZaduje trestnépravni reakci. Trestni zakonik totiz -
obecné vzato - fadi mezi trestné &iny jen takové ciny, u nich? za standardnich okolnosti
povazuje za nezbytné uplatnit trestni odpovédnost a s ni spojené trestnépravni dasledky.
Opacny zavér v podobé konstatovani nedostateéné spolecenské skodlivosti ¢inu vykazujiciho
formalni znaky urcitého trestného ¢inu je tedy na misté jen vyjimecéné v pipadech, v nich?
s ohledem na wurcité specifické okolnosti a z urcitjch zavaznjch divodd neni vhodné
uplatiiovat trestnf represi, a pokud posuzovany ¢in svou zivaznosti neodpovidé ani tém
nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢intm dané pravni kvalifikace. Jen v takovém
piipad¢ je na misté piislusné hodnotici tvahy vztahujici se k spoledenské skodlivosti
spachaného cinu shrnout také v odivodnéni vyneseného rozhodnuti.

-

42. Nedostatek spolecenské skodlivosti spachanych ¢&inti pak zptsobi jejich beztrestnost.
Zjisténi, Ze ze stthaného cinu nelze s ohledem na to vyvodit trestni odpovédnost, musi vést
po zahajeni hlavniho liceni pfed soudem k zprosténi obZalovaného obzaloby pro takovy &in
a v pfedchozich stadiich fizeni k zastaveni jeho trestniho stihani, nejsou-li splnény podminky
pro postoupeni véci jinému orginu piislusnému k projednani spachaného cinu jako
pfestupku, jiného spravniho deliktu nebo kirného provinéni (stov. R 26/2013-VI a II).

43. Krajsky soud tedy vzal v potaz i Stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu, sp. zn.
Tpijn 301/2012, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod ¢. 26/2013 Sb.
rozh. tr., jehoz pravni véta zni: ,,Pojem spolecenské skodlivosti se vztahuje k spachanému
Cinu, ktery zasahl zajmy chranéné trestnim zakonikem, a v tomto smyslu je tedy ,,poskodil”,
a navazuje 1 na dal$i pojmy pouzité v trestnim zikoniku [napf. na pojem $kodlivého nasledku
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v § 33 pism. a) tr. zakoniku]. Spolecenska skodlivost je urcovana predevsim intenzitou
zejména naplnéni jednotlivych slozek povahy a zavaznost ¢inu, ale zcela se im nevycerpava,
nebot’ je spojena s principem ultima ratio. Neni zakonnym znakem trestného cinu, nebot’ ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nelze ji fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat
v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu,
u nc¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39
odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného
¢inu a dal$im okolnostem pi#padu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zisadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem 2z davodu nedostate¢né spolecenské
skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty.
Kritérium spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio”, z kterého
vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, netcinné nebo nevhodné®.

44. Pokud jde o princip subsidiarity trestni represe, krajsky soud i po doplnéni dokazovani
setrval na svych zavérech promitnutych jiz do svého piedchoziho rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze v piipadé ani jednoho z obzalovanych nelze dospét k zavéru o nedostatecné
spolecenské skodlivosti spachanych trestnych ¢ind a z tohoto davodu nebylo mozné
rozhodnout o jejich beztrestnosti, tzn. zprostit je obzaloby ve smyslu ust. § 226 pism. b)
trestniho fadu. Jak bylo cit. shora, je na soudech, aby stanovili potfebnou miru spolecenské
skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti, kdy je nezbytné hodnotit
konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadi. V daném pfipadé obzalovani ke svému prospéchu
umyslné zneuzili socialni systém CR a tim tedy financni prostiedky, které do systému
nemocenského pojisténi na pojistném fadné odvedli ostatni obcané. Obzalovana

ktera byla evidovina jako OSVC od 24.4. 2012, se ptihlasila k dobrovolnému
nemocenskemu pojisténi teprve od 28. 1. 2013 — 31. 5. 2013, kdyZ od 1. 6. 2013 se nechala
fiktivné zaméstnat. Vzhledem k tomu, Ze jako osoba samostatné vydélecné cinna (dale jen
,OSVC*) nesplnila podminku Géasti na pojisténi po dobu alespon 180 dnit v obdobi jednoho
roku pfed odchodem na matefskou dovolenou, vibec ji nevznikl narok na penézitou pomoc
v matefstvi. Z tohoto divodu okresni soud spravné stanovil ve skutku pod bodem 1) skodu
ve vysi celé vyplacené davky, tj. 174.250 K¢, kdyZz nebylo mozné Zadnou castku odedist,
nebot’ obzalované vibec nevznikl narok na vyplaceni davky. Nicméné 1 za situace, kdyby byla
Gcastna jako OSVC na dobrovolném nemocenském pojisténi po zakonem stanovenou dobu,
vznikl by ji narok na davku pouze ve vysi 29.596 K¢, ¢ili o 144.654 K¢ méné, nez podvodné
na statu vylakala, a to na ukor ostatnich obcant, ktefi do systému prispivaji fadné.
Nemocenského pojisténi jsou tedy Gcéastni zaméstnanci a OSVC, nicméné zaméstnanci
povinné na rozdil od OSVC, jejich? nemocenské pojisténi zstava dobrovolné. Penéita
pomoc v matefstvi (dile jen ,,matefska®), je davka nemocenského pojisténi, kterou Zena
pobira od zacitku sSestého (nanejvys vsak osmého) tydne pfed ocekavanym porodem.
Dostava ji celkem 28 tydnt. Narok na matefskou ma tedy matka zaméstnankyné, za niz
zaméstnavatel odvadél nemocenské pojisténi, a dile OSVC, pokud si platila nemocenské
pojisténi. Davka je tedy logicky vzdy navazana na pfedchozi Gcast na nemocenském pojistént,
nebot’ ze systému nelze pouze Cerpat davky, aniz by dotycny subjekt platil pojistné.

45. Na tzv. matefskou vznika narok jen za pfedpokladu, Ze dva roky (730 dni) pfed nastupem
na matefskou bylo placeno nemocenské pojisténi, a to za alespon 270 dni. A z toho 180 dni
musi byt v obdobi jednoho roku pied odchodem na matefskou. Z tohoto vyplyva, ze pokud
si 7ena neplatila jako OSVC nemocenské pojisténi, nema na davku penézité pomoci
v matefstvi nirok. Pokud ji viak tento narok nevznikne, mize Zena OSVC zaéit ihned po
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narozeni ditéte pobirat rodicovsky pfispévek, kdy prvnich devét mésict je pispévek 7.600 K¢
mésicné a dile az do Ctyf let ditéte 3.800 K¢ mési¢né. Celkem je tedy vycerpana ¢astka rovna
216.600 K¢, pticemZ pro ostatni je maximalni vyse pfispévku 220.000 K¢ Tedy o 3.400 K¢&
méne.

46. Z uvedencho je tudiz ziejmé, ze obzalovana by ani v pfipadé, pokud by se nenechala fiktivné
zaméstnat, nezustala jako matka novorozeného ditéte zcela bez prosttedki, nebot’ by ji byl
poskytovan rodicovsky pfispévek ihned od jeho narozeni. V dané véci je tieba si uvédomit, Ze
rodicovstvi je vzdy spojeno nejen s velkou zodpovédnosti, ale u vétsiny rodin rovnéz se
snizenim financniho zabezpeceni rodiny, a to v souvislosti s tim, %e po urcitou dobu
v domdcnosti chybi pifjem matky ze zaméstnani ¢i z podnikani. Pokud se tedy partnefi &
manzelé rozhodnou mit dité, je na nich, aby zvazili, jaké jsou jejich finanéni schopnosti,
moznosti, vidélkové a majetkové poméry, a zda jsou schopni i tak zajistit potieby rodiny,
chod domacnosti a ptipadné zavazky. Jedna se tedy o velmi zodpovédné rozhodnuti, na které
je tteba se dopfedu pfipravit. Z jednini obzalovanjch manzeli je vsak zfejmé,
ze nepostupovali zodpovédné, nebot’ obzalovana | si jako OSVC ani nehradila
po zakonem stanovenou dobu pojistné na dobrovolném nemocenské pojisténi a teprve po
zjisténi, Ze obzalované piislusny narok na davky vibec nevznikne, se nasledné rozhodl, Ze
tyto finanéni prostfedky, na které jim nevznikl narok,ziskaji podvodnym jednanim. Ze strany
obzalovanych se tedy jednalo o tmyslné, pfedem promyslené a sofistikované jednani, kdy
obZalované fyzické osoby vyuzili toho, Ze obZalovany je jednatelem
spolecnosti Marandis, s.r. 0., a uzavfel se svou manZelkou za tuto spoleénost pracovni
smlouvu s vysokym vyméfovacim zikladem, aby ji takto na tkor stitu neoprivnéné zajistil
narok na vysokou davku nemocenského pojisténi. Nejen okresni a krajsky soud, ale rovnés
Nejvyssi soud dospél ve svém rozhodnuti k zivéru, jak vyplyva zejména z boda 33 - 37 jeho
usneseni, ze Slo ze strany obzalovanych o podvodné jednani, kterého se dopustili
jednoznacné v pfimém tmyslu, nebot’ jejich jednani bylo chéné a zimérné. Obzalovani tedy
chtéli ve vyroku popsanjym zpisobem uvést poskozenou vomyl a na jeji dkor se
neopravnéné obohatit, coz se jim i podafilo, kdyz zpusobili skodu ve vysi neopravnéné
vyplacenych davek penéZzité pomoci v matefstvi v &astce 174250 K& S tm se viak
obzalovani nespokojili, a vedeni ziskuchtivosti a pfesvédcenim, Ze v prvnim ptipadé nebyli
odhaleni, predlozila obZalovana spoleé¢nost Marandis, s. r. o., dne 2. 6. 2014 OSSZ Novy Jicin
dalsi zadost o penézitou pomoc v matefstvi pro obzalovanou na zakladé
téze fiktivni pracovni smlouvy. Obzalovani pak ani k datu konani vefejného zasedani pred
krajskym soudem neuhradili poskozené Ceské republice zastoupené OSSZ Novy Jicin na
nahradé Skody niceho, nekontaktovali ji, nikdy neprojevili litost nad svim jedninim
a od podani obzaloby dne 13.7.2015 svou vinu setrvale odmitali. Obzalovans

nevypovidala jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni u okresniho soudu, stejné
tak u vefejného zasedani u krajského soudu dne 21. 6. 2017. Obzalovana
pfitom po celou dobu trestniho fizeni nenastinila orgdnim &innym v trestnim fzeni procesné
pouzitelnou skutkovou verzi. Naproti tomu obZalovany vypovidal jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, stejné tak u vefejného zasedini konaného
u krajského soudu dne 21. 6. 2017. Nicméné poté, co rovnéz Nejvyssi soud vyslovil ve svém
usneseni, Ze se obZalovani skutecné trestného ¢inu podvodu dopustili, odmitl pfed krajskym
soudem vypovidat. Obzalovana - se k nému nedostavila, z tohoto divodu
nemohl krajsky soud zkoumat jejich poméry a zjistit, k jakému celu uzili vylakané davky, jak
pozadoval Nejvyssi soud. Krajsky soud ma za to, Ze s ohledem na vsechny shora uvedené
okolnosti ptipadu, nelze v zidném ptipadé dospét k zavéru o natolik nizké $kodlivosti ¢inu,
ktery by svou zavaznosti neodpovidal ani tém nejlehdim, bézné se vyskytujicim trestnym
Cinim dané pravni kvalifikace. Je tfeba rovnéZ piihlédnout k tomu, ze obzalovani nebyli p#
zosnovani podvodného jednani viaci OSSZ zadnymi socialné slabymi obcany, kteii by se
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nachazeli ve financni tisni a Zili ze socialnich davek. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku
znaleckého Gstavu z oboru ekonomika Ostravské znalecké, a. s., spolecnost Marandis, jejimz
jedinym jednatelem a spolecnikem byl obzalovany - realizovala v poslednim
ctvrtleti roku 2013 vysoké trzby, a to 1,4 milionu K¢. Byt k datu 1. 6. 2013, u n¢hoz byla
zaméstnana obzalovana , nebyla ekonomicka situace spolecnosti pfizniva,
znalec konstatoval, Ze spolecnost ma v oblasti podnikani potencial, coz prokazala prave
trzbami ke konci roku. I za této situace znalec dovodil, Ze ekonomicka situace spolecnosti
dovolila zaméstnat od 1. 6. 2013 obzalovanou za mzdu 50.000 K¢ mésicné, tj. pii celkovych
osobnich nakladech 67.000 K¢ mésicné. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, Ze
obZalovana - méla pramérny pijem jako OSVC od ledna do kvétna 2013
ve vysi 30.800 K¢, pficemz castka se postupné zvysovala. S ohledem na vsechny uvedené
skutecnosti a rovnéz vzhledem k vysi zpusobené skody, neni mozné dle krajského soudu
dovodit, Ze by se obzalovani dopustili ¢inu nedosahujiciho potfebné spolecenské skodlivosti.
Stejné¢ tak ma krajsky soud za to, Ze bylo nezbytné uplatnit v tomto pfipadé prostredky
trestnitho prava, nebot’ uziti prostfedkd mimo trestnich norem by bylo zcela nedostatecné.
K tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Tdo 82/2018
a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1366/2017, usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 24.2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010, z nichz vyplyva, ze sama
existence jiné pravni normy, umoznujici napravu zavadného stavu zpusobeného obvinénym,
jesté nezaklada nutnost postupu jen podle této normy, bez moznosti aplikace trestnépravnich
institutd. Zakladni funkci trestnfho prava je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou, a to
pfedevsim prostfednictvim postihu trestnych dcint, za které jsou povazovany pouze
protipravni ¢iny, které trestni zakon oznacuje za trestné a které vykazuji znaky uvedené
v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Jako soucast systému spolecenské a statni
kontroly se trestni pravo soustfeduje a omezuje na ochranu pfed trestnou cinnosti. Byt
trestni pravo chrani hodnoty a vztahy upravené jinymi pravnimi odvétvimi, jeho pouzit
pfichazi v uvahu tam, kde prostfedky téchto jinych pravnich odvétvi k ochrané nepostacuji,
nebot’ doslo ke spachani trestného ¢inu, a pfi splnéni vsech podminek a pfedpokladu
stanovenych hmotnym a procesnim trestnim pravem, je povinnosti stitu pohnat pachatele
trestného ¢inu k trestni odpovédnosti a jeho pravni chovani vynutit pouzitim sankce. Byl-li
spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, jak
je tomu v posuzovaném piipadé, nemiZze stat rezignovat na svou roli pfi ochrané
opravnénych zajmu (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primarni existenci institutd
obcanského prava ¢i jinych pravnich odvétvi (spravniho, obchodniho prava), jimiz lze zajistit
navraceni financnich prostredkd, k jejichZ ubytku prostfednictvim trestného ¢inu doslo.

47. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze akcentace principu ultima ratio nemuze zcela znemoznit
aplikaci zakladniho principu, a to Gcelu trestniho fizeni, tak jak je vymezen v ustanoveni § 1
odst. 1 trestntho fadu. Ani z piisluiné judikatury Ustavniho soudu (srovnej napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 27.11. 2013, sp. zn. IIL Us 4244/12), nevyplyva, ze princip
subsidiarity trestni represe je nutno chapat v tom smyslu, Ze trestni odpovédnost je vyloucena
vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani, napf.
odpovédnost spravné-pravni, obcanskopravni, pracovnépravni atd. (napf. rozhodnuti
US 111. 4097 /12 ). Trestni odpovédnost je vyloucena pouze v situaci, kdy uplatnénim jiného
druhu odpovédnosti lze dosahnout splnéni vsech funkci vyvozeni odpoveédnosti, tj. splnéni
cile reparacniho a preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném piipadé nezbytna
(srov. usneseni ve véci sp. zn. ITT US 2550/12).

48. Podle nazoru krajského soudu dosahuji posuzované skutky nepochybné hranice spolecenské
skodlivosti pozadované pro posouzeni skutku jako trestného cinu, kdy pravé s ohledem na
vsechny shora uvedené konkrétni okolnosti piipadu je nezbytné v dané véci nutno uplatnit
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rovnéz represivni funkei trestntho prava. Samotné trestni fizeni je vjznamnou zirukou
zachovavani zikonnosti, nebot’ v jeho ramci jsou stihani ti, ktefi porusili zakon spachinim
trestného cinu. To posiluje privni védomi vefejnosti, Ze trestné &iny a jeho pachatelé
nezustanou utajeni, ze jsou volani k trestni zodpovédnosti, pficem? trestni fizeni je soucasné
zaméfeno 1 na zjistovani a odstrafiovani pfidin trestné innosti. Vlastni odhalovani trestnych
¢int, stthani a spravedlivé potrestini pachatelt je spolehlivou zarukou umoZfiujici pfedchazet
a zamezovat trestné cCinnostl. Jinak feceno, s ohledem na okolnosti shora popsané se é&iny
obzalovanyjch dostaly, i pfes jinak platné pojeti trestni represe jako ultima ratio, resp.
subsidiaritu trestni reptrese, do oblasti trestniho prava, protoze obZalovani jednali zpisobem
aza podminck stanovenych trestnim zikonikem tak, Ze jimi spichané skutky mohly byt
posouzeny jako trestné Ciny.

49. Krajsky soud povazuje za potfebné uvést, ze pokud by obzalovani zvolili jiny zpasob
obhajoby, byly by v daném piipadé jednoznaéné splnény podminky pro aplikaci ust. § 307
trestniho fadu, tj. pro podminéné zastaveni trestniho stihini. Pokud by se k ¢inu doznali
a uzavieli s poskozenou dohodu o nahradé skody, napt. v piiméfenych splatkach, povazoval
by soud takové rozhodnuti vzhledem kijejich dosavadnimu bezthonnému Zivotu
a okolnostem piipadu za dostacujici a vyhli by se tak evidenci zaznamu ve vypisu z rejstiiku
tresta.

50. Krajsky soud se dile vsouladu se zivaznjm pokynem Nejvyssiho soudu, vyjadfenym
v bodé 61. usneseni, zabjval opétovné trestni odpovédnosti obzalované spolecnosti
Marandis, s. r. 0., a i vjejim piipadé dospél k jednoznaénému zivéru o viné jednanim
popsanym ve vyroku rozsudku. Z tohoto duvodu krajsky soud nepfisvéddl odvolacim
namitkam této obZalované, prezentovanym v pisemné odiivodnéném opravném prostiedku.
Trestni odpovédnost spolecnosti Marandis, s.t. 0., okresni soud pfiléhavé dovodil
ze zplsobu jednani jediného jednatele, obzalovaného '

v

51. Z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob fizeni proti nim, ucinného v dobé spachani trestného cinu (dale jen
» LOPOY) vyplyva, Ze srestnjm iinem spachanjm pravnickon osobou je protipravni in spichany jejim
jménem nebo v jejim zijmu nebo v timci jeji cinnosts, jednal-li tak statutirni orgin nebo Jen
statutdrniho orgdnu nebo jind osoba, kterd je opravménd jménem nebo 3a privnickon osobn jednat, jestlize ji
ho lze pficitat podle odstavce 2. Z § 8 odst. 2 pism. a) pak vyplyva, pravnické osobé lze
pficitat spachini trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spichan jednanim orgini
pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) a c).

52. Zakon odmitl moznost zavedeni tzv. objektivni odpovédnosti pravnické osoby za trestné
ciny, kterou znime napiiklad z ceského spravniho priva. Soucasné zikonodirce vychazi
z tzv. fikéni teorie pravnickych osob (srov. komentat k § 1), podle které jsou pravnické osoby
odlisné subjekty prava nez osoby fyzické a jsou pravem uméle vytvofeny. Soudasné jsou
ovSem zpusobilé k privnim a protipravnim ukoniim a jsou odpovédné v pravnich vztazich.
Zakon vytvofil za Gcelem trestni odpovédnosti pravnické osoby specifickou konstrukei tzv.
pficitatelnosti v odst. 1 a odst. 2. Pravnicki osoba je tedy zptsobiljm subjektem trestného
cinu. Pii definici trestného ¢inu pravnické osoby je nutné zachovat v co mozna nejvetsi mife
pozadavek nullumcrimen, nullapoena sine lege, tedy zisadu zikonnosti. Skutkova podstata
trestného cinu fyzické osoby je tvofena ¢tyfmi formalnimi znaky (objekt, objektivni strinka,
subjekt, subjektivni strinka) a protipravnost. Znaky skutkové podstaty trestného d&nu
pravnické osoby budou pfevazné odvozeny od konkrétnf osoby fyzické.
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53. Objektivni strinka trestného cinu (jednani, nasledek a piicinna souvislost) je u trestného &nu

54.

55.

56.

57.

pravnické osoby tvofena jinak nez u osob fyzickych. Vedle obvykljch znaki objektivni
stranky kteréhokoli z trestnjch ¢int (zakladni objektivni stranka), jejichz vycet je uveden v § 7
a které jsou explicitné zakotveny ve zvlastni ¢asti trestntho zakoniku, je k trestni
odpovédnosti pravnické osoby nezbytné, aby navic byl vidy naplnén alespoti jeden z dalich
formalnich objektivnich znakii (specialni objektivni strinka), a to, Ze &in byl spachan:

- jménem pravnické osoby,
- v zajmu pravnické osoby, ¢
- v ramci ¢innosti pravnické osoby.

Spachani ¢inu ,jménem* pravnické osoby znameni konini & opomenuti subjektd

»] y ) p Jekit
uvedenjch v odst. 1 pism. a) az d). MiZe jit o jednani Gmyslné i spachané z nedbalosti,
protoze povaha tohoto objektivniho znaku obé formy zavinén{ pfipousti.

Spachani ¢inu ,,v zdjmu® pravnické osoby znamen4 konani nebo opomenuti osob uvedenych
v odst. 1 pism. a) az d). Zikladnimi typy z4jmG budou soukromy zajem (obchodni
spoleCnost) a vefejny zijem (pispévkové organizace zabyvajici se vzdélavanim nebo
podobnymi vefejné prospésnymi aktivitami) a dale jak dovolen, tak nedovoleny. Jde tedy
o jakékoli jednani, které zlepsuje nebo alesponi zachovava pravnické osobé postaveni v oblasti
jejiho pusobeni, bez ohledu na to, zda jde o zijem hmotny nebo nehmotny (majetek
amajetkova priva, vyhodnéjsi postaveni na trhu, personalni zvjhodnéni spolecniki,
zameéstnancu atd.).

»

Spachani cinu ,,v rimci ¢innosti pravnické osoby znamena konani & opomenut osob
uvedenych v odst. 1 pism. a) az d) jednak v mezich pfedmétu ¢innosti (vyjadieni Gcelu jeji
existence) vymezené v piislusném rejstifku, zfizovaci listing, stanovich apod. nebo pii
provoznich nebo obdobnych ¢innostech pravnické osoby (fungovani pravnické osoby, vedeni
ucetnich knih, evidencnich dokladt, avérové, pojistné, personilni nebo jiné podobné
dokumentace) atd. Tato podminka nevylucuje Zadnou z forem zavinéni.

Pokud jde o subjektivni strinku trestného ¢inu, jeji naplnéni je tfeba dokazovat nepfimo,
rostfednictvim zavinéni (4mysl - nedbalost) fyzickjch osob, které za pravnickou osobu
prosit y y |%

jednaji.

58. Jednani privnické osoby podle zikona pfedstavuji ty (odvozené) projevy vile, které jménem

59.

pravnické osoby cini subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) az d). Privni nasledky takto
projevené vile v podob¢ umyslného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se pfiditaji
ptimo nebo nepfimo privnické osobé jako subjektu prava.

Statutarnim organem pravnické osoby jsou dle ob¢anského zikoniku ti, ktefi za pravnickou
osobu cini pravni dkony ve vSech vécech, a to na zikladé opravnéni vyplfvajiciho bud’ ze
smlouvy o ztizeni privnické osoby, zakladaci listiny nebo zdkona. Jednan{ statutarniho orginu
je vlastnim jednanim pravnické osoby, nikoli jednanim v zastoupent.
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Statutirnim orginem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednateld, kdy
zasadné je opravnén jednat jménem spole¢nosti kazdy z nich samostatné.

61. Jednini osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) t. 0. p. o. se pravnické osobé piicita

63.

64.

65.

bez daldtho pfimo a od jednani této osoby se odvozuje naplnéni vsech znaki nékterého
trestného ¢inu vyjmenovaného v § 7 t. o. p. o. pravnickou osobou, a to véetné zavinéni.
K tomu, aby mohlo byt jednini obzalovaného pficitano spolecnosti
Marandis, s.r. 0., a aby za jednini kladené jemu za vinu nesla trestni odpovédnost tato
pravnickd osoba, nestadi, e jde o protipravni ¢in uvedeny v § 7 t. o. p. 0., Ze byl spachan
jménem pravnické osoby a osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), ale musi byt pficitatelny
této pravnické osobé podle § 8 odst. 2, coz znameni mimo uvedené podminky, Ze jde
o takové jednani fyzické osoby, které svym obsahem a smyslem je jednanim této pravnické
osoby. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postadi naplnéni i jen jednoho
z pozadovanych vztaht privnické osoby k jednani nékteré z uvedenych osob, tedy jejim
jménem nebo v jejim zijmu nebo v riamci jeji ¢innost, nebot’ tyto jsou zde uvedeny
alternativné.

. Ze shora uvedené vyplyva, ze v daném piipadé vznikla trestni odpovédnost obZalované

spolecnosti Marandis, s. r. 0., nebot’ se trestnych ¢ind dopustil jejim jménem obzalovany
oz itery je jejim statutirnim orginem (jednatelem) a spichani tohoto
trestného ¢inu lze pravnické osobé piicitat dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO.

Umyslné jednani obZalovaného - jako statutirniho zastupce obzalované
spole¢nosti Marandis, s. 1. 0., v rimci uzavieni pracovniho poméru s obzalovanou

s fiktivné uvedenym druhem price a tomuto odpovidajicim pfedpoklidanym
pfijmem, s cilem uvést v omyl poskytovatele davek penézité pomoci v matefstvi za Gcelem
vyplaty téchto davek, lze tak povazovat za jednini této pravnické osoby. Spolecnost
Marandis, s. r. 0., vystupovala v roli zaméstnavatele, ktery od 1. 6. 2013 zaméstnal na pozici
feditelky obzalovanou , 2 ktery v obou piipadech pfedlozil OSSZ Novy Jic¢in
zadost o penézitou pomoc v matefstvi. Bez jeji existence a aktivnfho piistupu jejtho
statutirniho zistupce ve formé uzavieni pracovni smlouvy s pouze obecné vymezenym
druhem price, bez vymezeni konkrétni pracovni naplné, s urcenim zakladni mzdy ve vysi
50.000 K¢ by realizace podvodného jednini nebyla mozna.

Krajsky soud pak nepfisvédcil ani argumentaci stdtnfho zdstupce, ktery podal odvolani do
vyroku o trestu v neprospéch obzalovanych a kdy
uloZené tresty povazoval za nepfiméfené mimé a pozadoval ulozeni deldi zkusebni doby
a rovnéz penézitych trestly, nebot” obzalovani ziskali vysoky majetkovy prospéch, méli zamér
jej ziskat opétovné a jeho ulozeni nevylucuji ani jejich majetkové a osobni pométry.
Okresni soud pii ukladani trestu ve vztahu k obZalovanym -
dbal vSech zakonnych kritérii vyplyvajicich z § 39 odst. 1 trestniho zikoniku, kdy
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérim pachateld a k jejich dosavadnimu zpisobu Zivota a moznosti jejich |
napravy, dile k jejich chovani pocinu, zejména k jejich snaze nahradit skodu nebo odstranit
Skodlivé nasledky trestného cinu. S ohledem na jiz shora zminénou zasadu subsidiarity trestni
represe vyplyvajici z § 12 odst. 2 trestnfho zdkoniku pak okresni soud neopomenul hodnotit
ani povahu a zavaznost spachaného pfecinu kritérii vymezenymi dle § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku. Pfihlédl i k polehcujici okolnost, tj. vedeni fadného zpusobu Zzivota obéma
obZalovanymi pfed spachanim trestné ¢innosti. Obzalovani se dopustili dvou trestnych cind,
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proto jim byl spravné ulozen trest Ghrnny podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to v rimci trestni sazby 1 rok az 5 let stanovené v ust. § 209 odst. 3 trestniho
zakoniku. Okresni soud ulozil trest odnéti svobody obéma obzalovanym na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, kdy takovy trest i krajsky soud shledava pfiméfenym, nebot” se
u obou obzalovanych jedni o prvni stiet se zikonem, nebot’ dosud vedli fadny a bezihonny
zivot. Zkusebni dobu, jejiz zikonné rozpét ¢ini dle ust. § 82 odst. 1 trestniho zakoniku 1 rok
— 5 let pak stanovil okresni soud v trvani 14 mésicq, tj. rovnéz pfi dolni hranici zakonného
rozpétl, kdy i tuto krajsky soud povazuje za pfiméfenou. Zkusebni doba v tomto trvani je
nezbytna k tomu, aby obzalovani svym dalsim chovanim prokazali, ze se v tomto pfipadé
jednalo o ojedinélé vyboceni z jejich jinak fadného Zivota a Ze ucelu trestu bude dosazeno
i bez jeho ptimého vykonu. V souladu s ust. § 82 odst. 2 trestniho zakoniku okresni soud pak
spravné ulozil obzalovanym pfiméfenou povinnost spocivajici v tom, aby ve zkusebni dobé
podle svych sil nahradili skodu, ktetou trestnym cinem zpusobili, kdy se jedna o podminku,
jejiz splnéni je nezbytné k tomu, aby po uplynuti zkusebni doby mohl soud rozhodnout, Ze se
ve zkusebni dob¢ osvédcdili (§ 83 odst. 1 trestniho zakoniku).

Pokud tedy obzalovani povedou v pribéhu zkusebni doby fadny Zivota a podle svych sil
nahradi zpasobenou $kodu, vyslovi soud, Ze se osveédcili. Na obzalované se tak bude hledét,
jako by nebyli odsouzeni a toto jejich odsouzeni nebude ani do budoucna vykazovano
ve vypisu z rejstifku trestd (§ 83 odst. 4 trestniho zdkoniku ve spojeni s ust. § 13 zikona
¢. 269/94 Sb., o Rejstitku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist). V opacném piipadé by soud
mohl rozhodnout, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze uloZeny trest v pfislusné
véznici vykonaji.

Pokud jde pak o navrh stitniho zastupce na uloZeni penézitych trestti obéma obzalovanym,
s timto se krajsky soud neztotoznil. Obzalovani maji vyzivovaci povinnost ke dvéma
nezletilym détem, obzalovana byla jest¢ v pomérné¢ nedavné dobé na
rodi¢ovské dovolené a s ohledem na ulozenou pfiméfenou povinnost sméfujici k nahradé
skody poskozenému ve vysi 174.250 K¢ a dale vjrok o nahradé skody, ktery je zaroven
exekuénim titulem, by uloZeni takového druhu trestu mohlo byt na Gjmu prav poskozeného.
Krajsky soud ma za to, Ze okresnim soudem uloZeny druh trestu je dostacujici k napravée
obzalovanych.

S ohledem na shora uvedené zamitl krajsky soud odvolani obzalovanych ~
i ) _1rovnéz statniho zastupce jako nedivodna.

Pokud jde pak o obzalovanou spolecnost Marandis, s. r. o., krajsky soud po provedeném
vefejném zasedani shledal ulozeny trest propadnuti nihradni hodnoty, a to penézité castky
vevysi 174250 K&  zajisténé na G¢tu  Fio Banka,a.s., se sidlem v Praze5,
& 22000159955/2010, dne 25. 11. 2014, vysloveny dle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim za pouziti § 71 odst. 1 trestniho zakoniku,
nepfiméfenym a ma za to, ze v ptipadé této obzalované postaci k jeji napraveé trest uvefejnéni
rozsudku dle § 23 zakona ¢&. 418/2011 Sb. tak, jak byl ve vyroku rozsudku okresniho soudu
specifikovan. Zejména vzhledem k povaze a zavaznosti spachanych pfecini ma odvolaci
soud za to, ze uvefejnéni rozsudku vyzaduje zajem spolecnosti i z divodu generalni prevence.’
Navic, vzhledem k tomu, Ze se obzalovani dopustili protipravniho jednani ke skodé¢ statu, ma
i dle odvolaciho soudu vefejnost pravo byt seznamena s protipravnim jednanim obzalované
spolecnosti Marandis, s. t. 0. Pokud jde pak o ulozeny trest propadnuti nahradni hodnoty, ma
krajsky soud za to, ze za situace, kdy obzalovana pravnicka osoba byla zavazana spolecné
a nerozdilné s dal$imi obzalovanymi k nidhradé skody ve vysi 174.250 K¢, je uloZeni tohoto
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druhu trestu v uvedené vysi nepfiméfené piisné a mohlo by byt na Gjmu priv poskozeného
ve vztahu k fadnému splnéni povinnosti k nihradé skody.

70. Jako spravny a zikonny byl pak shleddn vyrok o nihradé skody dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu, kterym okresnf soud ulozil viem obZalovanym povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné
na nahrad¢ skody poskozené CR, zastoupené OSSZ Novy Jicin castku 174.250 K¢, s niZ se
tato pfipojila k trestnimu fizenf s nirokem na nahradu $kody. Provedenym dokazovanim byl
vznik skody vuvedené vysi jednoznacné prokdzan, stejné tak pfidinna souvislost
mezi protipravnim jednanim obZzalovanych a zptisobenim $kody.

71. Po projednani véci ve vefejném zasedani dospél tak krajsky soud k zavéru, ze odvolani
obzalovanych a a rovnéz statnfho zistupce jsou
nedivodnd, a proto byla zamitnuta, naproti tomu odvolani obZalované spole¢nosti Marandis,
s. 1. 0., bylo shledino ¢astecné davodnym a na jeho zakladé zrusil krajsky soud podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fidu rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ve vjroku
o trestu propadnuti nahradni hodnoty.

Pouceni:
L. Proti tomuto rozhodnut neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Protd tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésicd
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statnf zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nesprivnost vjroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obvinény mtze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Pifslusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho f4adu,
o které se dovolani opira.

IS

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

Olomouc 24. ifjna 2018

JUDr. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senitu

Vypracovala:
Mgt. Zuzana Vladykova v. r.
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