Kopie &asti rozsudku ve véci 20T 130/2010

Stézejni pro objasnéni pficiny jsou vypracované znalecké posudky a vypovédi jednotlivych znalcd.
Aby viak soud na zakladé téchto dikazi mohl vyslovit jednoznacny zavér o pfitiné padu mostu a
od tohoto zivéru dovodit piipadné protipravni jednani jednotlivych obzalovanych, musely by byt
zaveéry znaleckych posudkid, tykajici se zdsadnich, a toto je nutno zopakovat, zisadnich otizek,
shodné. Podle nazoru soudu vsak shoda v zisadnich otizkich u Ctyf nejdilezitéjsich znaleckjch
posudkii bud’ nepanuje, a pokud ano, pak v otizkach, které vsak nestanovi piicinu padu mostu,
pouze se vyjadiuji, co pficinou padu mostu byt nemohlo.

Jak jiz bylo uvedeno, ve znaleckych posudcich jsou rozpory, kdy jednotlivi znalci spativji ptic¢inu
padu mostu, tyka se to zejména znaleckého posudku Kloknerova dstavu a Ing. Posvafové, zcela
v opaényjch prvcich podle toho, kjym byli piizvani. To nelze fici o znaleckém posudku CVUT,
prvnim, ktery byl ve véci zpracovan. Prof. Studnicka a jeho kolektiv se snazili objektivné zjistit
pfi¢inu pidu mostu. Jeho zivéry lze jednoduse shrnout do véty, Ze pii¢inou destrukce
rozestavéného mostu byla souhra vice nepfiznivjch okolnosti, pficem? stézi lze jednu z nich
oznacit za rozhodujici i prevazujici. Tak, jak miize soud z tohoto zjiSténi urcit skute¢nou pficinu
padu mostu a dovodit pfipadnou odpovédnost jednoho nebo vice obzalovanych?

Znalec mimo jiné uvadi, Ze stavba se provadéla spravnym zptisobem. Podle projektu byla vyluka
ZelezniCnich trati tak nirocna, Ze se zvolil systém rekonstrukce mostu, kterj by umoznil provoz
vlaki, tzn., Ze se most vysunul mimo trat’, tam se opravil, a pak se mél zasunout zpatky. Projekt
ovsem toto podrobné nefesil a ponechal to na zhotoviteli, coz je celkem bézny postup. Zhotovitel
potom vyprojektoval rekonstrukei zpisobem, ktery podle jeho nizoru nebyl dokonaly. Dile prof.
Studnicka uvadi, ze piivodni projektant byl jediny kvalifikovany, aby postup navthl spravné. Dale
znalec uvadi, ze projekt podptirnych konstrukei byl podcenény, nebylo mozno pouzit synchronni
zvedani, nebot’ most by se naklanél. Podpory byly navrzeny bez rezerv. Po piizvednuti méli
pracovnici montazni firmy provézt zaméfeni.

K tomuto je nutno poznamenat, Ze pracovnici montazni firmy, kontrolu svislosti a vodorovnosti
provadéli, jak se podava z vy ovédip_ a obzalovaného | ke svislosti se
vyjadiil i obZalovany jak bude uvedeno niZze. Pokud by bylo zjiSténo, ze most spadl
v disledku, laicky feceno nerovnovahy zpisobené vybocenim, bylo by mozno klast obZalovanym
za vinu, Ze nezaméfily, takto to neni mozné.

Prof. Studnicka se dile vyjadfuje kriticky k riznorodym podkladkim, které zpusobily vratkost
konstrukce, toto podlozeni provadéla firma BaK, avSak jak bude uvedeno opét niZe, prof.
Studnicka toto nepovazuje za zadny problém. Znalec dile zmifiuje nedostatek projektu Ing,
Prokopa. Nicméne dale konstatuje, Ze nikdo se jiz dne nedopociti, co se tam stalo. Dile, pokud je
namitano, Ze pii zasouvani byla zabetonovana vétsi ¢ast mostu, nez proti projektu méla byt, tak k
tomu nejen, ze se vyjadfil napf. _, ktery uvedl, Ze firma BaK byla o této skutecnosti
informovana, ale prof. Studnicka uvadi, Ze pivodné se vysouval daleko tézsi most, nez zasouval a
podptirna konstrukce vydrzela. To byla zatézkavaci zkouska. Pokud podptrni konstrukce
nevydrzela, ziejmé byla vychylena, ale to nelze dokazat. Pokud toto znalec uvede, nelze hovofit o
nicem, nez o jeho objektivité, ale zaroven soud opakované dodiva, ze na zikladé dohadu nelze
konstatovat, ze konstrukce byla skutecné vychylena klast k tizi jeji nezaméfeni jako pficinu padu
mostu, nebot’ v pochybnostech je nutno konstatovat, ze vychylena nebyla a zaméfenim by se tedy
nezjistil Zadny problém. Znalec konstatuje, Ze zluté nosniky byly zavétroviny, a ze to byl dulezity



prvek pro zajisténi stability. Doc. Rotter uvadi, ze konstrukce MTP 100 byla nejslabsim mistem.
K tomu zcela odlisné vypovida znalecky posudek z Pardubic, viz nize. Pokud napi. znalecky
posudek Kloknerova ustavu uvadi, Ze stékajici voda uzita ve velkém mnoZstvi na zalivani velké
betonové desky nebo obzalovany ﬁ hovofil o tom, Ze velmi prSelo a mohlo to mit
vliv na inosnost podlozi, pak naopak znalecky posudek CVUT uvadi, %e vliv mit nemohlo, nebot’
podloZi bylo stérkové, piipadné tvofeno vétsimi kameny a voda protekla. Tvrzeni, Ze podpirni
konstrukce byla vychylena v disledku bouracich praci, nemaji Zadné relevantni vypocty. Iniciaci
padu mostu bylo to, Ze se néco pithodilo na bilovecké strané.

Dalsi znalecky posudek je z Kloknerova ustavu. K tomu vypovédél prof. Holicky, tento znalecky
ustav pfibrala firma BaK. Vyse rozsahla citace znaleckého posudku, vech dodatkd, véetné
vypovédi prof. Holického. Tento vyhotovil Cetné prezentace, na kterjch dokumentoval mozné
pficiny padu mostu. Ty shledal na ¢asti mostni opérné konstrukce pod jefabovymi drahami, tedy
tam, kde to méla na starost firma ODS. Znalec hovoii o pfedimenzovini stojek MTP 100, o
klesani podlozi, které dokumentuje z fotografii, na kterych, dluzno poznamenat, nic takového
neni vidét, nebo vypocty poklesu vychazejici ze zaméfeni po padu mostu, tedy bez existence
srovnavajictho materialu. Znalec kritizuje nezavétrovani barek, coz podle néj vyzaduje montazni
predpis MTP 100, nicméné ten nechava na zvazeni projektanta, zda zavétrovini provede ¢&
nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavétrovani bylo provedeno tak, ze byly vzijemné propojeny
zluté pojezdové drahy. Znalec kritizuje provedeni podsypu panelovych rovnanin pod stojkami, je
vsak dokumentovano fotografiemi, ze podsypy byly provedeny a nelze opét a priotitné tvrdit, Ze
byl udusan Spatné. Naopak z fotodokumentace se podava opak, a to se tyka i ,,slavné“ véty prof.
Holického, Ze nebyl proveden podsyp, panel sedal na jilu a on si o néj umazal botu. Na fotografii,
ktera ma dokumentovat tento stav, je vyfocen panel, ktery stoji Castecné na asfaltové cesté a
pokud pfesahuje mimo ni, je vidét, Ze nelezi na jilu, protoze taktéz pod asfaltovou cestou se
nenachazi jil, ale zhutnény material. Tvrzeni znalce ohledné zhutnéni rozporuji fotografie napf.
¢.1. 10 553, 10 554. Pokud ma byt naklon v panelu fotodokumentovan na ¢.1. 10 557, tak z této se
nic takového nepodava.

Znalec jako kritickou pro zficeni mostu oznaCuje ohnutou nozku barky, kterou oznacuje
,kritickou® a tvrdi, Ze v disledku jejiho ohnuti doslo k padu. Tyto skutec¢nosti zcela vylucuje doc.
Dolezal. Znaleckj posudek Kloknerova dstavu oproti CVUT nic nenamita proti zvolenému
vypodloZeni. Neékteré prvky tohoto vypodloZeni oznacuje dokonce jako stabilizaéni prvek.
V poslednim dodatku prof. Holicky uvadi rozdily mezi hodnotami spocitanymi obzalovanym
_ a hodnotami zméfenymi Ing. HostaSem, a vsak jednim dechem dodava, Ze chyba
méfeni &ini plus minus 6 cm. Jinak feceno vypocet obzalovaného [l méteni Ing. Hostase
mohlo dojit ke stejnému vysledku. Nelze dile vidét, Ze pokud znalec hovoti o poklesu panelovych
rovnanin a tim padem k poklesu a nachyleni celé podpérné konstrukce, pak je to v rozporu nejen
s dalsimi posudky (Univerzita Pardubice, Ing Posvafovi), ale i zvypovédi obzalovaného
ﬁ, ktery byl na stavbé 7. 8. po narovnani zpficenych voziki a konstatuje, Ze svislost
podpérné skruze je zcela v pofadku. Znalec za kazdou cenu trva na svych zivérech, piesto ze
jsou mu piedklidany fotografie, na ty reaguje napiiklad tak, Ze sice vidi podsyp, avSak ma
pochybnosti, zda je spravny, aniZ by toto zdivodnil. Pokud jsou mu piedloZeny zapisy z kontrol,
tak uvedl, Ze je sice Cetl, ale Ze vzbuzuji jeho pochybnosti. Tim se snazi soud dokumentovat, ze
ani na zakladé znaleckého posudku renomovaného ustavu si nelze udélat obrizek a pfijmout
jednoznacnou teorii o pficiné padu mostu. V jednu chvili napf. prof. Holicky uvadi, ze jeho
zavéry jsou spekulace, aby se dalstho dne, kdyz je mu to pfipomenuto, ohradil, Ze oni nedélaji
spekulace, ale znalecké odhady. Znalecké odhady, to je to slovo, co charakterizuje vSechny

znalecké posudky, aZz na ten z Univerzity Pardubice. Na zikladé znaleckych odhadi vsak soud
nemiize rozhodnout o vine.

Dal$im znaleckym posudkem, je posudek Ing. Posvafové. Znalkyné v tomto posudku popisuje
podrobné chyby, které se na stavbé staly, de facto od zadani stavby aZ po jeji zhrouceni. Na rozdil
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od prof. Holického vidi pfi¢iny pidu mostu v mistech pod betonovou deskou, pfi posouvini
mosty, tedy v cinnosti, kterou provadéla firma BaK. K tomu znalkyné jako jedini vyhotovila
vizualizaci pfedpoklidaného zptsobu pidu mostu. Neprovidéla Zidné vypocty, vychizela
z vypovédi obZalovanych ¢i svédkd, z ditkladné studie spisu. Nicméné i Ing. Posvaiova uvadi, Ze
se domniva, jak mohlo k padu mostu dojit, co asi pracovnici na mosté v danou chvili délali. Riki:
»my to nevime, my se domnivime, co tam mohli délat“. Svou vizualizaci se sna¥i zobrazit jednu
z moznosti, pro¢ k padu mostu doslo. Jde tedy opét o odhad. Lze shrnout, % znalkyné nenachézi
chyby ve zhotoveni opérné konstrukce, nespatiuje pficinu pidu mostu v jejim poklesu.

Znalkyné se vyjadfuje i k dal§im subjektim. Uvedla, Ze investor nenechal zhotovitele vypracovat
RDS, ale v podstaté uloZil zhotoviteli, jak ma stavbu provést. Tim na sebe pienesl zodpovédnost
za technologické pokyny a procesy, které na stavbé probihaly. Uvadi, Ze montizni dokumentaci
schvaluje investor. K zhutnéni na rozdil od prof. Holického nem4 p¥ipominky.

K obzalovanému _ uvedla, Ze si nedokaze predstavit, jak by dozor ze spravy silnic mél
kvalifikaci pro tak nirocnou stavbu, kdyZ dozoruje pouze opravé silnic. Podle znalkyné zaméFeni
béhem zdsunu a vysunu mostu déli vidy montaZni organizace. Ke znaleckému posudku prof.
Holického napi. uvidi, Ze povazuje za naptosto zriidné, Ze nékdo zaloi teorii poklesu barek na
panelovych rovnaninich, které nema zaméfeny pied padem mostu a prohlasuje to za sed4ni, t.
v rozporu se zdravym rozumem. Na z4kladé informaci u hlavniho li¢eni, které uved] obzalovany
ﬁ, ze méfili vodorovnost jeidbovych drah vodovihou, znalkyné uvedla, e je to
postacujici, je doklad toho, Ze jefdbova draha mostu byla pfed padem mostu vodorovna, neslo o
zadny pokles v rimci Zlutjch nosnikd nebo barek a soucasné je to dikaz toho, e monta¥ni
organizace si sama umistila podlozky, které nebyly vzijemné spojeny a byly kombinované
z riznych materiali. Na rozdil od prof. Holického, kterj na tomto vypodloZeni nic $patného
nespatfoval, Ing. Posvafova toto oznadila jako problematické. Zasadni rozpor je v tom, e jako
pficinu padu mostu, na rozdil od Kloknerova Gstavu, povazuje chybnou manipulaci s mostem,
avsak i ona se pohybuje pouze v drovni avah.

Vyjadtuje se i k shora citovanému vzptideni voziku, kdy &nnost firem na odstranéni tohoto
problému povaZuje za dostatecné. Zde je nutno konstatovat, Ze ani prof. Holickj v tomto
vzpticeni nespatiuje zadnj problém. Znalkyni toliko chybi absence geodeta, aviak z ditkaza, které
byly provedeny, se nijak nepodava, Ze by vzpticeni voziku mélo vliv na stabilitu konstrukce.

Posledni ze zikladnich znaleckjch posudki je posudek Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty
Jana Pernera. Jak prof. Studnicka, resp. doc. Rotter, tak prof. Holickj zpochybnili inosnost
opérné konstrukce s tim, Ze tato byla - navrzena bez tolerance, Ze
nezohlednil pusobeni vodorovnych sil. K tomu byl hotoven znalecky posudek
kriminalistického ustavu, aby byl obsah pocitace obzalovaného zpfistupnén znalcim.
Tak tedy k odstranéni pochybnosti ohledné navrzeni podpérné konstrukce pfibral soud
znalecky ustav z Pardubic. Bylo namitino, Ze nosnost stojek MTP 100 byla jiz dfive zjisPovana
firmou Skanska, nicméné soud si dovoluje tvrdit, Ze pokud by neprovedl ditkaz timto znaleckym
posudkem, bylo by namitino, ze nejde o tytéz MTP 100, které byly pouity na stavbé ve
Studénce, proto Univerzita Pardubice v rimci svého znaleckého posudku zji§fovala tnosnost
stojek MTP 100, konkrétné pouzitjch na stavbé ve Studénce. Byly zatézovany nerovnomérné, ale
excentricky, aby byly vytvofeny co nejhorsi podminky pro jejich Gnosnost. Timto by mély byt
odstranény i pochybnosti o nezvazeni piisobeni vodorovnych sil. K tomu nutno poznamenat, e
i opakované uvedl, Ze pii navthovini podpéné konstrukce s vodorovnymi silami
pocital, a to privé bylo obsahem zpfistupnéného pocitace. Znalci, ktefi namitali, e
s vodorovanjmi silami nebylo pocitano, jednim dechem dodivaji, Ze tyto vodorovné sily
s ohledem na vihu mostu a zpisob pohybu mostu po vozicich, byly vzhledem k svislé sile
zanedbatelné.

Tak tedy ze znaleckého posudku dopravni fakulty soud zjistil, Ze ve zkratce, podpérna konstrukce
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vydri vic, nez jaka viha na ni piisobi. Ustav jednoznaéné vylutuje, Ze by k ohnuti $roubovice,
kterou zmifiuje prof. Holicky, tedy tzv. kriticka barka, bylo pficinou padu mostu. Ohnuti bylo
v disledku padu mostu. Uvadi se, Ze i tato sroubovice vydrzela neskutecnou silu a nebyla
ptic¢inou padu mostu.

Na zakladé provedenych zkousek a z vyhodnoceni jejich vysledkl je mozno ucinit jednoznacny
zavér, ze pii¢inou havirie mostni konstrukce neni pfekroceni svislé unosnosti podpémych
konstrukci MTP 100. Lze konstatovat, ze unosnost podpérnych konstrukei je dostatecné vysoka a
nemohla byt pfi zdsunu mostu ve Studénce dne 8. 8. 2008 bezprostfedni pii¢inou a limitujicim
faktorem zficeni mostu. Pfipadni impetfekce vyplyvajici z bézného opakovaného pouziti také
nebyla rozhodujicim faktorem majicim vliv na unosnost podpérné konstrukce. To plati i pro
hypotetickou hrani¢ni nejnepiiznivéjsi situaci, kdy cela ttha mostni konstrukce spociva jenom na
jedné jefabové draze.

Zavérem je nutno konstatovat, ze ohybova Cara tyCovych prvki svisle namahanych je odlisna od
zpusobu pfetvofeni Sroubovice na podpérné kritické rohové barce na bilovecké strané. Tuto
deformaci vyvolalo namahani, které pisobilo v roviné kolmé nebo Sikmé na osu sroubii. Tato
deformace nebyla piicinou padu mostu, nybrz jeho nasledkem.

Z ptedlozenych materiali a policejniho vySetiovani vyplyva, ze podkladni zeminy odpovidaji tridé
S4 a G 4. Pro simulaci poklesu podkladniho panelu byl tedy zvolen stav, ktery odpovidal
numerickému vjpottu sedini 2,5 cm. Unosnost této konstrukce dinila 2160 kN. Z
experimentilniho stanoveni Gnosnosti barky (. 2, test 2d), ktera méla jednu sroubovici o 2,5 cm
vyse nez ostatni, vyplyva, Ze takto nasimulovany piipadny pokles panelu nebo jeho casti nemél
zadny vliv na inosnost nebo stabilitu posuzované konstrukce.

Lze konstatovat, ze unosnost podpérnych konstrukci nemohla byt ovlivnéna poklesem paneld,
ktery by byl vyvolan sedanim podloZi a velikost tohoto poklesu 2,5 cm nemohla byt pfi zasunu
mostu ve Studénce dne 8. 8. 2008 bezprostredni pficinou a limitujicim faktorem zficeni mostu.

Co se tyce rzi, tak vady, tedy impetfekce, tam byly. Byla tam ohnuti, za téch 40-50 let barka
prochazela svou histotii. Ke styénym plocham by uvedl, Ze to by nemélo byt, byly tam laicky
vrazeny kliny. Tyto nedostatky dle jejich nazoru vyznamné neovlivnily celkovou unosnost.

Pokud chybélo zavétrovani, tak svislou unosnost to nesnizilo. Kdyby tam to zavétrovani bylo, tak
by to vzdy bylo lepsi. Podle projektu mezi batkami zavétrovani v podélném smeéru nebylo.
N¢jaké zavétrovani tam sice bylo, ale barky tedy v podélném sméru zavétrovany nebyly. Co se
tyce svislé inosnost, toto zavétrovani vyznamné neovlivni nosnost.

Choviani barky pfi excentrickém zatizeni se vizualné zjistit nedalo. Dalo se vizualné zjistit, Ze ta
posledni jedna barka praskla v jednom hornim svaru a to byl divod, zkousku pierusit. Podle
znalce, kdyby pokracovali dil, tak by tu barku znovu zatiZili a dostali by vétsi zatizeni.

Prasknuti vliv na funkce nosni konstrukce nemélo. Pokud by k tomu doslo, pak zficeni by
nenastalo, barka by nesla dal. Dale by se postupné deformovala. Ocel neni kiehky material, ten se
neporuSuje narazem, mrazem, je tvarna, plastickd. Chovani barky, pii excentrickém zatizeni
v okamziku, kdy praskl svar piipojeni trubky — dojde k pfenaseni sily. Pfenaseji to dalsi
konstrukce. Je to ocel, proto je to pithradova konstrukce, coZ je obrovska vyhoda ve stavafing,
protoze to nespadne najednou. Ona se mize piekotit, vybuchnout. NemiiZe razem spadnout.

Na barku uréité nebylo pisobeno vice, nez mohla snést. Kdyby tam bylo bahno s jilem a pokleslo
to o 12 cm, tak by se ta havarie po tolika sekundach nestala. Kdyby tam bylo svislé zatizeni, tak
by se to vSechno jenom ptohnulo a dtZelo by to. Byl by to kolaps, ktery by znemoznil dalsi
stavbu, ale celd ocelova konstrukce by se prohnula vcetné téch hlavnich nosniki, po kterych
jezdily jefabové drahy. Podle tohoto znaleckého posudku neni takova hodnota, aby doslo k tomu



zficeni. I to sedani, pokud by tam takové bylo, nebylo by nihlé a doslo by pouze k prohnuti
konstrukce.

Pad barky s ohnutou nohou neni piicina celé destrukce. Deformace nohy nemohla byt piic¢inou
destrukce, ktera tam nastala. Deformace nemohla byt z diivoda svislé sily. Sama noha, vydrzi
jednak hrozné moc a jednak se deformuje jinak. I pii riznych statickjch zatézovacich stavech, to
jsou ty klouby, vetknuti, posuvné podpory, atd.

Pivodné projekt podpory mostu mél byt systémem PIZMO. Byl zménén na MTP 100. Pokud
bylo namitano, Ze oproti Pizmu je nestabilni, tak kdyz by MTP byly udélany podle projektu, tak
by asi byly stabilni. To vypovidaji jejich experimenty. Ta barka unese 2x tolik i mozna vice. Mysli,
ze podpérna konstrukce byla v pofadku.

Pokud znalecky ustav provedl experimentalni zatizeni, tak zjistili, kolik MTP 100 skuteéné unese.
Nejde o zadny kolac pravdépodobnosti, ktery je subjektivni, hypoteticky.

Pokud je na str. 148 znaleckého posudku uveden zaveér, ze na zakladé provedenych zkousek a
z vyhodnoceni jejich vysledki je mozno udinit jednoznaény zavér, Ze pii¢inou havirie mostni
konstrukce neni pfekroceni svislé unosnosti podpérnych konstrukeci MTP 100, tak dstav dodava,
kdyz konstrukce spociva na Sesti barkich, tak je to lepsi, nez kdyz spociva na tfech. Podle
projektu a montazniho planu, vidy mély byt v akci dvé jefabové drahy, tzn., Sest téch barek, ne
jenom jedna fada. Nicméné posudek uvadi, Ze i ty tfi barky, pokud tam bude svislé zatiZeni, by to
meély vydrzet. Bavi se ale o jedné jetabové drize.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze pochybnosti ohledné unosnosti podpérné skruze
vyprojektované ﬁ postavené spolecnosti ODS jsou neopodstatnéné. Nelze hovorit
o tom, Ze by podpérna skruZ byla vyprojektovana na hranici tnosnosti, 2 pravé naopak. V tomto
znaleckém posudku je navic jednoznacné vyvraceno, Zze by mohlo dojit k nahlému poklesu
podloz, jak to tvrdi prof. Holicky. I naklony pfedpokladané znaleckym ustavem CVUT byly
vyvraceny. V projektu podpérné skruze a jejim postavenim tedy nebyly zjiStény zavady. Podle
tohoto znaleckého posudku bylo i podlozi dostate¢né unosné. Jak jiz bylo uvedeno, znalec uvadi,
ze nedoslo k poklesu panelovych rovnanin. Nicméné provadéli zkousku zatizeni i v pfipadé, kdy
by doslo k poklesu o 2,5 cm. Podle tohoto znaleckého posudku by takovyto pokles pro skruZ nic
neznamenal, nebot’ z experimentalniho stanoveni Gnosnosti barky (C. 2, test 2d), ktera méla jednu
sroubovici 0 2,5 cm vySe, nez ostatni, vyplyva, ze takto nasimulovany pfipadny pokles panelu
nebo jeho castt nemeél Zadny vliv na wnosnost nebo stabilitu posuzované konstrukce.
Z experimentilniho stanoveni Ginosnosti barky, ktera méla jednu sroubovici o 25 mm vyse, nez
ostatni, vyplyva, Ze takto nasimulovany piipadny pokles panelu nebo jeho ¢asti nemél Zadny vliv
na unosnost nebo stabilitu posuzované konstrukce. Je nutno poznamenat, ze pfipadné poklesy
podloznich paneld by se musely projevit jiz pii prvni manipulaci s nosnou konstrukei v kvétnu
2008. V tomto bodé znalecky posudek koresponduje i vyjadfenim obzalovaného 5
ktery uvedl, Ze pokud by doslo k poklesu, zatiZeni by se pfeneslo na ostatni stojky. Rovnéz uvedl,
ze znalecky posudek Kloknerova ustavu ohledné sedani nerespektuje, Ze sedani probiha v case a
nejveétsi zatizeni bylo pii vysunu, nikoli zasunu.

To vsak neznamena, Ze byly zjiStény bez pochyb nedostatky v projektu resp. technologickém
navodu vysunu a zasunu mostu vypracovaném spolecnosti BaK, nebot’ podle znaleckého ustavu
Kloknerova ustavu zde bylo vse v pofadku.

Ve véci byly provedeny dalsi znalecké posudky. Napiiklad znalec Osicka, ktery byl pfibrin jako
znalec v oblasti bezpecnosti price, avsak vyjadiuje se k padu mostu, k éemuz podle nizoru soudu
nemuze byt piihlizeno. Nicméné tento znalec se vyjadfuje k pojmu technicky dozor stavebnika,
coz uz spada pod jeho aprobaci, resp. zadani znaleckého posudku. Hodnoti ¢innost, kterou na
stavbé vykonaval obzalovany i Toto je jiz obor, ve které mél znalec Osicka vypracovat
svij znalecky posudek a k tomu uvadi: technicky dozor stavebnika je zfizovan povinné v piipadé,



Ze se jedna o stavbu z vefejnych prostiedki. To znamena, je to Clovek, ktery hlida vefejné penize
a nema zadnou zodpovédnost.

Znalec Burda se ve znaleckém posudku mél vyjadiit k poruseni pfedpist k zajisténi bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi prici. Misto toho se rozhodl ve svém znaleckém posudku stanovit pficinu
pidu mostu a sice tak, Ze most spadl, protoZze konstrukce byla nednosna. S ohledem na jeho
znaleckou specializaci mu nepiislusi zabjvat se touto otizkou, navic sohledem na zivéry
znaleckych posudkd, Ing. Posvafové, CVUT Praha zejména tak, jak byl prezentovan doc.
Rotterem u hlavnich liceni po zruseni véci odvolacim soudem a hlavné na zavér znaleckého
posudku Univerzity Pardubice se jeho uvaha jevi zcela lichou.

Znalecky posudek znalce Burdy podle nizoru soudu velmi pfiléhavé hodnoti znalec Novotny,
kdyZ uvadi, Ze tento znalec povazuje za jedinou pfi¢inu padu mostu nedostatecnou unosnost
podpéiné konstrukce a na zakladé toho stanovil poruseni pfedpisi k zajiSténi bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi prici. Pfi stanoveni znac¢ného poctu poruseni piedpist nebyla podle znalce
dodrzena logicki posloupnost hodnoceni nehodové udilosti spocivajici v tom, Ze nejdiive se
objasni pfi¢ina udilosti a teprve pak se piifadi poruseni povinnosti, které vedlo ke vzniku a
navozeni této udilosti. Chybi analyza, jakjm zplsobem se jednotliva pochybeni a poruseni
podilely na vzniku nehodové udilosti a spojeni pficin a ucinkt podle pravidel logiky. Jednoznacné
uréeni poruseni pfedpisti v souvislosti se vznikem nehodové udalosti tak, jak uvadi znalec je
ptedcéasné a podle jeho nizoru nevychazi ze spolehlivé zjiSténych pficin a neni ani dostatecné
prokizino a zdivodnéno. Zjisténi pfi¢in nehodové udalosti ma zasadni vyznam pii stanoveni
poruseni privnich pfedpisi v posuzované véci. Jednoznacné urceni bezprostiedni pfiCiny
nehodové udilosti, véetné faktord, které k ni pfispély, podilely se na ni, které s ni pfimo souvisely
a které vyustily v nehodovou udilost, je mimofidné sloZité a vyzaduje odborné technické i
technologické posouzeni specializovanymi autoritami a spravné vyhodnoceni tohoto posouzeni.
Obecné plati, ze khaviriim stavebnich objekti obvykle dochazi v disledku kombinace
nepiiznivjch faktorti, které lze rozdélit do tfi hlavnich skupin, jez tvofi nepfiznivé geologické
podminky, chyby v projektu a chyby pfi provadéni stavby. I k této zivazné nehodové udalosti
doslo pravdépodobné kombinaci nékolika nezadoucich faktori.

Znalec Burda pfesouva veskerou odpovédnost a povinnosti tykajici se podpérné konstrukce na
zhotovitele stavby, pfestoze tento zhotovitel pfedal stavenisté podzhotoviteli, ktery sestavil celou
podpérnou konstrukci k provedeni pfedmétu dila. Za uspofadani stavenisté odpovida zhotovitel,
kterému bylo staveni§té pfedano a ktety je pfevzal. Tato odpovédnost se vztahuje i na podpérnou
konstrukci, ktera byla zfizena pro vysun a zasun mostu na pievzatém stavenisti. Z toho vyplyva,
ze povinnost zajistit fadny stav této konstrukce, zpracovat pfislusnou dokumentaci k této
konstrukci, véetné vypocti pevnosti a stability, stanoveni pozadavki na odborné prohlidky a
pouzivani mél podzhotovitel, tedy BaK. Z tohoto divodu nesdili nazor znalce Burdy obsaZzeny
k této ¢asti odpovédi na otazku €. 3 jeho znaleckého posudku.

Ve véci byl rovnéZ vyslechnut znalec Chromecka, ktery se vyjadioval k hydraulice, pfesto, ze nasel
chyby v hydraulickém systému, kterj méla na starost spolecnost BaK, tak ve svétle znaleckého
posudku Kloknerova tstavu nelze mit za to, Ze tyto nedostatky mohly mit za nisledek pad mostu.
Soud méa za to, ze k objasnéni skutkového stavu nepfinesl ani znalecky posudek znalce
Grycmana. Rozhodné formulace, Ze se nesetkal s hydraulickjm taZenim, mohla vzniknout ptilis
velka sila, a Ze v momenté padu mostu byli na misté pracovnici BaK, neznamena, Ze se na pidu
mostu podileli. Navic k sile, kterou se tihlo, obzalovani ze spolecnosti BaK vyjadfili a oznacili ji
za nepatrnou. Usmévnjm se jevi tvezeni tohoto znalce, Ze stojky MTP 100 byly zrezavélé, ¢im
méla byt zpochybnéna jejich wnosnost. K otizce rzi se fundované vyjidfil obzalovany

Jednim dechem znalec dodava, ze pokud je dokumentovano poskozeni paneld, ¢i
ohnuté nohy, nelze z fotografii fici, zda jde o pficinu, i nasledek padu mostu. Navic znalec
potvrzuje vypoveéd obzalovaného ‘, kdyz uvadi, ze v zadani schématu piedlozeném na



rc I pocitino s vodorovnymi silami. Tuto skutecnost, jak bude uvedeno niZe,
nakonec pfipustil za CVUT i doc Rottet.

Meéfeni znalce Hostase Casto zminuje prof. Holicky. Nicméné tento znalec uvadi, Ze na vyjimky
nelze zjistit, zda odchylky, které naméfil, byly jiz pfed nehodou, ¢i vznikly v disledku padu. Co se
tyki geometrickych parametri podpér, dokaze si pfedstavit, Ze byly naruSeny v souvislosti s
déjem. Nezméfil v den padu mostu viditelné stopy posunu podpér, mél instrukce, Ze ma zaméfit
polohu podpér. Zaméfeni provadél podle instrukei znalce Grycmana.

V ramci doplnéného dokazovani, v intencich usneseni odvolaciho soudu soud provedl opét
vyslech vSech znalct za jejich vzajemné pfitomnosti tak, aby se navzijem ke svym znaleckym
posudkim mohli vyjadfit. Timto vsak podle nazoru soudu rozpory mezi jejich znaleckymi
posudky nebyly odstranény, ba spiSe naopak, kdyz Ing. Posvatova vypracovala dalsi variantu padu
mostu, ale k tomu niZe. Pokud se znalci na nécem shoduji, pak jsou to obecné formulace, Ze
havarie ve Studénce je vysledkem celé skupiny pochybeni, ktera nastala postupné od zahajeni
stavebniho fizeni aZz po posledni bod, a to je pid mostu.

Dale znalci, az na Ing. Posvafovou v podstaté setrvali na svych zavérech, 1 kdyz podle nazoru
soudu ve svych zavérech byli jesté opatrnéjsi nez v pfedchozich hlavnich licenich. Tak doc. Rotter
uvedl, Ze uz nikdo zpétné nedopodita, co se tam stalo. Pficinou destrukce mostu byla souhra vice
nepiiznivych okolnosti, pficemz stézi 1ze jednu oznacit za pievazujici, ¢i piitéZujici. Zpétné to uz
nikdo nemtize dokazat. Nelze rozlisit, které deformace vznikly jakym zptsobem. Pokud hovoii o
tom, Ze konstrukce se do labilni polohy dostala 6. 8. v dusledku vzpiiceni voziki, je to pouze
domnénka. K obzalovanému ﬂ uvedl, Ze nemohl provadét kontrolu, protoze pouhym
okem nebylo mozno néco postfehnout. Nelze fici, zda ohnuti nozky bylo pfi¢inou, ¢i disledkem
padu mostu. Po bouracich pracich konstrukce mohla, ¢i nemusela byt vychylena.

K posudku Kloknerova ustavu Doc. Rotter uvedl, Ze v ¢asti nalezu na strané 12 nesouhlasi
s tvrzenim, Ze rozdilna délka rektifikacniho $roubu ma vliv na tnosnost jednotlivych barek a
nepiiznivé prerozdéleni vnitfnich sil. Podotyka, ze pfed dosazenim kritické délky rektifikaéniho
sroubu je inosnost Sroubu neménna, tudiz je neménna i tuhost jednotlivych barek.

K Ing. Posvarové uvedla, Ze souhlasi s tim, Ze se na zakladé novych poznatkii ohledné otlaka,
které byly vyvolany provizornim podepfenim, snazila vytvofit mechanismus padu. Jestli je to
jedina varianta, ktera je mozna, to nevi, ale kazdopadné to potvrzuje to, Zze hlavni pfi¢inou padu
byla nestandardni prace nebo manipulace s vysouvanou konstrukci. V tom se zcela jednoznacéné
shoduji.

Soudu tedy nemiize klast k tizi obZalovanych, Ze neprovedli zaméfeni podpérné konstrukee, kdyz
nema dikaz pro to, zda byla vychylena. Navic Ing. Rusnok vypovédél, Ze posledni méfeni
probéhlo 14 dni pfed padem, nelze se tedy ztotoznit s tvrzenimi, Ze nebylo provedeno zaméfeni
konstrukce. Dale uvadi, Ze metodou GPS, kterou pouzil Ing. Hostas nelze zjistit pokles skruze.
Rozdil v jejich méfeni lze pricist pravé chybé GPS. Zde je nutno podotknout, Ze znalecky
posudek Kloknerova tstavu a prof. Holicky pii svych vystoupenich u hlavnich liceni opita svou
teorii o poklesu podloZi a tim padem i podpérné skruze pravé o méfeni Ing. Hostase. Navic sim
Ing. Hostas uvadi, Ze nelze zjistit, zda odchylky, které naméfil, byly pfed nehodou nebo vznikly
v dasledku padu mostu. Jako geodet nenameéiil hodnoty, o které by mohl opirat tvrzeni o pohybu,
¢1 poklesu mostni konstrukce.

Zatimco prof. Holicky v pfedchozich hlavnich licenich jednoznacné trval na zavéru, Ze pric¢inou
padu mostu bylo pretizeni , kritické* barky a ohnuti nozky, nyni uvadi, Ze nelze zjistit, zda doslo
k deformaci stojky po havarii, to nedovede nikdo, protoze konstrukce byly poruseny nirazem
vlaku. Méfeni Ing. Hostase a tedy i cast zavérd znaleckého posudku Kloknerova ustavu
zpochybnuje 1 doc. Dolezel z Univerzity Pardubice, kdyz uvadi, Ze méfeni Ing. Hostase po havarii



nelze brat za betnou minci. Zamé&feny pHény spad 1% byl opravdu po havérii. Zadné dikazy o
naklonéni nejsou. K ohnuti nohy doslo az po padu mostu.

V priibéhu hlavnich liceni zaznélo, Ze most byl naklonén jiz pfed betonazi, proto se musel
vypodlozit. K tomu uvadi prof. Holicky, ze naklonéni mostu nebylo zptsobeno poklesem
podpémmé skruze, ale tvarem mostu piesto, Ze v jeho vystoupenich se Casto opakuje teorie o
poklesu podlozi. Dile uvadi, Ze zficeni mostu mohlo byt iniciovaino neznimym jevem. Ohledné
nedostateéného podlozeni dodava, ze toto nezjistili, ale pfedjimali. Podle néj nebyl podsyp na
bilovecké strané proveden dostatecné, ale jsou to jenom dohady, nebot’ nikdo Zadnou sondu pod
panely neudélal. Stav podsypt pod panely systematicky nemél moznost zkoumat. Kdyz tam byl,
tak panely uz byly odstranény. Pokud argumentuje zaméfenim Ing. Rusnoka ze dne 9. 6. 2008,
pak jak bylo uvedeno vyse, sim Ing. Rusnok vypovédél, ze posledni zaméteni provedl 14 dni pted
paidem mostu. Prof. Holicky doplnil, Ze zficeni mostu je velmi slozity jev. Nemaji dostatek
dostupnych podkladd, tudiz se zabyvaji jevem, kterj ma opravdu velkou fadu nejistot. Proto se
v jejich posudcich objevuje slovo pravdépodobnost. Je to jediny termin, ktery odpovida slozité
situacl.

Pokud Ing. Chromecka uvedl, Ze pracovnici BaK nevédéli, jak zvedat, pak B soovil
max. tlak do jednotlivych valcu, ktery nebylo mozno piekrocit a navic jednotlivé dily vydrzely vice
nez dvakrat tolik. Pokud v diivéjsich vystoupenich znalci CVUT uvedl, ze ﬂ nepocital
s vodotovnymi silami, tak nyni prezentoval doc. Rotter zménéné stanovisko, kdyz uvedl, Ze Ing.

Vlach s vodorovnymi silami podital. Na zivér doc. Rotter uvedl, Ze jejich zavéry nevedou k tomu,
ze by selhalo MTP.

Nyni se soud vrati k vystoupeni Ing. Posvaiové. Ta vyloudila poklesy podlozi, paneli, barek.
Souhlasi s doc. Rotterem a TKP 1, Ze odpovédnost je na zhotoviteli, avsak trva na tom, Ze za
posun mostu odpovidala spolecnost BaK, nebot’ ta méla velky prikaz zpusobilosti. Ing
Posvafova v hlavnich licenich, kterd pfedchazela vyhlaseni prvniho rozhodnuti, ve véci
vyptacovala vizualizaci pidu mostu. Nyni pfedlozila a u hlavniho liceni ptrednesla dodatek
ptvodniho znaleckého posudku, ktety vsak popisuje jiny zptisob padu mostu, nez jeji predchozi
znalecky posudek. Uvedla, Ze na zikladé prostudovani dodatecnych podkladd, které obdrzela, jak
videa, tak fotografii, se znovu ponofila do studovani veskerych materialii, na zakladé kterych
vyptacovala vizualizaci pidu mostu s tim, Ze pochopila, Ze pfiCina padu mostu musela byt
v néjakém nestandardnim chovani pracovnikd na stavbé, protoze pfesto, ze technologicky
pfedpis nebyl dplné ideilni a vzorovy a i manipulace s mostem byly problematické, tak to
nemohlo samo o sobé vést k takovému padu. Zkoumala otisky na mostnim objektu, samozfejmé
vychazela z podkladu, které méla, protoze nikdo ze znalci nema materidly z 8. 8. 2008 rano.
Vychazela z podkladi z 7. 8. 2008 a ze stavu konstrukce, ktera byla Cerstvé natfena. To znamena,
ze veskeré stopy, které na ni byly, musely vyplyvat z manipulace s mostem.

V piipadé mostu se zaméifila v rimci zkoumani posledniho impulsu pro pad na dvé zakladni
hypotézy, a to hypotézu poklesu spodni stavby, protoze to byva vétsinou, a to feknou vsichni
stavafi, pfi¢inou deformaci konstrukci pfi betonazi, pfi manipulacich atd. a potom pfi vlastni
manipulaci, protoze to jsou dva zikladni aspekty, tam v podstaté nic jiného neexistuje. Postupné
vyloudila poklesy podlozi, poklesy panelii, poklesy barek, zkoumala barky, jestli tam neni néjaka
porucha, jestli tam jsou Sroubové spoje, jestli nejsou narusené svary, jestli nedoslo k prasknuti
néjaké ¢asti barky vlivem zatizeni v priibéhu manipulaci a dospéla k nazoru, Ze to mize vyloucit,
takZe se zaméfila na vlastni manipulaci s mostem. Ta je velice slozité zejména proto, zZe
obzalovani nevypovidaji a nefikaji, co délali. TakZe existuje 1001 moznosti, co tam mohli délat.

Znalkyné sice uvadi, ze pii¢inou padu mostu bylo néjaké , nestandartni chovani pracovniki na
stavbé, nebot’ pfesto, ze technologicky piedpis nebyl Gplné idealni a vzorovy a i manipulace s im
mostem byly problematické, tak to nemohlo samo o sobé vést k takovému padu, zkoumala dalsi
mozné piiciny, vyloudila poklesy podlozi, poklesy paneli, poklesy barek, zkoumala barky, jestli



tam neni néjakia porucha, jestli tam jsou $roubové spoje, jestli nejsou narusené svary, jestli
nedoslo k prasknuti néjaké casti barky vlivem zatizeni v priibéhu manipulaci a dospéla k nazoru,
Ze to miZe vylouit a uvedla, Ze pficinou padu mostu musela byt néjaka nestandartni manipulace
s mostem a zaroven vypovédéla, ze existuje 1001 moznosti, co tam mohli pracovnici délat. Jak
soud na zikladé toho miZe popsat, co kterj z obzZalovanych udélal 8. 8. 2008 s$patné, Ze
v disledku toho spadl most? Shrneme-li zavéry znalkyné, tak nejdifve hovori o nestabilité
podloZeni nesourodymi materiily a kyvném uloZeni, aby poté své stanovisko zménila a uvedla, ze
piifina padu mostu je nékde jinde. Navic uvadi, Ze deformace, které mohly vzniknout padem
mostu a deformace, které vznikly jako pficina padu mostu, je velmi sloZité odlisit.

Ing. Posvaiova tedy u prvnich hlavnich liceni v roce 2019 setrvava na pivodnich zavérech, tedy
nestabilnim podlozeni nesourodymi materialy a kyvném uloZeni, aby posléze ve svém dodatku
svou teorii zménila a jako pfi¢inu pidu mostu uvedla sikmo uloZenou jefdbovou drihu. Pro
kterouzto skuteCnost vSak nema zidné dikazy, az na ji zmifiovany otlak na pfi¢niku, ktery vsak
mohl vzniknout mnoha zpiisoby a znalkyné si zvolila ten zpisob, ktery vyhovuje jejim zavérim.
Neni mozno akceptovat argumentaci znalkyné, Ze jinak to byt nemohlo, nebot’ ona ma tficetileté
zkuSenosti se stavbami mosti, kdyZ sama navic uvidi, Ze to jsou dohady, nebot’ by musela védét,
co délnici na stavbé v inkriminovany den délali, a existuje 1001 mozZnosti, co tam délat mohlo.
Navic tento otlak mohl byt zptisoben pidem, nirazem, dnes neni asi moZno specifikovat jakym
zplisobem. K této teorii se velmi kriticky stavi expertni zpriva Kloknerova dstavu, ve které se
uvadi, Ze je zatizena fadou zavaznjch nedostatki, véetné chybného stanoveni polohy mostu pied
zficenim, které tento dodatek stavi do rozporu se zisadami technické logiky, jakoZ i obecnymi
védeckymi zavéry. Ptedpoklad, Ze stopy na hlavnich nosnicich zficeného mostu vznikly pouze
z kontaktu s podlozkami mezi hlavnimi nosniky mostu a jef4bovymi drahami, je chybny a je
v rozporu s dolozenymi stopami a deformacemi na konstrukcich. Mozny vznik stop a deformaci
ptvkG mostu béhem zficeni v disledku kolize sjefibovymi drahami a vysuvnjmi nosniky
vizualizace vibec neuvazuje. Pfedpoklad umisténi podlozky na jetibovou drihu pod krajni
piicnik P8 je zcela nereilny a vyklad deformaci pfi¢niku P8 je nesprivny. K poskozeni krajniho
pticniku P8 nedoslo v disledku jeho podloZeni na jefabové draze 2, ale v disledku piimé kolize
s jetdbovou drahou 1. Vyklad poskozeni piicniku P8 piedlozeny Ing. Posvafovou je vzhledem
k neexistujicimu podlozeni nespravny, neni prokizan vjpoctem ani jakymkoli jinym diikazem a je
chybné poklidan za posledni impulz zficeni mostu. Prof. Holicky si klade otizky, jak se dostala
prostiedni jetdbova draha do Sikmé plochy, jak znalkyné pfiSla na to, Ze otlaky vznikly od
jetabové drahy. Podle néj jsou to jen spekulace.

Tedy opét zcela zasadni rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky. Vlastné mezi tfemi, nebot’
samotna Ing. Posvafova uvadi néco zcela jiného, nez pti svych piedchozich vystoupenich.

Soud povazuje za nutné jesté dale citovat zvyjidfeni Ing Posvafové. Ta na jednu stranu
v podstaté kategoricky prezentuje své teorie, aby vzipéti uvedla, Ze nevi, co se provadélo dal,
nebo respektive, jsou informace, které si odporuji. Stopy, které jsou na mosté, jsou v jinych
mistech, nez je podepieni mostu na jefabovych drahich na fotografiich ze 7. stpna. To znamena,
#e ani nekoresponduji stopy na mosté, které dostali k dispozici od Policie CR. Pro dokresleni
rozporl soud opét cituje z plivodnich vyjadieni znalkyné po zruseni véci krajskjm soudem, kdy
tato uvedla, Ze se zabjvala mechanikou pidu podle toho, jak to bylo popisovino a vychazela
z toho, jakym zpisobem se most choval a vyloucila to, Ze by nestabilita byla zptsobena, nebo
problémy byly zpisobeny pod jefabovou drahou. Podle jejtho nizoru nestabilita a pficina je
opravdu v kloubovém uloZeni mezi jefabovou drahou a mostem, protoze podlozky, které tam
byly, byly opravdu rizikové od zacatku do konce a bylo jen otizkou ¢asu, kdy sjedou, kdy se most
dostane do nestabilni polohy. Tedy podle jejtho pivodniho znaleckého posudku v dusledku
nekvalitnich, riznorodych podlozek doslo k ,,ustieleni nékteré z nich. Ve svém dodatku vsak
uvadi zcela jinou teorii, kdyz vypovida, Ze pochopila, Ze pfi¢ina pidu mostu musela byt v néjakém
nestandardnim chovani pracovnikd na stavbé, protoze pfesto, ze technologicky pfedpis nebyl
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tplné idedlni a vzorovy a i manipulace s mostem byly problematické, tak to nemohlo samo o
sobé vést k takovému padu.

Ke své nové teotii posléze uvadi, Ze usuzovala, Ze tak leZela konstrukce pfi pfizvednuti, ale dnes
to nedokaze fict, protoze na to nema dikazy, aby pozdéji vypovedéla, ze na to, aby mohla
vytvofit néjakou logickou wGvahu ohledné pidu mostu, si vytvori néjaké hypotézy. Pozdéji
pokracuje, ze nedokize popsat, co lidé na stavbé mohli délat, jak dlouho to mohlo trvat. Jsou to
vechno spekulace. Navic pokud pii prezentaci své nové teotie vychazi zpodkladi
kriminalistického ustavu a  drazni inspekce, které shodné popisuji polohu mostu po jeho padu a
vychazi z vylomeni v kolejnici a z toho dovozuje, Ze pokud Kloknertv dstav vychazi a vysvétluje
pad mostu v pf:iéném sméru a jeho posun, tak je to zcela nespravné tvrzeni, které neodpovida
diikaziim, které jsou uvedeny ve spise, pak jde opét o dohad, nebot’ napt. obzalovany -

— prezentuji dalsi zpusob ]ak mohlo k vylomeni kolejnice doilt a sice, ze

]de o stopu od vlaku, od nikolku vlaku pfi vzpiiceni vagonu. Obzalovany nenasel
zidnou stopu na ocelové konstrukci spadlého mostu, ktera by odpovidala tak masivnimu
vylomeni kolejnice. Kdo dnes miZe fict, ktera teorie je spravna?

Navic se vechny fotografie musely upravovat, protoze jsou zhotoveny takovym zpisobem, Ze
stopy na nich nejsou vidét a musi se provadét zesvétlovani fotografii. Fotografie nejsou ud¢lany
tak ideilné, aby bylo mozné zmapovat cely podhled mostu a vSechny ty stopy, které na mosté
jsou, se velmi tézko identifikuji v piipadé padu mostu, jak pfesné ten d¢j probihal. Nicméné,
vychizela z toho, jakym zptsobem byl popisovan pad strojvedoucim. To se tyka jeji prvni teorie
o uvolnénych podlozkach.

Znalkyné jednim dechem uvadi, Ze jeji prvni tvahy o jedné jefibové drize, o néjakém skubnuti
padly, aby dodala, Ze nové zavéry, které prezentovala, neméni nic na pivodnich zivérech, aby
dile pokracovala vyjidienim, ze si mysli, Ze neexistuje clovék, ktery by byl schopen vizualizaci
pravdivé udélat do posledniho detailu, protoze nikdo tam nebyl z takové vzdalenosti, aby mohl
ve viech bodech toho padu to popsat tak, jak to skutecné bylo. Kazdy to vidél zkreslené, i ti, co
tam byli, to vidéli zkreslené, ti, kteif jeli ve vlaku, strojvedouci, ktery popisoval pad mostu, to
vidél urcitym zpisobem a popisoval to néjakym zpisobem.

Jesté jedno vyjadieni Ing. Posvarové, které doklada, nakolik jsou zavéry, vlastné nejen jejiho, ale
viech znaleckjch posudki, koresponduji s tim, co se skutecné dne 8. 8. 2008 stalo. Znalkyné
uvedla, ze vechno jsou spekulativni dohady ve chvili, kdy tam nebyla a nema validni informace o
tom, jak se most pohyboval pfi padu, protoze nékdo tvrdi, Ze se pohyboval na Ptibor, naklapél se
na Studénku, dal§i skupina lidi tvrdi, Ze to Slo rovnou na Pierov, takZe mechanika padu je
rozporuplna.

Je ptesvédcena o tom, Ze jeji animace je pravdiva, ale nemize vyloucit, Ze nékdo jiny, kdo by tu
animaci délal, by ji neudélal jinak, ale to ma kazdy pravo si udélat vystup, jaky potfebuje, nebo
jaky chce, nebo na zakladé zkusenosti, jaké ma.

Prof. Holicky ve svém vystoupeni mél vyhrady ke znaleckym posudkim kolegti. K doc. Rotterovi
uved], Ze tim, ze most byl v klidu, byl pohyb do strany prakticky zamezen tfecimi silami, které
jsou nikoli valivé, ale dotykové. Tam je dotyk plochy voziku s vysouvacim nosnikem. To jsou ty
sily, které brani volnému pohybu. Viibec nevi, co to je samovolny pohyb, ktery shlédl v nékterych
posudcich, ten prosté neexistuje. Dile nesouhlasil, ze by zablokovini voziki mélo vliv na stabilitu
konstrukce. Uvedl, Ze to nastalo bez kontaktu s mostni konstrukci. Vozik a jefabova draha, je
naprosto volna, absolutné svobodna a mohla si délat, co chtéla. Ona totiz vlastni tthou, za coz
muize gravitace nebo Isaac Newton se dostala do svislé polohy a popojela, zase diky gravitaci

VVvev

ten stal v naprosto jedné poloze, c1h k zadnému pohybu tam nedoslo.
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Je nemozné, co uvedl doc. Rotter, Ze se cely most posunul o 80 mm smérem na Piibor. Most se
béhem odblokovini nehnul. Byl ve stejné poloze celou dobu, téch par minut, co tam pfijel jefab,
most nadzvednul, jefdbova driaha se narovnala, pfi tom narovnini doslo k mirnému pohybu
spodku téch kolecek o 80 mm a 125 mm nahofe se vratilo zase smérem na Bilovec.

Rovnéz nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku CVUT a Ing. Posvarové o kloubovém uloZeni.
Zatizené mnohacetné podlozky na bilovecké strané, celkem 15 podlozek, se vibec nepohly a
nemaji zcela urcité charakter kloubového uloZeni.

Jednoznacné na pivodnich zavérech setrval za Univerzitu Pardubice doc. DoleZel, kterj pouze
doplnil, ze by mozna mél pfipominky k posudku Kloknerova dstavu, k prof. Holickému, ze
nerovnomeérnost poklesu mohla byt zikladni pficinou deformace. Podklady, které méli
k dispozici, dost peclivé zkoumal, troSku mu tam chybél rozbor toho poklesu. Ani
z dokumentace, ani z policejniho vySetfovani, ani z fotografii nebylo jasné, Ze by ta jedna barka,
nebo ¢ast barky, ocividné poklesla o nékolik desitek centimetri a tim vlastné byl dan impuls
k pfevriceni. Jde také o jediny znalecky posudek, jehoZ zivéry nelze zpochybnit, nebot’ byly
exaktné zméfeny a nelze je nijak rozporovat. Zde je mozno se jedté vratit k dokazovani pred
zrusenim véci odvolacim soudem, ve kterém znalec Grycman uved], Ze konstrukce byla znaéné
zkorodovani. Zkouska tinosnosti provedena Univerzitou Pardubice jeho zivér zcela jednoznaéné

vyvraci.

Jesté k zavérim znaleckjch posudkii: Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud se shoduji, pak pouze
v obecné formulaci, ze pficinou vlakového nestésti ve Studénce byla celi fada, ktera nastala
postupné od zahsjeni stavebniho fizeni aZ po posledni bod, a to je pAd mostu. Lze zobecnit, Ze
proti sobé stoji znalecky posudek Kloknerova ustavu, ktery spatiuje pficinu pidu mostu
v podpeme konstrukci at’ jiz samotné, ¢i sedini podlozi a nedostatecné zalozenym panelovym
rovnaninam a posudky CVUT, Ing Posviarové a Univerzity Pardubice, které naopak maji za to, ze
podpérna konstrukce nebyla pficinou padu mostu. Ani na zikladé citované shody tfi znaleckych
posudki vsak podle niazoru soudu nelze zjistit pficinu piadu mostu, protoZe na tuto otazku bud
posudky ptimo neodpovidaji, ¢i uvadéji vice vatiant a i k tém dodavaji, Ze zavéry jsou pouze
dohady. O urceni zjiSténi pfiCiny padu mostu se pokousela Ing. Posvatova. Vytvotila vizualizaci
pidu mostu, kteri podporovala jeji teorii, aby nisledné vytvofila teorii novou, ve které,
zjednodusené uvedla, Ze aC na stavbé byla celd fada pochybeni, tak by most nespadl, pokud by
s nim nebylo dne 8. 8. 2008 nevhodné manipulovino. Na opakovany dotaz, pokud by se do
mostu dne 8. 8. néjak nezasihlo, tak by nespadl, odpovédéla, 2e mozna ano, mozni ne.
Nasledné dodavi, ze manipulovano s nim mohlo byt spoustu zptsoby, ona nevi jak, protoze tam
v inkriminovany den nebyla. Jestlize nerozlustila tuto otizku, pak nelze fici, kdo 2 jak manipuloval
a zpisobil pAd mostu. V Casti svého vstoupeni znalkyné uvadi, Ze jeji piivodni teorie o vystfeleni
podlozek pada, aby nasledné sdélila, Ze jeji nové zavéry neméni nic na téch pivodnich. Z tohoto
podle nazoru soudu skutecné nelze odvodit pfipadné zavinéni nékterého z obZalovanych. Jeji
teorie o stopich na pficniku a tim o jeho Sikmém uloZeni, neni ni¢im podloZena. Ani
fotografiemi, ani vjpovédmi svédki. Pokud argumentuje jeho poskozenim, pak k tomu se
vyjadiuji néktefi obzZalovani, ktefi nabizeji dalsi vatianty, jak k tomu mohlo dojit a jednoznacné
oportunisticky se k této teorii stavi Klokneriv ustav ve své expertni zpravé. Jak ma soud vychazet
ze zavért znalkyné, kdyz se tak diametralné lisi? K dodatku Ing, Posvafové se vyjadiil, mimo jiné,
doc. Rotter, ktery uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze se Ing. Po$vafova snazila vytvofit mechanismus
padu mostu, jestli je to jedina varianta, nevi. Tedy opét nejasnost.

Znalecky posudek CVUT rovnéz prosel béhem dokazovéni jistjmi zménami, nelze viak hovoiit o
tom, ze by popiral své pfedchozi zavéry, spise je upfestioval. Mimo jiné zpocatku vytykal, ze
projekt podptirné konstrukce nepocital s vodorovnymi silami, aby posléze pfipustil, Ze tomu tak
nebylo. Jako dalsi nedostatek od pocatku uvadi ukotveni mostu k néjaké pevné zibrané. K tomu
se kriticky stavi Klokneriv dstav, ktery uvadi, Ze takovéto kotveni by nezabranilo pfi¢nému pidu
mostu. Jako zasadni problém vidi CVUT a doc. Rotter v zablokovini pojezdovych voziki a
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vypocitiva, o kolik se v disledku toho musel most, resp. konstrukce posunout, aby nisledné
s touto teotii absolutné nesouhlasil Klokneriv tstav, ktery tsty prof. Holického sdélil, Ze je
nemozné, co uvedl doc. Rotter, Ze se celjy most posunul o0 80 mm smérem na Piibor. Most se
béhem odblokovani nehnul. Byl ve stejné poloze celou dobu. Pfi zablokovani voziku na
piiborské strané doslo k zanedbatelnjm acinkim. Navic na bilovecké strané, na které doslo
k iniciaci padu mostu, k Z4dnému vzpiiceni nedoslo. Voziky jely soucasné s mostem, dokonce na
obou kolech, tzn. tam k #4dnému nadzvednuti Zidného kola podvozku nedoslo. Tam hladce
podvozek jetabové drahy sledoval tazeny most. Znaleckj posudek CVUT se viak ani nesnai
konkretizovat uréitou, konkrétni piicinu pidu mostu. Nicméné na zavér shrnuje, Ze tyto piiciny
nelze hledat v podpurné konstrukci MTP 100.

Kloknertiv tstav také setrvava na svych zavérech, byt se da fict, Ze vnich jiz neni tak
kategoncky Nicméné opét opakuje naddimenzovani podpérné konstrukce, absenci zavétrovani,
& nestabilni podloZi a v téchto bodech je v rozporu jak s CVUT, tak zejména s Ing. Podvaiovou a
hlavné s hodnotami naméfenymi Univerzitou Pardubice. Ohledné absence zavétrovani je pak
konstatovan manuil dopravnich staveb Olomouc, Ze je na projektantovi, zda zavétrovani
naprojektuje, ¢i ne. K tomu uvedl obzalovany ‘, ze se pocitalo se zavétrovanim,
pokud konstrukce slouZila k pojezdu mostnich jefbd, tedy k dynamické cinnosti, nikoli
statickému podloZeni mostu. O tom, Ze ani Klokneriv ustav jiz neni ve svych zavérech tak
jednoznaény, hovoH i vyjadfeni, Ze nemaji dostatek podkladii a zabjvaji se jevem, ktery ma
velkou fadu nejistot. V¥3e jiz bylo uvedeno, Ze prof. Holicky ustoupil od teorie, Ze ohnuti nozka
byla pfi¢inou padu mostu, ale uvedl, Ze k ohnuti nozky doslo béhem padu. Jiz bylo uvedeno, Ze
jeho teorie o nejistém geologickém podloZi je vyvricena znaleckjm posudkem Univerzity
Pardubice.

K rozporim a rozdilnym zavérim znaleckych posudki Ing. Posvafové se podrobné soud vyjadiil
vise. Jedinym znaleckjm posudkem, kterj do véci pfinasi konkrétni a pfesné, experimentilné
zjisténé zavéry, tak je znalecky posudek Univerzity Pardubice, kterj jednoznacné vyvratil teotie o
naddimenzované podpérné skruzi a o nesourodém podlozi po ni. Lze tedy shrnout, Ze aZ na
jeden, znalecké posudky shledaly pfi¢inu pidu mostu v oblasti od Zlutjch pojezdovych drah vyse,
avéak a7 na teorie Ing. Posvafové je nikdo nekonkretizoval. VSichni, véetné zmifiované znalkyné
opetuji toliko s domnénkami.
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