Cislo jednaci: 21 T 96/2013 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢ing rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Svecem v hlavnim
li¢eni konaném dne 22.7.2015takto:

1. XXX,

nar. Xxx v xXxx, trvale bytem xxx, soukromy podnikatel, t.&. v vazbé v jiné véci ve Vazebni véznici
Ostrava,

2. XXX,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

3. Expand services, s.r.o.,

se sidlem v Ostravé - Vitkovicich, Lidicka 880/33, IC: 25831879, zastoupena zmocnénkyni
JUDr. Hanou Huckovou, advokatkou AK Ostrava - Marianské Hory,

jsou vinni, Ze
1. obZalovani XXX a XXX

Vv obdobi od nejmén¢ 1.8.2010 do 10.7.2012 v Ostravé, okres Ostrava na nezjiSténém miste, po
vzajemné dohodé, obzalovany XXX jako jediny jednatel spol. Expand services s.r.o., se sidlem v
Ostravé-Vitkovicich, provozujici mimo jiné hostinskou ¢innost a jeho bratr obZalovany XxX, jinak
téZ v obdobi od 1.7.2008 do 2.5.2011 jako zamé&stnanec této firmy, ktery mél téz fidici a kontrolni

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



pokracovani -2- 21 T 96/2013

pravomoci ve firmé, jako osoby srozuméné s tim, Ze na uzemi Ceské republiky lze skladovat,
prepravovat a uvadét do obehu tabakové vyrobky a alkoholické napoje obsahujici lih pouze pokud
jsou oznacené piislusnymi nalepkami a kontrolnimi paskami, na nezjisténém misté CR opakované
zajistili v dobé od nejméné 1.8.2010 do 10.7.2012 nakup nejméné 625 1 lihovin riznych znacek,
které v rozporu sust. § 1 a § 3 zdkona €. 676/2004 Sb. o povinném znaceni lihu nebyly oznaceny
pro datiové tzemi Ceské republiky platnou kontrolni paskou a v dob& nejméné od 1.8.2011 do
10.7.2012 ndkup nejméné 436 krabicek cigaret riznych znacek, které v rozporu sust. § 114
zdkona €. 353/2003 Sb. o spottebnich danich a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 467/2003 o
pouzivani tabdkovych nalepek pii znaceni tabakovych vyrobkil nebyly oznaceny pro danové tizemi
Ceské republiky platnou tabakovou nalepkou, které prostiednictvim zaméstnancii a vozidel
obchodni spole¢nosti Expand services ptepravili do provozovny bistra spol. Expand services, s.r.0.
umisténého v Mosnovée, okr. Novy Ji¢in v budové ¢.p. 354 podnikatelského aredlu Spolecnosti pro
vyuziti letiS§t¢ Ostrava-MoSnov, a.s., kde prodavacky této obchodni spole€nosti XXX a XXX na
zaklade jejich pokynii postupné prodavaly litr lihoviny za ¢astku od 85,-K¢ a krabicku cigaret za
castku od 37,-K¢, nésledné utrzené financni Castky pfevzali a nezaevidovali do ucetnictvi firmy,
ptfi¢emz takto bylo prodano nejméné 509 1 lihovin a ke dni 10.7.2012 v pfedmétné provozovné dale
skladovali nejmén¢ 376 ks krabicek cigaret riznych znacek neoznafenych platnymi tabakovymi
nalepkami a 116 ks lahvi o objemu 1,0 1 s riznymi lihovinami o lihovosti od 31,98 % do 37,69 %
neoznacenych kontrolnimi paskami, a timto jednanim, kterym v rozporu s § 4 odst. 1 pism. f)a § 9
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich nepfiznali a neodvedli spotiebni dan u
lihovin ve vysi nejméné 63.947,- K& a u nejméné cigaret 18.520,- K&, ¢imz zpusobili Ceské
republice na spotifebni dani $kodu v celkové vysi nejméné 82.467,- K¢,

2. obzalovana Expand services, s.r.o. ,

v obdobi od 1.1.2012 do 10.7.2012 v Ostravé, okres Ostrava, na nezjiSt€éném misté, v ramci
pfedmétu podnikani hostinska cinnost, prostfednictvim a po vzdjemné dohod€ obvinéného XXX
jediného jednatele spol. Expand services a obvinéného XXX bratra obvinéného XXX a byvalého
zaméstnance této spolecnosti, jez mél fidici a kontrolni pravomoci ve firmé, jako osob srozuménych
s tim, Ze na tizemi Ceské republiky Ize skladovat, pfepravovat a uvadét do obéhu tabakové vyrobky
a alkoholické napoje obsahujici lih pouze pokud jsou oznaCené ptisluSnymi nalepkami a
kontrolnimi paskami, v zdjmu dosaZeni zisku opakované zajistila na nezjisténém misté CR nakup
jednak nejméné 285 1 lihovin riiznych znacek, které v rozporu s ust. §§ 1 a 3 zdkona ¢. 676/2004 Sb.
o povinném znaceni lihu nebyly ozna¢eny pro danové uzemi Ceské republiky platnou kontrolni
paskou, a jednak 407 krabicek cigaret riznych znacek, které v rozporu sust. § 114 zdkona ¢.
353/2003 Sb. o spottebnich danich a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 467/2003 o pouZzivani
tabakovych nalepek pfi znadeni tabakovych vyrobkii nebyly oznageny pro daiiové tizemi Ceské
republiky platnou tabakovou nalepkou a prostfednictvim svych zaméstnanct a vozidel toto zbozi
ptepravila do provozovny svého bistra umisténého v Mosnové, okr. Novy Ji¢in v budové ¢.p. 354 v
podnikatelském arealu Spole¢nosti pro vyuziti letist¢ Ostrava-Mosnov, a.s., kde jeji zaméstnanci -
prodavacky XxX a XXX na zéklad€ pokynt obvinéného XXX a obvinéného XXX postupné prodavaly litr
lihoviny za ¢astku od 85,-K¢ a krabic¢ku cigaret za ¢astku od 37,-K¢, nasledné utrzené financni
castky obvinéni XXX a XXX pfevzali a nezaevidovali do G¢etnictvi spole¢nosti, pficemz takto prodala
nejméné 169 1 lihovin o pramérné lihovosti 35.87 % a nejméné 31 ks krabicek cigaret a dale ke dni
10.7.2012 v ptfedmétné provozovné neopravneéné skladovala 376 ks krabicek cigaret riiznych znacek
neoznacenych platnymi tabdkovymi nalepkami a 116 ks lahvi o objemu 1,0 | s riznymi lihovinami
o lihovosti od 31,98 % do 37,69 % neoznacené kontrolnimi paskami s celkovou vysi spotiebni dané
nejméné 46.429,- K¢, kterou v rozporu s §§ 4 odst. 1 pism. f) a 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich nepfiznala a neodvedla,

tedy
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1. obZalovani XXX a XXX

ve veétSim rozsahu zkratili dan,

2. obzalovana Expand services, s.r.o.
v rozporu s jinym pravnim predpisem skladovala, pfepravovala nebo uvadéla do ob&hu zbozi bez
nalepek, kontrolnich pasek nebo jinych ptedmétt k jeho oznaceni pro danové ucely,
¢imz spachali
1. obZalovani xXXx a XXX

ptfecin zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku

2. obzalovana Expand services, s.r.o.,
pteCin poruseni pfedpisti o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi dle § 244 odst. 1
trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovanv XXX

podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 3 (tFi) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obZalovanému
uklada penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po 1.000 (jeden) tisic korun, tedy v celkové
vysi 40.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku pro pripad, Ze by ve stanovené lhiité penézity trest
nebyl vykonan, stanovi se nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyl) mésici.

obZalovany XXX

podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklida na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 3 (tFi) mésici.
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Podle § 67 odst. 1 trestniho zadkoniku, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obZalovanému
uklada penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po 1.000 (jeden) tisic korun, tedy v celkové
vysi 40.000,- K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro p¥ipad, Ze by ve stanovené lhité penézity trest

nebyl vykonan, stanovi se nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyF) mésici.

obzalovana Expand services, s.r.o. ,

podle § 244 odst. 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 18 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb.
k penézitému trestu ve vyméie 50 dennich sazeb po 3.000,- K¢ (tFitisicekorunceskych), tedy
Vv celkové vysi 150.000,- K¢.

Podle § 19 zak. ¢. 418/2011 Sb. se uklada trest propadnuti véci, a to

116 1 lahvi s lihovinami zn. Svestka, Vodka, Tuzemak a Meruiika,
226 kusu krabicek cigaret zn. JING LING a
150 kusu krabic¢ek zn. LM,

které jsou umistény ve skladu Spravy statnich hmotnych rezerv v Hnojniku.

r

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni a na zékladé v ném provedenych dikazii vzal soud za
zjistény a prokdzany skutkovy stav, jak je popsan ve vyroku rozsudku shora.

Nutno konstatovat, ze ve véci jiZz soud rozhodoval, kdyZ rozsudkem ze dne 13.8.2014 byli
obzalovani XXX a XXX uznani vinnymi pfe¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve vztahu k obzalované spole¢nosti Expand Services, s.r.0.
pak doslo k postoupeni véci s odkazem na ustanoveni § 222 odst. 2 trestniho tadu.

K podanym odvolanim statniho zastupce a obzalovanych, jakoz i ke stiznosti statniho
zastupce do vydaného usneseni rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostravé a tento svymi
rozhodnutimi ze dne 25.3.2015 ob¢ napadena rozhodnuti okresniho soudu zrusil a véc vratil zpét
soudu I. stupné, aby ve véci dale jednal a rozhodl. Nalézacimu soudu bylo uloZeno, aby po
doplnéni dokazovéani zejména svédkyné XXX zjistil a podrobné&ji odivodnil vysi zplisobeného
danového uniku, ktery je podstatny pro posouzeni pravni kvalifikace jednotlivych obZalovanych,
kdyz odvolaci soud rovnéz rozvedl otazku vztahu pieCini zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku porusSeni piedpisi o nalepkach a jinych
pfedmétech k oznaceni zboZi dle § 244 odst. 1 trestniho zdkoniku

V ptivodnim fizeni pfed vyhldSenim rozhodnuti ze dne 13.8.2014 vychazel soud
Z nésledujicich zjisténi.
Obzalovani v pritbé¢hu piipravného ftizeni vyuzili svého prava a ve véci nevypovidali.

SlySeni pfed soudem popfreli, Ze by se dopustili jednani tak, jak je jim obZalobou kladeno za vinu.

Obz. xxx k véci vypovedél, ze o problému se dozveédel az od bratra, ktery mu telefonoval na
dovolenou s tim, Ze¢ ma v Mo$nové problém a potiebuje pomoc. Rekl mu, Ze mu v tom nepomiize.
Pak chtél alesponl zajistit pravnika - specialistu na danové pravo. Kdyz pfijel z dovolené, tak se
dozvédél o tom, Ze do Mosnova mél byt piivezen alkohol, ktery mél byt pozdé€ji prodany.
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Prodavacky se s nim na toto téma odmitly bavit a odkézaly jej na bratra. Ten mu fekl, Ze se jedna o
jednorazovy "kseft", ktery mél domluveny. Potom zjistil, Ze tam bratr za pomoci dalSich lidi
alkohol dovazel a prodaval. Svédek xxX mu posléze tekl, ze bratr v Ostravé na jednom misté
skladuje alkohol a doddva ho do Mosnova. Bratr XXX se cely zivot Zivil trestnou Cinnosti a
pasovanim, ale nemyslel si, Ze do této Cinnosti zatdhne i jeho firmu a zaméstnance. On pouze
pfipousti, ze v roce 2011 pfi ndkupu jiného alkoholu, ktery byl opatfeny legaln€, mu distributor
nabidl, Zze kdyz vezme vic palet, tak dostane bonus 30 litrGi alkoholu — namichaného rumu. Ten byl
opatfen kolkem, ale jemu se to nelibilo, a proto el na celni spravu. Kdyz mu popsali mozny postup,
tak jej nenapadlo nic lepSiho, nez Ze vSech 30 litri alkoholu vzal a poprosil pani xxX, aby alkohol
rozprodala po néjakych zndmych, protoze do mésice by mu jej stejné posbirali. Kdyby jej rozhodil
po jeho 30 provozovnach, ztratil by piehled a mohl by se dostat do problému. Tim asi nastavil
scénat, jak by se na tom dalo vydélavat. Nasledn€¢ mu policisté volali, co to ma znamenat, ze ma
vodku za 115,- K¢&. Proto volal do MosSnova a fekl, ze v§e musi stdhnout. Vic se o véc nestaral. Ani
pfi jedné kontrole v jeho prodejndch se nestalo, ze by u n¢j nasli nekolkovanou lahev. To se
vyskytlo jen v MoSnov€. Do Mosnova jezdil jen asi 1x az 2x ro¢né. On alkohol nedodaval a
nepiebiral za n¢j v Mosnove penize. Od matky se pak dozvedél, ze bratr s alkoholem "kSeftuje" uz
dlouho. Mé¢€la si sama od néj néco koupit tfeba na vanoce. Nemulze soudu sdélit odbératele ¢i
vyrobce, protoze by tyto svédky vystavil psychickému i fyzickému natlaku ze strany bratra.
Zasobovani v Mosnové si méla fidit pani XxX, kterd zavolala pfimo bratrovi nebo néjakému fidici.
Jako jednatel mél jen hruby odhad o tom, jak to v Mosnové funguje. Ani neveédél, jaky je tam hruby
obrat. Jeho druzka XxX, ktera pracuje v Mo$nové jako ucetni, délala Gcéetni i pro dalich asi 30
provozoven. Pani XXX V Mosnové nenavstévoval, nemél potiebu do téchto kancelafi jezdit. Pokud
jde o zapojeni bratra do Cinnosti firmy, pak bratrovi dal smlouvu asi na dva roky, protoze to
potieboval kvili soudu. Byl zaméstnan na zkraceny tivazek. Staral se jako vyuceny automechanik o
auta. Déle fesil nestandardni situace, naptiklad kdyz nékdo néco odcizil. Ridici ¢innost mél vici
fidi¢im. Ostatni vedouci pracovniky si fidil on sdm. Bratra posilal tfeba na kontrolu k automatim.
Pracoval narazové 1 — 2x tydné. V 1ét¢ jezdil do MoSnova urcité Casto, odhadem tak 2x tydné.

Obz. xxx slysen jako obzalovany vypovédél, Ze s obzalobou nesouhlasi. Zadného dafiového
uniku se nedopustil. Jednatelem firmy je bratr. U bratra byl zaméstnan od 1.7.2008 do 2.5.2011.
Ten s nim rozvézal pracovni pomér s tim, Ze si na sebe nevydé¢la. Nepohodli se. Potom pracoval na
dohodu. Nemél Zadnou fidici ani kontrolni pravomoc. Do Mosnova jezdil 1x za mésic, bylo 1
obdobi, kdy tam nebyl i nékolik mésicii. Kdyz tam jel, bylo to vétSinou na ptikaz bratra. ZboZi se do
Mosnova vozilo z Makra. Bratr mu obcas ptivezl zalepené krabice a fekl, Ze je v nich alkohol, ktery
ma odvézt do Mosnova. Ze byl alkohol nekolkovany, to nevédél. Daval je do mistnosti, ktera
nebyla soucasti prodejny. Vezl je asi 3x az 10x. O jaké mnozstvi se mé¢lo jednat, také nevi. Kolik
bylo beden s alkoholem, si uz nepamatuje, ale snad 10. Nevzpomina si, jak v§e potom probihalo
ucetn¢é. Kromé zalepenych beden s alkoholem nepfiSel do styku s zadnym alkoholem. Krabice si
s bratrem predali vZdy z auta do auta. Neveédél, kde ty krabice byly pfedtim, neZ je od bratra
k odvozu obdrzel. On sam povétil nékoho jiného, aby krabice odvezl do Mosnova pouze vyjimecné.
Dne 10.7.2012 mu pak volala pani XXX, Ze v misté je celni sprava, kterd zachytila alkohol a ona
potiebuje mluvit s bratrem. Ten byl zrovna na dovolené. Volal mu, ale nebral telefon. Aby bratrovi
pomohl a firma nedostala pokutu, kontaktoval pana xxx s tim, aby vse vzal na sebe. Slibil mu, ze
nebude "ztratny". XXX souhlasil a odjel do Mosnova. Na podrobnosti si uZ nevzpomina.
V pracovnim poméru byl jako fidi¢. Jezdil s dodavkou dalkové jizdy. Mimo funkce fidice nikdy
jinou ¢innost neprovadél. S lidmi z Mosnova jednal pouze, pokud dostal pokyn od bratra. Vztahy
s bratrem byly n¢kdy dobré, nékdy Spatné. V soucasnosti jsou horsi, ale k divodim se nevyjadril.
Bratr jezdil jinak do Mosnova jednou nebo i né€kolikrat tydné¢ a Mosnov fidil. Rozhodoval o vSem.
Jakym zpusobem se bedny ptfedavaly prodavackdm, nevi. On sdm prodavacky nikdy neukoloval.
Nevi, kdo piebiral trzby, snad pani XxX. Komu je pak odevzdavala ona, to nevi. Pan XxX byl fidic,
ktery jezdil do Mosnova kazdy den. Pokud byl bratr mimo republiku, pak s lidmi ve firmé néco i
fesil, ale to jej bratr tkoloval telefonem.
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Mimo toho, Ze obzalovani XXX a XXX se prakticky usvédcuji navzajem, jsou usvédcovani ze
svého jednani jak vypovéd'mi slySenych svédkl, tak rovnéz dalSimi dikazy, které byly soudu
predlozeny, a tento jimi dtkaz provedl.

Jednani obzalovanych XxX a XxX je dale prokazano vypovédi svédka xxx, kdyz z jeho
vypovédi soud zjistil, ze jako fidi¢ vozil ve firmé zbozi. Plnil ulozené ukoly a vozil mimo jiné i
alkohol do bistra v Mosnové. Jezdil nepravidelné. Pievzal naloZenou dodavku, kterou nalozil
néktery z dalsich {idi¢t, a on zboZi odvezl do Mognova. Slo tieba o 5 krabic. Vozil ale i dalsi
nakupy z Makra na vaieni do kuchyné. V Makru nakoupil zbozi fidi¢, ktery mé¢l nocni, a dalsi
¢lovek, ktery nastoupil na denni, od néj auto prevzal. Bud’ si ho pfedavali pfimo u Makra, nebo se
zaparkovalo u Cerpaci stanice AGIP v Ostravé na Rudné. On sam ale jezdil spiSe dalkové jizdy,
tieba i do ciziny. Ridi¢t bylo ve firmé hodné, stiidali se. On jezdil na viechny provozovny firmy,
véetné tabdkovych vyrobkl a alkoholu. Alkohol vidél, byl neoznaceny, bez etikety. To se stalo
n¢kolikrat. Alkohol se vzdy pftibral k ostatnimu zbozi. Do krabice se veslo asi 10 lahvi. Byl
V papirovych krabicich, které nebyly ani moc zalepené. Véd¢l, ze 1lahve byly nekolkované, protoze
je vytahoval, nebot’ na jednu provozovnu tieba neméla pfijit cela krabice. Slo o rum a vodku. Vidél
takovy alkohol i jinde, napt. v herné, kterou provozuje firma. Kdyz ptivezl zbozi, to se vyskladalo
do garéazZe bistra, ale oficialni pievzeti zbozi neprobihalo. Rekli mu jen, aby ho tam slozili. Papiry od
nakupu nechaval na misté. ObZalovany xxX byl ve firmé oficialn¢ jednatelem. O vSem rozhodoval.
Obzalovany XXX mu byl podfizen. Nepopularni problémy ve firmé tesil kdokoli z nich. Kdyz m¢l
treba n€kdo manko, fesili to oba spolu. Nedokaze fict, jak casto byvali v MoSnové, ale mohli v
Mosnove byt snad 1x — 2x tydné. Od obzalovanych dostaval instrukce k tomu, kam ma jet. Jednoho
dne Cervenci 2012 rano byl kontaktovan XXX, ktery mu pak fekl, Zze je v MoSnov¢ celni zatah.
Vzhledem k tomu, Ze tam byl nalezen alkohol, ktery tam vozil, tak po ném chtél, aby tam jel a
néjakym zplsobem to vysvétlil nebo tvrdil, Ze ty lahve tam mé schované on. Jel tedy do Mosnova a
udélal to. Za to, ze véc s alkoholem vezme na sebe, mu xxx slibil finanéni hotovost ve vysi 30.000,-
K¢. Od té doby uz s zadnym z obzalovanych nemluvil, protoze byl hned vzat do vazby. Z jeho
pohledu firmu fidili oba bratii XXX. Penize ptebiralo vice lidi, a to XXX nebo pani XXX jako vedouci
jidelny.

Okolnosti prodeje sporného alkoholu jsou pak prokazovany zejména vypoveédi svédkyné
XXX, Z jejiz vypovédi soud zjistil, Ze v bistru prodavali dodavany alkohol a cigarety. Slo o rum a
vodku. Alkohol byl v litrovych lahvich. A bylo to v obdobi 3 — 4 let. Odkud alkohol pochazel,
netusi. Pfivezl ho bud nécktery z obzalovanych, ptipadné ftidi¢l, nebo byl nachystany na
provozovné. Vicekrat alkohol pfivezl xxx, ale kolikrat, to nevi. Obzalovany xxx chtél, aby mu hned
volali, pokud jim alkohol xxx nedoda. Kdyz chtéla, aby jim alkohol pfivezli, tak volala, a kdyz do
dvou dnt nikdo alkohol nepfivezl, tak volala obzalovanému xxx a ten alkohol dodal. Nedokéze
odhadnout, kolik alkoholu celkem provozovnou proslo, nebot’ to bylo rizn¢. Pracovni doba byla od
pondéli do nedéle. Slo o 50 litri v obdobi jednoho az dvou mésicti. Kolik alkoholu se prodalo za
tyden, nevi, bylo to rizné. Nékdy 20 litr, nékdy 2 litry. Tento alkohol se rozléval i do Stamprli za
10,- K¢&. Veskeré zbozi objednavala ona. O nekolkovaném alkoholu se nevedla evidence. Ona jen
napsala na papir, kolik ho bylo, a pfedala tento soupis obz. XXX nebo ucetni pani xxx. Nikdy ze
strany obzalovanych nebyla upozornéna na to, Ze by se mél alkohol urychlené¢ prodat. Do Uc¢etnictvi
nic nezapisovaly. Prodaval se i jiny, ale kolkovany alkohol. Sel také na odbyt. V&tsinu
nekolkovaného alkoholu si kupovali zaméstnanci. Déle ho brali zndmi. Zaméstnancli tam bylo
hodné¢ - kuchafti, brigadnici apod. ObZ. XxX jezdil na provozovnu do Mosnova nékdy jednou za
tyden, ale nékdy ho tam také nevid€la cely mésic. Xxx tam jezdil jest¢ méné. VSechno, co
potfebovali, fesili po telefonu. Penize predavali ti€etni nebo xxX. Nebyla nijak instruovana o tom,
jak ma postupovat v ptipad¢, Ze by na provozovnu pfisli celnici. VEd¢ely ale, Ze alkohol nesmi
vystavit. Kdyz pfiSel néjaky zékaznik, kterého znaly, tak mu alkohol prodaly. Rozdil mezi ¢astkou
85,- K¢ za litr alkoholu, kterou zadal obz. xxX, a 100 K¢, za kterou byl fakticky alkohol prodavany,
se daval panu xXxX. Stejné€ jako rozdil z rozlévaného alkoholu. Na provozovné byly i cigarety, které
se prodavaly za 37,- K¢. Litrové lahve bez oznaceni byly balené v krabicich po 10, byly zaviené a
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zalepené paskou. Na krabici nebyl népis. Z pracovniho poméru byla propusténa. Propustil ji obz.
xxX, kdyz chtél, aby zalezitost s alkoholem vzala na sebe, coz odmitla. Pani xxx byla také
propusténa. Na provozovné zustala pani XxXX. Pan xxx podal vypovéd sam. Pokud jde o postaveni
XXX ve firm¢, pak XxX jim fekl, ze kdyz tam nebude, maji se obracet na XXX.

Zminéné skutecnosti potvrzuje dale svédkyné xxx, ktera pracovala jako prodavacka, pti¢emz
Z jeji vypovédi soud zjistil, ze ve firmé byla dva a ptl mésice. Prodavat nekolkovany alkohol a
cigarety brala jako ptikaz nadiizeného. Pokyny dostavala od vedouciho nebo od provozni pani XxX.
O cené alkoholu ji informovala rovnéz ona. Jak se alkohol a cigarety na prodejnu dostaly nevi.
Zbozi uz bylo nachystané na chodbé provozovny na voziku, kdyz ptisla do prace. Neodhadne, kolik
alkoholu prodejnou proslo za dobu, kdy tam pracovala. Penize se davaly do pokladny mezi ostatni.
Alkohol se skladoval ve sprse. Sama uskladiiovala jen jednu varku, coz bylo asi 4 — 5 beden a v
bedné bylo snad 10 litrii. Byla ve zkuSebni dobé a ukonceni pracovniho poméru s ni projednala
Ggetni. Uetni byvala na pracoviiti pravidelnd, méla tam kancelaf. Jestli obZalovani jezdili na
provozovnu za Ucetni, to nevi. Nikdy se nemluvilo o tom, odkud alkohol pochézi.

Ve véci pak byla predvolana svédkyné xxx, kterd vyuzila svého prava a ve véci odmitla
vypoved, kdyz stejnym zplsobem se k véci vyjadrila v pfipravném fizeni, nebot’ i v piipravném
fizeni uvedla, Ze mé obavu, Ze by ji hrozilo trestni stihdni a tuto skute¢nost neni mozno vyvratit.
Dale pak soud ptedvolal jako svédkyni XxX, pfitelkyni obz. XXX, pfi¢emz tato z uvedené¢ho divodu
rovnéz vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala, pficemz ve vztahu k obZ. XXX neni mozno véc
oddélit. Soud tedy postoj této svédkyné musel akceptovat.

Kvéci byli dale vyslechnuti svédci xxX a xxX, kteti se jako kupujici vyjadfili k otdzce
prodeje a mnozstvi prodejii uvedeného sporného alkoholu.

Z vypovedi svédkyné xxx bylo zjisténo, ze v bufetu v Mosnové se puvodné prodavaly
litrovky alkoholu za 130,- K&, potom bez Stitku za 100,- K¢, ale kdo ho vozil a odkud, to nevi.
Kolik alkoholu koupila pro odstup ¢asu nevi, ale bylo ho dost. Nepamatuje si, kolik za alkohol
utratila za mésic. V misté se zdrzovali 2-3 roky. Asi v roce 2012 na podzim se odst€hovali do
Frydku Mistku. Pfi ndkupu fikali prodavackam, Ze chtgji ten levnéjsi, za 115,- K¢. Pivodné byl
v regélech pod pultem a pak pro néj chodily k zachodu a nosily v novinach. Alkohol se 1 rozléval. V
bufetu za mésic oba nechali i s jidlem tak 2.000,- K¢. Za alkohol to mohlo byt tak 1.000,- K¢&.

Z vypovédi svédka xxx soud zjistil, ze alkohol mu byl nabidnut pani, kterd délala provozni.
Pivodné stal litr 80,- K¢, pak 110,- K& KdyzZ se ptal pro¢, bylo mu feceno, Ze jim zménili cenu.
Alkohol byl pivodné normalné v regdlech. Az ke konci pro n¢j chodila nékam na zéchod a nosila
ho zabaleny v novinovém papiru. To uz mu bylo podezielé. Alkohol bral jen od ni.

Soud dale vyslechl rovnéz matku obzalovanych, xxXx, ktera vypovédéla, ze o véci vi malo.
Synové vse vedli sami. StarSi syn XxX firmu vedl delsi dobu. Vse bylo v poradku, kdyz oba se vzdy
shodli. Jsou workoholici. Nyni XXX nemé s XXX dobry vztah, ale nevi pro¢. Diive v obdobi, kdy byla
kauza s metylalkoholem, prodavala v trafice. Méli stale kontroly. Syna XXX se ptala, zda je vse
v pofadku, zda alkohol, ktery prodavaji, neni panc¢ovany. Rikal, Ze si miize byt jista, Ze ne. Vie mél
mit od jednoho dodavatele, ktery je spolehlivy. S dodavkami jezdila rizna auta. O to se staral syn
xxX. Ten zajiStoval auta i zbozi. Firmu fidil XXX, zastupcem byl XXX, resp. si mysli, ze byl
zastupcem. XXX firmu ¥idil hlavné z domu, tj. z Ostravy - Proskovic. Pokud jde o ucetnictvi, tak to
vedla jeho Zzena xxX. Je pravda, Ze ona sama chtéla po XxX alkohol a on ji ho dal, resp. ho vzala
Z Hrabové, ale nevzpomina si, zda mél kolek, ¢i nikoliv.

Jednani obzalovanych xXxx a XXX pak vzal soud za prokdzané z protokolii o provedeni

prohlidek jinych prostor a pozemkd, jak jsou zaloZeny ve spise, vcetné pfipojené fotodokumentace
a plankt mist, kde byly prohlidky konany.
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Skute¢nost, ze spolecnost Expand services s.r.o., jejimz jednatelem je obz. XxX, byla
opravnéna provozovat svou ¢innost Vv objektu, jehoz vlastnikem je Statutarni mésto Ostrava a
najemcem spolecnost pro vyuziti letis§t¢ Ostrava — Mosnov a.s., je prokdzana podndjemni smlouvu
ze dne 1.1.2006, jak je zaloZena ve spise.

Rozsah a misto podnikatelské¢ cinnosti spolecnosti Expand services s.r.o., se sidlem
v Ostraveé — Vitkovicich, Lidicka 880/33, je pak dokladan vypisem z zivnostenského rejsttiku, jak je
zalozen na ¢.1. 314 — 330.

Na zakladé¢ piikazu Okresniho soudu v Nové Ji¢in€ k prohlidce jinych prostor a pozemki ze
dne 15.6.2012 &.j. 5 Nt 782/2012-4 byla dne 10.7.2012 provedena PCR jako neodkladny tikon
prohlidka budovy €. 354 (bistro provozovatele Expand services, s.r.o.) nachazejici se na pozemku
p.C. 472 v podnikatelském aredlu v Mosnové a z protokolu o této bylo zjisténo, ze bylo nalezeno
nejméné 376 ks krabicek cigaret, které nebyly fadn& oznaceny pro dafiové tizemi Ceské republiky
platnou tabakovou nalepkou a dale bylo nalezeno 116 ks neoznacenych lahvi ve spotiebitelském
baleni 0 objemu 1 1 s riznymi lihovinami, které nebyly ¥adn& oznageny pro daniové tizemi Ceské
republiky platnou kontrolni paskou.

K obhajob¢ obzalovanych o nezakonnosti prohlidky nebytovych prostor Ize pouze
konstatovat, ze k jejich stiznosti rozhodoval v této véci Ustavni soud CR, a usnesenim ze dne
15.4.2014 zn. IV. US 1434/13 byla tato stiznost jako nediivodna odmitnuta.

Ze zpravy Celniho uradu Mosnov se podava, ze nalezeny alkohol mé¢l lihovost v rozmezi
31,98 % - 37,69 %. Primérna lihovost je 35,87 %. Sazba spotiebni dané z lihu tedy ¢€ini 28.500,- K¢
na 100 1 etanolu, coz ¢ini u aktudlniho alkoholu 102,315 K¢ na 1 litr nalezen¢ho a zajisténého
alkoholu.

Ze zpravy OSSZ Ostrava bylo zjisténo, Ze obz. XXX byl v obdobi od 1.7.2008 do 2.5.2011
zaméstnancem spolecnosti Expand services, S.r.0.

Na zakladé¢ rozhodnuti Krajského soudu, ktery dospél k zavéru, Ze rozhodujicim pro
hodnoceni véci je vycCisleni danového Uniku pak soud doplnil dokazovani ve smyslu poZadovaného
soudem odvolacim a stiznostnim.

Z vypovédi svédkyné XxX bylo zjisténo, Ze k otazce kolik alkoholu bylo v obdobi od
1.8.2010 do 10.7.2012 tak mnozstvi alkoholu nebylo potad stejné. Kdyz prodala 30 nebo 40 litrd,
tak se objednal dalsi. Mnozstvi v mésicnim priiméru nedokaze posoudit. Nékdy se prodalo 20 litri,
n¢kdy 30 litrd, nebylo to stejné. Evidence se papirové nevedla. Jen si to pfi dodavce poznacila na
papir, vycislila, kolik penéz za to panu XXX odevzda a az se vSe prodalo, tak mu penize dala i s onim
listkem. Co se s timto listkem delo dal, nevi. Odevzdanim to pro ni skoncilo. Penize za prodej
nekolkovaného alkoholu odevzdavala xxX nebo pani xxX. Kdyz potifebovala objednat zbozi, tak
volala xxx, a potom i xxx. Jaky charakter mé¢l prodavany alkohol co do obsahu alkoholu, to nevi.
Prodéval se rum a vodka. Na kvalitu (sila ¢i fedéni) si nikdo nikdy nestézoval.

Nutno uvést, ze pfed zahdjenim trestniho stihani byla dle § 158a tr. fadu svédkyné
vyslechnuta a obzaloba vychazi z toho Ze, ve vypovédi svédkyné vypovédéla, ze od roku 2001
pracuje jako prodavacka v bistru v Mosnové a jeji naplni je starat se o chod pultového prodeje.
Neokolkovany alkohol objednavala podle jeho prodeje u obv. xxx a xxX. Alkohol se nikde
neevidoval a dovézeli je fidi¢i, ktefi pracuji pro obZalovaného xxx. Pokud se zacal prodavat
neokolkovany alkohol, ten se ptivazel v litrovych balenich v kartonech po deseti kusech. Za tyden
se alkoholu prodalo né€kdy 10 litri nékdy 20 litri. Prodaval se i rozlévany neoznaceny alkohol.
Tydné tak dvé Stamprle. Karton cigaret se prodal za mésic az dva.
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Pokud byly podle § 211/3a) tr.i. svédkyni pfeCteny jeji vypovedi z piipravného fizeni a z
prvniho jednani soudu, pak uvedla, ze k uvadénym udajim se uz presné¢ nevyjadii. Nekdy na
provozovné méli uskladnéno 1 50 litrd. Kdyz se toto prodalo tak zatelefonovala a ptivezli dalsi
dodavku. Nekdy ji neptivezli. Nékdy tieba méla jesté 20 litri a zavolala, ze uz alkohol dochazi, ale
piijeli hned a bylo vétsi mnozstvi. Stalo se 1 to, ze dva mésice se nemuselo objednavat. Lahve
nebyly kolkované. Kolik bylo alkoholu v dobé, kdy se délala zavére¢na kontrola, nevi. Zda néco k
tomu podepisovala, to si uz nevzpomina, ale snad ano. Kdyz byla pivodn¢ vyslychéna v roce 2012,
tak to si pamatovala vic. XXX byl na Mosnov¢ Casto, ale nevi, kolikrat. Jezdil tam kvili letadliim.
N¢kdy tam byl a ony o tom ani nevédély, nechodil za nimi vzdy.

Z vypovedi svédkyné Xxx pak bylo zjisténo, ze v MoSnové pracovala asi od 1. kvétna do 10.
cervence. Co se tyCe alkoholu, prodaval se v misté asi rum, vodka a merurika, ale uz si to presné
nepamatuje. Svédkem dodavky alkoholu nikdy nebyla. Alkohol byl v litrovych lahvich a mysli si,
ze lahve kolky nemély. Prodéval se ale i kolkovany alkohol. Nevi o tom, Ze by si nékdo stézoval na
kvalitu neokolkovaného alkoholu. Za dobu co na provozovné byla, se tydné¢ nekolkovaného
alkoholu prodalo celkové na obou sménach asi 2 az 3 litry. Stalo se, Ze tieba 2 az 3 dny se
neprodalo nic. O prodeji nekolkovaného alkoholu se nevedla evidence. Do bufetu chodili hlavné
bezdomovci, ktefi chodili pravidelné. Nekdy tam chodili i ndhodni zakaznici, ale jak se o prodeji
dozvédéli, to nevi.

Svédkyné xxx opétné¢ vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala, kdyz soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na charakter véci toto pravo svédkyni je dano.

Svédkyné xxx pak k véci uvedla, ze do bufetu na Mosnové chodili, nakupovali tam alkohol
a chodili tam na jidlo. Jednou ji pani provozni déavala pry akéni alkohol ve slevé zabaleny
Vv novinach. V bufetu se prodavaly jenom litrovky. Uz nevi, kolik toho tydné nakoupili.

Pokud tedy soud po doplnéném dokazovani znovu hodnotil provedené dikazy jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, nutno konstatovat, ze pokud jde o skutkova zjisténi, pak
k zadné zméné nedoslo.

Jiz pti prvotnim hodnoceni diikazi soud dospél z nésledujiciho.

Obzalovani se prakticky zcela jednozna¢né v ramci své vlastni obhajoby navzijem
usvédcuji, kdyZ v ramci své obhajoby, v ¢emZ jim neni moZno branit, popisuji trestné jednéani
druhého tak, ze ten se jednani, které je mu kladeno za vinu, plné dopustil. Z provedené¢ho
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze obzalovani se dopustili jednani spocivajiciho v tom, zZe
v obdobi od nejméné 1.8.2010 do 10.7.2012 v Ostrave, na nezjisténém miste, po vzajemné dohode¢,
obzalovany xxX jako jediny jednatel spol. Expand services s.r.o., se sidlem v Ostravé-Vitkovicich,
provozujici mimo jiné hostinskou ¢innost, a jeho bratr obZalovany XXX, jinak téZ v obdobi od
1.7.2008 do 2.5.2011 jako zaméstnanec této firmy, ktery mél téz fidici a kontrolni pravomoci ve
firm¢, jako osoby srozuméné s tim, Ze na uzemi Ceské republiky Ize skladovat, piepravovat a
uvadét do obehu tabakové vyrobky a alkoholické napoje obsahujici lih pouze pokud jsou oznacené
pfislunymi nalepkami a kontrolnimi paskami, na nezjiiténém misté¢ CR opakované zajistili v dobé
od nejméné 1.8.2010 do 10.7.2012 nakup nejméné 625 1 lihovin riznych znacek, které v rozporu
sust. § 1 a § 3 zdkona €. 676/2004 Sb. o povinném znaceni lihu nebyly oznaceny pro daiiové uzemi
Ceské republiky platnou kontrolni paskou a v dobé nejméné od 1.8.2011 do 10.7.2012 nakup
nejméné 436 krabicek cigaret riiznych znacek, které v rozporu s ust. § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb. o
spotiebnich danich a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 467/2003 o pouzivani tabdkovych néalepek pfi
znadeni tabakovych vyrobkii nebyly oznadeny pro dafiové tzemi Ceské republiky platnou
tabakovou nalepkou, které prostfednictvim zaméstnancii a vozidel obchodni spolecnosti Expand
services piepravili do provozovny bistra spol. Expand services, s.r.o. umisténého v Mosnové,
Vv budové ¢.p. 354 podnikatelského aredlu Spolecnosti pro vyuziti letisté¢ Ostrava-Mosnov, a.s., kde
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prodavacky této obchodni spole¢nosti XXX a XXX na zéklad¢ jejich pokyna postupné prodavaly litr
lihoviny za castku od 85,-K¢ a krabicku cigaret za ¢astku od 37,-K¢, nasledné utrzené finanéni
castky prevzali a nezaevidovali do ucetnictvi firmy, pfiCemz takto bylo proddno nejméné 509 1
lihovin o primérné lihovosti 35.87 % (s celkovou vysi spotiebni dan¢ 52.078,- K¢) a 60 krabi¢ek
cigaret (s celkovou vysi spotiebni dané 2.520,- K¢) a ke dni 10.7.2012 v pfedmétné provozovné
skladovali nejméné 116 ks lahvi o objemu 1,0 1 s riznymi lihovinami o lihovosti od 31,98 % do
37,69 % neoznacené kontrolnimi paskami (s vysi spotifebni dané¢ 11.868,- K&) a 376 ks krabicek
cigaret riznych znacek neoznacené platnymi tabakovymi ndlepkami (s vysi spotfebni dané 15.792,-
K¢) a vse s celkovou vysi spotiebni dané 27.930,-K¢, kterou v rozporu s §§ 4 odst. 1 pism. f) a 9
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich neptiznali a neodvedli, ¢imz zptsobili
Ceské republice na spotfebni dani §kodu v celkové vysi nejméné 82.258,- K&.

Pokud v rdmci obhajoby bylo uvedeno, Ze snad lihovost alkoholu byla mensi, a tim nebylo
nutno alkohol povinné oznaCovat, pak tato obhajoba je, pokud jde o diive prodany alkohol,
vyvracena slySenymi svédky, a déale provedenym rozborem alkoholu zajisténého. Pokud jde o
mnozstvi alkoholu, které obzalovani skladovali a uvadéli do obéhu, jde nejméné o mnozstvi v
rozsahu, ktery je uveden ve vyroku rozsudku. V tomto ptipadé¢ musel soud vychdzet z vypovédi
slySenych svédkyn, které se podilely na prodeji jak lihovin, tak rovnéz cigaret.

Z vypovédi je mozno pouze mit za prokdzané minimalni mnozstvi ve vztahu k prodeji
cigaret. Pokud jde o lihoviny, vychdzel soud z vypovédi slySenych svédkyn, které se vSak vyjadrily
pouze k otazce minimalnich dodavek lihovin, nikoliv o mnozstvi prodeje. Jiné poklady pro
stanoveni tohoto Udaje k dispozici dle soudu nejsou. S ohledem na vypovédi svédkyn tedy bylo
nutno vychazet zudaji, které jsou jednak jako minimalné¢ prokazané mnozstvi nalezené pfi
prohlidkach jinych prostor a pozemku. S ohledem na skute¢nost, Ze soud muze v ramci rozhodovani
o viné vychazet pouze z hodnot skute¢né prokazanych, ¢i hodnot zjiSténych v nejméné prokdzaném
rozsahu, bylo toto nutno zohlednit pfi Gpraveé pivodnich hodnot, z nichZ vychazela obzaloba.

Soud vychazel z néasledujiciho vypoctu, jez ma zaklad ve vy¢€isleni Celniho fadu MoSnov
na ¢l. 12, 13 spisu. Pii primérné lihovosti 35,87 % s ohledem na minimalni mnozstvi alkoholu,
ktery byl dodan ¢i néasledné nalezen, a neoznafenych cigaret, ¢ini vysledny unik na spotiebni dani
nasledujici:

e vycCisleni spotiebni dan¢ z lihu z dodanych 625 1 lihovin od 1.8.2011 do 10.7.2012 ¢&ini
63.947,- K¢ (sto tydnu po 6,25 1 tydné, tedy celkem 625 1)

e vycisleni spotfebni dané z lihu z uskladnénych a nalezenych 116 litrii lihovin ¢ini 11.970,-
K¢

e vycisleni spotfebni dan¢ z 60 krabicek cigaret prodanych za obdobi od 1.8.2011 do
10.7.2012 ¢ini 2.520,-K¢.

e vycisleni spotiebni dané¢ z tabdkovych vyrobki z uskladnénych a nalezenych 376 ks
krabicek cigaret ¢ini 15.960,-K¢

Pti stanoveni poCtu nalezenych cigaret byl akceptovan stav uZzity stanim zastupcem, kdyz
jiny rozsah nebyl zdivodnén a konkretizovan. Minimalni mnozstvi skladovan¢ho a prodaného
alkoholu pak soud vzal z vypovédi svédkyné xxx. Tato svédkyné jednoznaén€ vyvraci obhajobu
obz. XXX, kdyZ mimo jiné tohoto obZalovaného oznacila jako osobu, kterd jednoznacné védéla a
organizovala ¢innost okolo nekolkovaného alkoholu. Skutec¢nost, Ze alkohol se do Mosnova dovazel
a skladoval s védomim obzalovanych, ¢i piimo v souvislosti s jejich jednanim, je prokazana
vypovédi svédka XxX. Ani ten vSak konkrétné¢ nevyjadiil k mnozstvi tohoto zbozi. Z vypovédi
matky obzalovanych, kdy jejim vyslechu trvali obzalovani, ma soud za zjisténé, ze v podnikani v
uvedeném obdobi oba obzalovani pln€ spolupracovali, tedy jimi uplatnéna obhajoba je v rozporu
s realitou. Jak jiz bylo uvedeno, pfi stanoveni nejmensiho mozného mnozstvi prodanych lihovin a
krabic¢ek cigaret bylo u obou obvinénych vychazeno z vypovédi svédkyné xxX, ktera uvedla, ze
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nekolkovany alkohol se v bistru prodaval v rozsahu nejmén¢ 50 litrii jednou za jeden az dva mésice,
tedy nejméné 25 litri mésicné.

I pfi této Gpravé predstavujici Castecné omezeni pivodniho vyc€isleni v obzalobé vsak je
nutno konstatovat, ze Skoda, ktera byla zptisobena spolecnym a koordinovanym jednanim obou
obzalovanych, ptesdhla ve vztahu k spotiebni dani tak, jak je upravena pravnimi pfedpisy, ¢astku
50.000 K¢&. Jelikoz tedy obzalovani jednali jednoznacné pii védomi, ze porusSuji platné pravo a slo o
jednani védomé, naplnili po vSech strankach skutkovou podstatu piec¢inu zkraceni dané, poplatku a
jiné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz dan zkratili ve vétSim rozsahu, tedy
v rozsahu pres 50.000 K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zdkoniku). Takto se tedy obzalovani XXX a XXX
spolecnym védomym a chténym jednanim dopustili spole¢ného jednani, které napliuje skutkovou
podstatu precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho
zékoniku, nebot’ existujici povinnost spotiebni danl pfiznat a zaplatit v souladu s platnym pravem
byla zkracena nejméné v rozsahu, jak byla vycislena. Stalo se tak ve vétsim rozsahu, kdyz hodnota
uniku na dani je vyssi nez 50.000,- K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zékoniku).

Pokud jde o obzalovanou spolecnost Expand services, s.r.o., pak nutno konstatovat, ze v
souvislosti s popisovanym jednanim obzalovanych fyzickych osob byl nejdiive navySen majetek
uvedené pravnické osoby a protipravni jedndni bylo provadéno jejim prostfednictvim. Ziskané
finanni prostiedky pak vjeji provozovné piebirali obzalovani, ktefi ziskané prostiedky
prostfednictvim této spolecnosti nutné pouzivali k dalSimu protipravnimu jednani. Spolecnost
Expand services, s.r.o. se tedy dopustila jednani, které ma pti splnéni dalSich podminek znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Skutek vSak musi byt casové omezen na obdobi od 1.1.2012 do
10.7.2012, tedy tak, aby odpovidal dobé&, po kterou miize byt trestna ¢innost pachana pravnickou
osobou postiZzena, nebot’ teprve od 1.1.2012 je ucinny zakon ¢. 418/2011 Sb. ze dne 27. fijna 2011,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

S ohledem na nutnou shodu rozhodovani o zakladnich skute¢nostech, které jsou podstatné
pro rozhodnuti o tom, zda doslo ke spachéni trestného €inu a v jakém rozsahu byl tento spachan,
nutno konstatovat, ze pro toto obdobi je ve vztahu ke specifikaci mnozstvi alkoholu a cigaret nutno
vychézet z vypovedi sv€dkyné XXX a XXX, a to pii stanoveni minimalniho rozsahu zbozi, které bylo
skladovdno a pfipadné¢ prodédno, tak, jak uvedeno shora. Soud tedy vychézel z nasledujiciho
vypoctu. Pfi primérmé lihovosti 35,87 % s ohledem na minimalni mnozstvi alkoholu, ktery byl
dodéan ¢i nasledné nalezen, ¢ini vysledny Unik na spotfebni dani nasledujici hodnoty. Z vycisleni
spotiebni dang, které se tyka spolecnosti se podava, Ze vyse spotiebni dané z lihu z uskladnénych a
nalezenych 116 litra lihovin ¢ini 11.970,-K¢. Z dalSich 169 litrt lihovin prodanych za obdobi od
1.1.2012 do 10.7.2012 dle zjisténi z vypovedi pak tato dan ¢ini 17.191,- K¢&. VySse spotiebni dan€ z
tabakovych vyrobkl z uskladnénych a nalezenych 376 ks krabicek cigaret pak ¢ini 15.960,-K¢ a z
31 krabicek cigaret prodanych za obdobi od 1.1.2012 do 10.7.2012 (27 tydnt) ¢ini 1.308,-K¢.
Celkem tedy vySe uniku na spotiebni dani dle podkladii danych pro vypocet této vySe Celnim
ufadem Cini za obdobi od 1.1.2012 do 10.7.2012 ¢astku 46.429,- K¢.

S ohledem na uvedené zavéry a pozadavky odvolaciho soudu nutno uvést, ze soud je
povinen hodnotit diikazy (oproti pozici statniho zéastupce) tak, Ze obzalovani mohou byt uznéni
vinnymi pouze tim, co je jednoznacn€ prokazano. Pokud odvolaci soud odkazuje zejména na
zjisténi, kterd jsou ucinéna z vypovédi svédkyné xxx ohledné poctu prevzatého skladovaného a
prodaného alkoholu, z n¢hoz je mozno nasledné dojit ke stanoveni vySe danového uniku, nutno
konstatovat, ze doplilujici vyslech této svédkyné Zadnym zplisobem neodstranil rozpory, které
existovaly mezi vypoveédi svédkyné v pfipravném fizeni a pii vyslechu pred soudem. Naopak tato
svédkyné dopliujici vypovédi jeste vice zrelativizovala své udaje. Pokud statni zastupce odkazuje
na prvotni vypovéd této svédkyné, kterd byla u¢inéna jako neodkladny ukon dle § 158 odst. 3
trestniho fadu, pak soud poukazuje na to, ze ani v této vypovédi svédkyné nehovofila o konkrétnich
poctech, ale pouze uvadéla urcitd rozmezi a soud jiz pfi prvotnim rozhodovani musel brat a vzal
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v tivahu hodnoty zdkladni, tedy minimalni v souvislosti se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného®. Z tohoto postupu pak bylo vychdzeno pfi zjisténi konkrétnich hodnot danovych
unikd.

Pokud jde o obzalovanou spole¢nost Expand services s.r.o., pak zde je nutno odkazat na
pravni zavéry Krajského soudu v Ostravé, jak jsou obsazeny v usneseni ze dne 25.3.2015 ¢.j. 7To
33/2015-623. Vzhledem k tomu, Ze zji$téna vyse tniku na spotiebni dani nepfesahla ¢astku 50.000
K¢, neni mozno jednani spolecnosti kvalifikovat jako naplnéni skutkové podstaty zalovaného
piecinu, ovSem tento znak nemusi byt naplnén pfi kvalifikaci jednani dle ustanoveni § 244 odst. 1
alinea 2 trestniho zdkoniku. Tento trestny ¢in je ve vztahu k piecinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku deliktem subsidiarnim. Jednani
obzalované spolecnosti by tedy mélo byt s odkazem na odvolacim soudem citovand rozhodnuti
nejvyssiho soudu kvalifikovdno posouzeno jako naplnéni skutkové podstaty precinu dle § 244 odst.
1 alinea 2 trestniho zdkoniku. Bylo proto rozhodnuto, jako uvedeno ve vyroku rozsudku a
obzalovana spolecnost byla takto vinnou uznana.

Pfi rozhodovani o trestu byl soud veden ustanovenimi §§ 38, 39 trestniho zakoniku. Soud
hodnotil jak povahu, tak zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotfen. ObZalovani XXX a XXX porusili z4jem spolec¢nosti na spravném
vymeéieni dané. Spole¢nost Expand services s.r.0. pak svym jednanim porusila zajem spole¢nosti na
kontrole pohybu zbozi podléhajiciho zejména spotiebni dani a zajem spolecnosti na pfijmu z této
dané. Déle soud hodnotil zplisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, jakoz i okolnosti, za kterych byl
¢in spachan.

Sohledem na zjiSténi k jednotlivym osobam obZalovanych fyzickych osob nutno
konstatovat, ze Uobou je nutno ukladat obZalovanym jeSt€¢ vychovny trest odnéti svobody
S podminénym odkladem, pfi¢emz tento trest byl ukladadn ve druhé tfetiné¢ zdkonné sazby u obou
obzalovanych shodné v trvani 18 mésicii, byt’ u obz. Xxx byl tento trest ukladan s ohledem na to, ze
jednani se dopustil jako statutarni organ spole¢nosti, tedy jeji jednatel. Na druhé stran€ u obZ. XXX,
ktery oficialné ve spolecnosti nemél zadné rozhodovaci postaveni, bylo nutno ptihlédnout k tomu,
7e z opisu rejstiiku trestd vyplyva, Ze se v minulosti dostal vicekrat do problému se zdkonem, byt i
Vv jeho piipadé€ je nutno konstatovat, Ze je osobou netrestanou. PfestoZe se tedy nyni projedndvaného
jednani plvodné dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, jeho odsouzeni bylo
amnestovano. Jeho osobu je tedy pouze nutno hodnotit jako osobu s vétSim sklonem k porusovani
pravnich povinnosti ob¢ana.

U obou obzalovanych pak byla zkuSebni doba stanovena v trvani 2 let a 3 mésicii, tedy
Vv druhé ctvrtiné zdkonné sazby. Tato doba by méla zajistit kontrolu nad pfipadnym jedndnim
obZzalovanych.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovani se dopustili imysIného trestného jednani s cilem ziskat
majetkovy prospéch, byl jim dale uloZzen penézity tresty, kdy u obou byl tento trest ulozen v celkové
vysi 40.000,- K&, pticemz pro piipad, Ze by tento penéZity trest nebyl zaplacen v zdkonné lhité, byl
ulozen nadhradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, jako trest pfiméfeny a odpovidajici vysi
uloZeného trestu penézitého.

Pokud jde o trest ukladany spole¢nosti Expand services, s.r.o. jako pravnické osobé ve
smyslu zadkona ¢. 418/2011 Sb., pak soud musel vazit otdzku piiméfenosti trestu, kdy byla
hodnocena povaha a zavaznost trestného Cinu v konkrétnim piipadé€, jakoz 1 dosavadni hodnoceni
¢innosti a majetkovych pomért spolecnosti. Jde o soukromy subjekt, ktery nemd napojeni na
zékladni Cinnosti sméfujici k uspokojeni vetejného z4ajmu, pfiCemz bylo nutno piihlédnout
k rozsahu a u¢inkiim trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby i s ohledem na trest jinak ulozené
spoluobzalovanym fyzickym osobdm. Ulozeni penézitého trestu ve vymeétre 150.000 K¢ spolecné
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s dal§im uloZenym trestem by mélo zajistit ucel ukladani trestu, kdyZ je nutno ptihlédnout rovnéz
k tomu, ze zde existuje dale narok statu na vymozeni neodvedené spotiebni dan¢, ktery by mél byt
uplatinovan ve zvlastnim fizeni.

Vzhledem Kk tomu, Ze v prub€hu trestniho stihani byly zajistény véci konkretizované ve
skutkové véteé vyroku rozsudku a tyto jsou momentdlné zajistény a ulozeny ve skladu Spravy
statnich rezerv v Hnojniku, byl podle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. uloZen obzalované spole¢nosti
rovnéz trest propadnuti téchto véci, kdyz Slo o véci, kterymi jiz disponovala pravée tato pravnicka
osoba a je nutno je tedy posuzovat jako jeji vlastnictvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani ve 1hit¢ 8 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost
kteréhokoli z vyroktli, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno
ustanoveni o fizeni, jez ptfedchéazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné hité fadné odivodnéno tak, aby z
n¢ho bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykédny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchdzelo. Z odvoléni
statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z Casti ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 22.7.2015

JUDr. Radim §Vec, V.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Diana Gelnarova
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