Cislo jednaci: 3 T 74/2015 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19.10.2015 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Hanzelky a prisedicich Be. Dagmar Vaikové a Libora Boloma,
takto:

Obzalovani

1. <.

nar. v Ostravé, OSVC, trvale bytem , okr. Frydek-
Mistek, t.C. , okres Novy Ji¢in

2.Jifi Sladek,

nar. ve Frydku-Mistku, délnik Arcelor Mittal a.s. Ostrava, trvale bytem
, okr. Frydek-Mistek,

jsou vinni, Ze

obZalovany

od blize nezjisténé doby, nejméné vSak od podzimu roku 2013 do dne 27.8.2014 v nejméné deseti
pfipadech, konkrétn€ alespont dvakrat v zahradni obytné chaté v zahradkaiské kolonii v obci
Studénka, mistni ¢asti Novad Horka, kterou mél pro tyto ucely =zapljcenou od
_, dale ve dvou ptipadech v fadové gardzi bez €.p. na ul. Na Luhach v obci
Kopfivnice, kterou mél pronajatou od majitelky _, v jednom piipadé ve
sklepnich prostorach rodinného domu ¢.p. 357 v Kopfivnici, mistni ¢asti Lubina, které mu za timto
ucelem propujcil _, a také v péti piipadech v pokoji v prvnim patfe hospodarské
budovy pfinalezejici k rodinnému domu ¢€.p. 71 v obci Hukvaldy, ktery mu pro tyto ucely
proptjcoval , za pouziti pfenosné domaéci laboratote, skladajici se z plynovych
hotéakt, spiralového chladice, laboratorniho skla, trychtyit, nalevek a dalSich nezbytnych véci, z
lé¢iv zn. Sudafed a Apselan s obsahem efedrinu, resp. pseudoefedrinu, zakoupenych v Polsku a
pomocnych chemikalii jako cerveny fosfor, jod, technické rozpoustédlo, alkalicky hydroxid,
kyseliny chlorovodikové a fosfore¢né, neopravnéné vyrobil tzv. "Ceskou cestou" latku
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metamfetamin (pervitin) v mnozstvi nejméné 100g, kterou poté jednak sam uzival k toxikomanii a
jednak dale distribuoval koncovym odbératelim z fad uzivateld omamnych a psychotropnich latek,
kdy v uvedeném obdobi tuto latku prodal ¢i zdarma poskytl , V celkovém
mnozstvi nejméné 6 gramd, a to 0,3 gramu za 300,- K¢ nebo zdarma za poskytnuti prostor k jeho
nelegalni vyrobé, , V celkovém mnozstvi nejméné 10 grama za Castku
5.000- K¢ a také zdarma za poskytnuti prostor kjeho nelegilni  vyrobé,

_, v celkovém mnozstvi nejméné 120 grami za castku 1.000,- K¢ za

gram nebo zdarma za poskytnuti prostor k jeho nelegalni vyrob¢, , vV
blize nezjisttném mnozstvi, nejméné¢ vSak ve dvou davkdch za 200,- K&,
, v celkovém mnozstvi nejméné 2 gramy za Castku 2.000,- K¢,
, d
, v blize nezjisténém mnozstvi a v celkovém
mnozstvi nejméné 5 grami, jakoz 1 dalSim blize neustanovenym osobam z tad uzivatelt pervitinu
na kopftivnicku a frydecko-mistecku, kdy metamfetamin (pervitin) je latkou, zafazenou v seznamu
II. Jednotné umluvy o psychotropnich latkach, uvedenou v pfiloze a seznamu psychotropnich latek
¢. 5 v Narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v souladu s ustanovenim §
44c odst. 1 zékona €. 167/1998 Sb., o nadvykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpist, to vSe s
védomim, Ze se o takovou latku jedna, kdy pro tyto ucely dale ve svém prechodném bydlisti v domé
&p. 782 na ul. K. Capka v Kopfivnici v bytd & 1, v kovovém trezoru v obyvacim pokoji
prechovaval plastovou dézu se zbytky krystalické latky, ve které byla orienta¢ni detekéni zkouskou
prokazana ptitomnost metamfetaminu (pervitinu), pficemz se tohoto jednéni dopustil i ptesto, Ze byl
rozsudkem Okresniho soudu ve Vseting, sp.zn. 1 T 236/2011 ze dne 6.8.2012, ktery nabyl pravni
moci dne 1.9.2012, uznan vinnym ze spachéni zlo€inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem na dobu 36 mésict se
zkuSebni dobou do 1.9.2016,

te dy neopravnéné vyrobil, nabidl a prodal psychotropni latku, byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

obzalovany

1. od blize nezjisténé doby, nejméné vsak od mésice dubna 2014 do dne 27.8.2014 v obci
Hukvaldy, v prvnim patfe hospodaiské budovy bez €.p., pfinaleZejici k rodinnému domu ¢€.p. 71,
celkem v péti ptipadech proptjcCil prostory pokoje v prvnim podlazi ,
a to za ucelem nelegalni vyroby nejméné 50 grami latky metamfetamin (pervitin), kterou zde
neopravnéné provadel tzv. "Ceskou cestou" z 1éCiv zn. Sudafed a Apselan s obsahem efedrinu,
resp. pseudoefedrinu, zakoupenych v Polsku a pomocnych chemikalii, za pouziti pfenosné domaci
laboratofe, kdy vyménou za poskytnuti prostor k této nelegdlni vyrobé drogy a uskladnéni
"varny", z takto vyrobené drogy, zdarma obdrzel celkem 5 gramii metamfetaminu, ¢imz mu tak
umoznil a usnadnil spachani trestného ¢inu, kdy metamfetamin, je latkou, uvedenou v piiloze a
seznamu psychotropnich latek ¢. 5 v Nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, v souladu s ustanovenim zdk. €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, to vSe s védomim, ze se o takovou latku jedna,

t e d y umoznil jinému, aby neopravnén¢ vyrobil psychotropni latku,

2. v bliZe nezjisténé dob€ v pribéhu roku 2011, v obci Hukvaldy, v samostatné stojicim skleniku na
zahradé u domu C.p. 71, zasadil blize nezjistény pocet rostlin konopi, které poté vypéestoval,
sklidil, ususil a nasledné dale zpracovaval na cilovou drogu marihuanu, kterou pak uzival pro svou
potiebu k toxikomanii, kdy zbytek susené¢ho konopi z tohoto vypéstku dale pirechovaval v garazi u
domu ¢.p. 71, kdy se jednalo o celkové mnozstvi 139,32 gramil suSiny vyuzitelné k toxikomanii s
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obsahem nejméné 0, 19% delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC), coz v uvedeném mnoZstvi
predstavuje nejméné 0,2597 gramt THC,

t e dy neopravnéné vyrobil omamnou latku,

3. od mésice dubna 2014 do dne 27. 8.2014 v obci Hukvaldy, v samostatné stojicim skleniku na
zahradé u domu C.p. 71, zasadil 4 ks semen bliZze nezjisténych kultivara rostlin konopi, z kterych
vzesly 4 vzrostlé rostliny konopi, které zde dale péstoval s imyslem je v prubéhu mésice srpna ¢i
zaii sklidit, ususit a nasledné dale zpracovavat na cilovou drogu marihuanu, a tuto pak uzivat pro
svou potfebu k toxikomanii, kdy ze zajisténych rostlin konopi byla v rdmci chemické analyzy,
ziskana susSina konopi, vyuzitelna k toxikomanii, v celkovém mnozstvi 543 gramti s obsahem 2,
16% delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC), coz v uvedeném mnozstvi predstavuje 11,7288 grami
THC, kdy konopi (marihuana) a pryskytice z konopi, s vyjimkou konopi pro 1écebné ucely, jsou
latky, uvedené v piiloze ¢. 1 a 3 - omamné latky, zafazené do seznamu ¢. 1 a 3 podle Natizeni
vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek v souladu se znénim zék. €. 167/1998 Sb., a
delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) je latkou, uvedenou v pfiloze ¢. 4 - psychotropni latky,
zatazené do seznamu €. 4 podle Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek v
souladu se znénim zak. ¢. 167/1998 Sb., to vSe s védomim, ze se o takové latky jedna,

tedy dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ smétovalo k neopravnénému vyrobeni omamné
latky, jehoz se dopustil v umyslu pfecin spachat, avSak k dokonéani ptecinu nedoslo,
¢imz spachali
obzalovany |G
zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b, c) trestniho zakoniku,
obZalovany
- pomoc k pfecinu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku, § 283 odst. 1, trestniho zédkoniku (ad 1),

- pfe€in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku (ad 2)

- pokus pie¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

podle § 21 odst. 1 k 283 odst. 1 trestniho zédkoniku (ad 3)

a odsuzuji se

obzalovanv

Podle § 283 odst. 2 trestniho zédkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) let a 10 (deseti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

obzalovanv

|
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Podle § 183 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicti a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zékoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkusSebni dobu 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni ve vztahu k obz.

, nebot po vyhldSeni rozsudku se statni zastupce a obz.
vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a obzalovany

zaroven prohlésil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéni osoby.

Na spoluobzalovaného _ byla podana dne 26.6.2015 obzaloba pro
skutek, ktery je blize popsan s drobnymi tGpravami vyplyvajicimi z provedeného dokazovani ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné
v zalobnim navrhu uvedl, Ze obzalovany za pouziti pfenosné domaci laboratofe z 1€¢iv zn. Sudafed
a Apselan a z pomocnych chemikalii vyrabél tzv. Ceskou cestou latku metamfetamin v deviti
vyjmenovanych piipadech, a to v celkovém mnozstvi nejméné 225g a tuto latku poté jednak sam
uzival k toxikomanii a jednak dale distribuoval koncovym odbératelim z tad uzivateli omamnych a
psychotropnich latek. Konkrétn€ tak mél dle Zalobniho névrhu poskytnout
nejméné  6g, 10g,
nejmén¢ 3 davky za 200 K¢,

200gq,

nejméné

v blize nezjisténém mnozstvi. Statni zéastupce toto jednani
obzalované¢ho pravné kvalifikoval jako zvlaSt zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) trestniho
zéakoniku.

Obzalovany _ u hlavniho li¢eni k vytykané trestné Cinnosti uvedl, ze

jej celd zélezitost mrzi. NaSel si praci, pracuje od rana do veCera a mlze pftislibit, Ze se tohoto
jednani do budoucna jiz nikdy nedopusti. To, co je uvedeno v Zalobnim navrhu nepopiré s vyjimkou
mnozstvi pervitinu, které mél predat _ Téch vart bylo skute¢né
celkem devét. U _ na chaté vyrobil asi 8-10g pervitinu a prodal mu mnozstvi mezi 30-
40g, vice rozhodné ne. Pokud Vv usneseni o zahajeni trestniho stihani nebyla zminka o

, pak mu také pervitin poskytl formou daru, a to celkem asi 2g. Pro svou
potfebu za zalované obdobi, tedy obdobi jednoho roku mohl spotfebovat kouienim asi 8-10g
pervitinu. Pfi jednom varu mohl vyrobit do 10g pervitinu. V piipravném fizeni uvedl, Ze vSe to, co
je popsano v usneseni o zahdjeni trestniho stihani je pravda a stalo se to tak, jak je tam uvedeno.
Pervitin vyrabél v garazi v Kopfivnici, kterou mél pronajatou, a to ve dvou piipadech. V jednom
pfipadé u znamého _ vV Lubing. Poté si varnu a chemikalie potfebné k vyrobé
pervitinu donesl a uschoval u spoluobzalovaného , kde pervitin vyrab¢l
Vv péti piipadech. Vyrabéli jej z 1€k Sudafed a Apselan, které jezdil nakupovat do Polska. Celkem
v uvedeném obdobi od unora 2014 do svého zadrzeni, tj. 27.8.2014 mohl vyrobit 125g pervitinu.
Motivem pro jeho vyrobu byl finanéni zisk, nebot’ potfeboval penize na ndjem. Rovnéz potieboval
drogu jako wuzivatel. Gram drogy prodaval za 1.000 K¢ Konkrétné drogu poskytl

, Z Rychaltic a také muzi s prfezdivkou Mad’ar z Frydku-
Mistku. Udaje k mnozstvi drogy prodané byly v pfipravném fizeni
odli$né pokud uvedl, Ze za celou dobu mohl prodat maximalné 10g
drogy, véetné¢ lg, ktery dostal zdarma za pujceni chaty, kdyz v nasledné odpovédi na otdzku
policejniho organu uvedl, Ze mu naposledy pervitin prodal v ¢ervenci 2014 a prodédval mu gram za
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1.000 K¢. Drogu mu prodaval tak ptl roku a asi v péti ptipadech mu tuto drogu prodal po 2g. Jeho
jednani jej nyni mrzi a snazi se pracovat od rana do vecera. Drogy jiZ neuziva.

Z vypovédi spoluobzalovaného , Zvypovedi z ptipravného fizeni
¢tené u hlavniho liceni bylo zjisténo, ze jej obzalovany jednoho dne pozadal, zdali by

si mohl u né¢j na Hukvaldech uschovat zatizeni pro vyrobu pervitinu. Mél jej uloZzenou ve sportovni
tasce. Védél o ném, ze je uzivatelem pervitinu, avsak, ze by pervitin distribuoval dal§im lidem, to
mu znamo nebylo. Pfedmétnou tasku mu uschoval v hospodaiské budové. Pozdé€ji byl opét
spoluobzalovanym pozddan o umoZznéni vyroby pervitinu ve zminéné hospodaiské budove.
Odménou mu mélo byt 1g vyrobené drogy. S tim souhlasil, nebot’ v t¢ dobé byl také obcasnym
uzivatelem pervitinu. Celkem mu vyrobu umoznil v péti ptfipadech. Vyroby se vSak osobé
neucastnil. Postup neznd. Spoluobzalovany drogu vyrabél ptes noc a rano mu ptedal v igelitovém
saCku 1g pervitinu. Pervitin odpovidal jeho ptfedstavam. U hlavniho liceni spoluobzalovany doplnil,
ze kromé pervitinu poskytnutého za umoznéni varu si od spoluobzalovaného koupil jest¢ dalSich 5g
pervitinu.

Z vypovédi svédka _ bylo zjiSténo, Ze obz.
zna, nebot’ od n¢j odebiral 2-3 roky pervitin. Vzdy to bylo za protisluzbu. Vétsinou slo o odvoz
autem. Od obZalovaného bral pervitin az do léta 2014. Obvykle mu daval davku od 0,2 do 0,3g. Za
ty dva, tfi roky mohl takto odebrat 10-15 g drogy.

Ze svédecké vypoveédi _ bylo zjisténo, ze za obz. — byl
kvali pervitinu v letech 2013-2014 tiikrat az dtyfikrat. V jednom ptipadé dostal pervitin za
protisluzbu, kdyz jej nechal u né¢j doma pervitin vyrabét. Za tuto sluzbu obdrzel 2g pervitinu. Pokud
na policii v piipravném fizeni uvedl, ze davku pervitinu zdarma dostal ve vicero piipadech, tak je to
pravda a také odpovida udaj o celkovém mnozstvi odebraného pervitinu, které €ini asi 5g.

Z vypovedi | <o svidka bylo zjisténo, ze v dfivéjsi dobé byl
s obzalovanym vice kamarad, byli ¢asto v kontaktu. Od obzalovaného braval pervitin nékdy za
penize, jindy to byl sménny obchod. On sdm pervitin uziva zfidka, asi tak co druhy den. Davku
potiebuje v priméru 0,5g, takze spotfebovava tak 3g na tyden. I kdyz mél 1 jiné zdroje, prevazné
pervitin odebiral od ﬂ Pokud mél zrovna vice penéz, braval si pervitin i do zasoby, to
bral najednou 1-2g. Za obzalovanym kvili pervitinu dojizdél dvakrat az tfikrat do tydne. Nemuselo
to byt vSak kazdy tyden. Neni schopen vSak urcit, jaké celkové mnozstvi od obz.
odebral. Nejde to ani zprimérovat. ObZalovanému rovnéZ umoznil pervitin uvarit na chaté jeho
matky v Nové Horce. Bylo to ve dvou nebo tiech piipadech. Do Nové Horky jezdili oba taxikem,
on mél od chaty kli¢e. Ty vary probéhly v letech 2013, 2014. On sam pervitin vyrobit neumi. Za
umoznéni varu obdrZel 2g pervitinu. V pfipravném fizeni k této problematice svédek uvedl, Ze
samotna vyroba trvala obzalovanému dlouho. Na chaté byli asi 10 hodin. Vi, Ze mnozstvi, které
vyrobil, pak obzalovany vazil na digitalni vdze. Vyrobené mnozstvi odhaduje na 100g, ale na vahu
nevidél a obzalovany mu skute¢nou vahu netfekl. Drogu u néj zacal nakupovat asi pted 3 roky.
Braval od néj asi 10g mési¢né, naposledy na pocatku 1éta 2014. Za celé obdobi mohl od n¢j
odkoupit asi 200g pervitinu. Kupoval 1g za 1.000 K¢.

Z vypovedi svédkyné bylo zjisténo, Ze nékdy v dubnu loniského roku
se domluvila s obz. , ze bude u n¢j bydlet. Prala mu, vafila, uklizela a Zehlila a za
tyto sluzby obzalovany po ni nechtél zadné penize. Pamatuje si, ze jednoho dne obzalovany pfinesl
v igelitové tasce krabicky s léky Sudafed v mnozstvi asi 20. Odkud Iéky pfinesl a na co je ma, se

nezajimala. Vi vSak, Ze tyto 1€ky se pouzivaji na vyrobu pervitinu. Sama od sebe tablety vyloupala a
nechala je na hromadce v kuchyni na stole. Co se pak délo s tabletami, nevi.

Z vypovedi _ jako svédkyné bylo zjisténo, Ze obz.
zna vice nez 10 let. Do dubna 2014 byla uzivatelkou pervitinu, ale od obzalované¢ho
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ot¢hotnéla a prestala za obzalovanym do jeho bytu dochazet. Chodila totiz k nému domu uklizet.
Obz. _ m¢l pritelkyni a nedélalo to dobrotu, proto se radéji nestykali. Sem tam od n¢j
obdrzela pervitin jako protisluzbu za onen uklid. Kolik pervitinu od néj takto dostala, nedovede
odhadnout. Bylo toho malo, tak na jednu, dvé davky. Pii vyrobé pervitinu nikdy pfitomna nebyla.

Svédek _ u hlavniho liceni uvedl, ze aktualné s obzalovanym neni
Vv piibuzenském pomeéru. Znda jej, nebot’ jeho byvald manzelka byla jeho sestra. Neni ani nebyl

pravidelnym konzumentem pervitinu. Pervitin pouze zkousel. Od obz. _ vSak nikdy
pervitin nevzal ani pro sebe, ani pro nékoho jiného. Nevi o tom, Ze by obzalovany u sebe pervitin
mél nebo ho prodaval. O takovych vécech se spolu nebavili.

Z vypovedi jako svédka soud zjistil, ze v rozhodném obdobi,
tedy zalovaném obdobi od podzimu 2013 do Iéta 2014 byl v kontaktu s obz. ||| | | N rovze
jednou. Jelikoz sam je uzivatelem pervitinu, kontaktoval jej a pozadal o koupi této drogy. Po
zavolani se sesli a on od obzalovaného koupit 2g pervitinu za 2.000 K¢ To byl jediny ptipad.
Kvalita pervitinu byla dobra.

Ze svédecké vypovédi _ bylo zjjiSténo, ze 1 kdyz
zna asi 5 let, nevi o ném, Ze by byl uzivatelem, prodejcem nebo vyrobcem
drog. Obzalovany mu nikdy zadny pervitin neposkytl ani neprodal. Pokud obzalovany tvrdi opak,
nemluvi pravdu.

Z vypovedi [ byo Zistno, ze obz. | <
rovnéZz pochdzi z Rychaltic, znd. Z minulosti o ném vi, Ze je pozivatelem pervitinu a Ze také
Vv minulosti pervitin vyrabél. Od obzalovaného nikdy pervitin nebral. Obzalovany v posledni dobé&
mluvil o tom, Ze s pervitinem jiZ nechce mit nic spole¢ného.

Z vypovedi _ jako svédkyné bylo soudem zjisténo, ze v letech

2013 a 2014 byla uzivatelkou pervitinu. Tuto drogu brala i od pana asi v jednom

nebo ve dvou piipadech. V té dob¢ jest¢ zila s . Pervitin od
obZalovaného kupoval i jeji pfitel ﬁ Ona pak dostavala tuto drogu od pfitele. Nevi,

zdali mél 1 jiné zdroje pervitinu. Na podzim loniského roku u obzalovaného také
bydlela, kdyz se s rozeSla ve zlém. Svédek se tak mulze
obZalovanému mstit.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 16.4.2014 bylo zjisténo, ze mistem ohledani je
prostor vyhrazeny pro stojici kontejnery na odpady na ulici Skolni v Kopfivnici. Pfedmétem
ohledani je c¢tvrty kontejner zelené barvy, ve kterém byla nalezena igelitova taska bilé barvy
s oznacenim ,,Pekatstvi Bocek Krmelin®, kterd obsahovala 39ks prazdnych obali 1é¢iv Sudafed a
38ks prazdnych blistrit 1é¢iv zn. Sudafed. TaSka se nalézala v igelitové taSce modré barvy
s oznacenim ¢okolddovny Orion, kterd dale obsahovala 21ks prazdnych obalt 1é¢iv Sudafed a 22ks
prazdnych blistrai 1€¢iv zn. Sudafed. Igelitové tasky byly zajistény jako stopy, ze kterych byly
pofizeny i stopy pachové. Protokol o ohledani mista ¢inu je doplnén fotodokumentaci.

Z odborného vyjadieni Policie CR — OKTE Frydek-Mistek bylo zjiténo, ze ze dvou &asti
plastového obalu 1€kt Sudafed byly vyvolany dvé upotiebitelné daktyloskopické stopy, které¢ byly
vzéjemné porovnany s otisky prsti na daktyloskopické karté na jméno , nar.

, pricemz byla zjisténa vzajemna shodnost.

Z protokolli o provedeni prohlidky jinych prostor ze dne 27.8.2015 bylo zjisténo, ze tato

prohlidka byla provedena jednak v garazi nachazejici se na pozemku v obci Hukvaldy, majitele
a jednak v hospodaiské budové ptinalezejici k domu ¢p. 71 v obci

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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Hukvaldy, majitele _ V garazi byly nalezeny igelitové sacky s obsahem
suSené rostlinné hmoty (orgatech 570919 a 570920) a v hospodaiské budové véci slouzici 1 vyrobé
metamfetaminu a dle vyjadieni patiici obzalovanému

Z odborného vyjadieni Policie CR, OKTE Frydek-Mistek bylo zjiiténo, ze k jejich
zkoumani byly ptfedloZeny stopy, prohlidka byla provedena v byté €. 1, domu ¢p. 782/30 na ulici
Karla Capka, jehoZ najemcem je obz. Véhek _ a pfi prohlidce byla vyddna a odnata
plastovd doza s obsahem krystalické latky bilé barvy na dné (orgatech ¢. 00393216) doza byla
nalezena v obyvacim pokoji v trezoru.

Z odborného vyjadieni Policie CR OKTE Frydek-Mistek bylo zjisténo, Ze k jejich zkoumani
byly pfedlozeny mimo jiné stopy, které byly vydany a odnaty pfi prohlidce jinych prostor -
hospodaiské budovy obci Hukvaldy ptindlezejici k domu ¢p. 71 a pfi domovni prohlidce bytu na
ulici Karla Capka v Kopfivnici, pfi¢emz na vécech elektricky mixér zn. Sencor, varna baka
S kulatym dnem o obsahu 21, 3ks platovych néalevek rizné barvy, 4ks plastovych nadob, plastovy
kanystr o obsahu 51 (vSe z hospodarské budovy v Hukvaldech) a na transparentni plastové nadobce
valcovitého varu s bilou krystalickou latkou v mnozstvi 0,7106g krystalické latky (byt na ulici
Karla Capka) byla prokazana piitomnost pseudoefedrinu nebo pipadné metamfetaminu.

Zusneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢in€¢ ze dne
19.5.2015 ¢. j. 1ZT 140/2014 — 21 a 1ZT 140/2014 — 22 bylo zjisténo, Ze bylo nafizeno zjisténi
véci, které byly zajiStény v rdmci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor policejnim
organem ve smyslu § 78 odst. 1 trestniho tadu, které nebyly spotfebovany pii odbornym
zkoumanim pfi zji§tovani pfitomnosti omamnych psychotropnich latek Policii CR, OKTE Frydek-
Mistek.

Z ptipojen¢ho spisu 1T 236/2011 Okresniho soudu Vsetin bylo zjisténo, Ze obz.
byl rozsudkem ze dne 6.8.2012 uznan vinnym pie¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterého se m¢l ve strucnosti dopustit tim, Ze v dobé od ledna 2010 do konce mésice
listopadu 2010, V nezjisténém poctu piipadi (nejméné desetkrat do mésice) poskytl
pfesné nezjisténé mnoZzstvi pervitinu, pokazdé vSak neyméné 1 tzv.
lajnu pervitinu o velikosti malé zapalky a dale v dobé od mésice zafi nebo fijna 2010 do mésice
ledna 2011 nejméné ve tfech ptipadech a v dobé od ledna 2011 do 1.6.2011 nejméné jedenkrat
meési¢né neopravnéné vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky, nejméné vsak 7,463g
pervitinu v nejméné osmi piipadech, tedy nejméné 59,704g metamfetaminu, které nasledné jednak
zdarma poskytl své pritelkyni jednak z ¢asti pouzil pro svou potiebu
a jednak z casti prodal dalS$im osobam. Za tento piec¢in mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
3 let a pfi stanoveni dohledu mu byl podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku vykon trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 let. Soucasné byl vysloven trest propadnuti véci. Rozsudek

ve vztahu k _ nabyl pravni moci dne 1.9.2012.

Okresni soud vyhodnotil provedené ditkkazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél pfitom

k nasledujicim skutkovym zjisténim. Obzalovany v obdobi od nejméné
podzimu 2013 do konce srpna 2014 (27.8.2014) vyrobil na riiznych mistech okresu Novy Ji¢ina a
Frydek-Mistek za pouziti pfenosné doméaci laboratoie, 1¢kti nakoupenych v Polsku a pomocnych
chemikalii, nejméné 100g latky metamfetamin (pervitin), a to prokazatelné¢ nejméné v deseti
piipadech (2x Nova Horka, 2x Kopfivnice, 1x Lubina a 5x Hukvaldy). Toto zjis§téni ucinil soud
jednak z ¢astecného doznani obzalovaného, ktery u hlavniho liceni pfipustil v uvedeném obdobi cca
12 mésicti celkem 9 vari pervitinu, mimo jiné i 2 vary v garazi, kterou mé pronajatou od
C jednak  zvipovedi  osob (G

\ ), které mu poskytly k vafeni pervitinu prostory. Vyrobu

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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této drogy potvrzuje i obsah vypovédi _, ktera mu pomohla s vyloupanim tablet
potfebnych k vyrob¢ pervitinu a naslednym uklidem oballl od 1é¢iv Sudafed. Dalsi (obzalovanym

nepiiznany) var pervitinu, dovodil soud z vypovédi . I kdyz je ziejmé, a
to z mnozstvi nasledné distribuovaného mnozstvi pervitinu i z vysledki operativniho Setieni policie,
ze vart v rozhodném obdobi muselo byt podstaté vice (jednim varem dle vyjadieni obzalovaného
bylo ziskano maximalné 10g pervitinu), doslo k prokazani viny toliko u zminénych deseti ptipadd,
coz neni ani jednou do meésice ve sledovaném obdobi. Z doznani obzalovaného (6g
, 10g vlastni potieba), jakoz i zvypovédi spoluobzalovaného

(10g) ¢i sveédka (negjmén¢ 120g, kdyz odebiral od

obzalovaného 3g tydné, tj. nejméne cca 10g mésicné a 120g nejméné za sledované obdobi),
(29) a _ (minimalné 5g, kdyz dle jeho vyjadieni
odebral za 2-3 roky 10-15g pervitinu, coz je propoctem cca 5g za rok) je ziejmé, Ze obzalovany
Vv rozhodném obdobni disponoval s mnozstvim nejméné 153g pervitinu, pfi¢emz v uvedeném
mnozstvi neni zahrnut pervitin poskytnuty

osobe pod piezdivkou Mad’ar a
u kterych byl odbér od obzalovaneho rovnéz prokazan, ale
V nezjisténém mnozstvi a take pervitin zajiStény pii domovni prohlidce (0,6822g). Z vyroby a
distribuce drogy pervitinu je obz. usvédCovan i protokolem o ohledani mista
¢inu (kontejnery na odpad v Kopfivnici), protokoly o domovnich prohlidkach, kde doslo k nalezu
véci slouzicich k vyrobé pervitinu a odbornymi vyjadienimi Policie CR — odboru kriminalistické
techniky a expertiz, které prokazaly pfitomnost omamnych a psychotropnich latek na vécech
zajisténych pii domovnich prohlidkach a vydanych obzalovanym , pripadné
prokazaly ptitomnost chemikalii pouzivanych pfi ilegalni vyrobé metamfetaminu a efedrinu resp.
pseudoefedrinu.

Pro posouzeni, ktery kvalifikaéni znak trestného €inu nedovolena vyroba a jiné nakladdani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TrZ zaleZejici ve spachani ¢inu ve
,VetSim rozsahu®, ve ,,zna¢ném rozsahu* nebo ve ,,velkém rozsahu* byl naplnén, se nelze omezit
jen na konkrétni mnozstvi pervitinu a mnozstvi i¢inné latky v ném obsazené, ale je nutno piihlizet i
k vysi obdrzené penézni Castky, kterou obzalovany utrzil nebo utrzit mohl (za 153g mohlo jiz az o
153.000 K¢), k délce doby, k okruhu osob i k dal$im okolnostem (intenzita Gjmy, jez hrozila ¢&i
skutecné nastala u konzumentd apod.). Pti zohlednéni téchto kritérii soud dospé€l k zavéru, ze obz.
_ se projedndvané trestné Cinnosti dopustil ve znaéném rozsahu. Pokud pak déle bylo
zjisténo, ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 6.8.2012 sp.zn. 1T 236/2011 uznan
vinnym ptefinem nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy dle § 283 odst. 1 TrZ k podminénému trestu odnéti svobody se stanovenim dohledu a k trestu
propadnuti véci, bylo nutno jeho jednani posoudit jako zvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b),
c) TrZ.

Pfi Gvaze o trestu vychazel soud z kritérii uvedenych v § 39 TrZ a zohlednil rovnéz ust. § 37
a § 38 TrZ. Trest musi byt obZalovanému uklddan v ramci trestni sazby 2-10 let trestu odnéti
svobody. Obzalovanému polehcuje snad pouze jeho doznani a projevena litost. V jeho prospéch ale
hovoii i kladné pracovni hodnoceni, které mu vystavil jednatel spolecnosti Klempiistvi Sindler,
S.r.0. v ramci nabidky pfevzeti zaruky za prevychovu obzalovaného. Predchozi odsouzeni ve véci
1T 236/2011 je znakem skutkové podstaty (okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby) a nelze
jej tak hodnotit jako obecnou pfitézujici okolnost. K prvym dvéma odsouzenim z opisu rejstiiku
trestll obzalovaného z roku 2009 jiz také nelze piihlizet. Tyto skuteCnosti i pii védomi povahy a
zévaznosti spachaného zlo¢inu vedly soud k ulozeni trestu odnéti svobody jesté pii dolni hranici
vyse uvedené trestni sazby. Jelikoz dfive uloZzeny podminény trest odnéti svobody, tedy trest
vychovny, se minul svym ucinkem a nevedl k ndpravé obzalované¢ho, ma soud za to, ze na
obzalovaného je jiz nutno pisobit pfimym vykonem trestu. Proto mu byl trest odnéti svobody
vtrvani 2 let a 10 mésich ulozen jako nepodminény. Vzhledem ktomu, Ze obz.

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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_ nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti svobody a byl mu ulozen trest za
umyslny trestny ¢in ve vyméie neptevysujici tii 1éta, byl pro vykon trestu dle § 56 odst. 2 pism. b)
TrZ zatazen do véznice s dozorem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani ve lhité 8 dnti od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost
kteréhokoli z vyroki, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno
ustanoveni o fizeni, jez ptfedchéazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhiteé fadné¢ odiivodnéno tak, aby z
n¢ho bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Z odvolani
statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z Casti ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 19.10.2015

JUDr. Jifi Hanzelka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Diana Gelnarova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti u ods. _ dne 19.10.2015, u ods.

dne 15.3.2016 — ve spojeni s rozhodnutim KS v Ostravé ¢.j. 7 To 8/2016 — 307.

Pripojeni dolozky provedla Diana Gelnarova dne 7.4.2016.

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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Jednaci ¢&islo: 3 T 74/2015 - 293

Usneseni

Okresni soud v Novém Ji¢in€¢ rozhodl dne 26.11.2015 predsedou senatu v trestni véci

ob. . - I - <'c byiem . - <o

Podle § 131 odst. 1 trestniho fadu se opravuje vyrok z rozsudku Okresniho soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 19.10.2015, €. 3 T 74/2015 —277 v ¢asti vyroku o trestu ve znéni:

obzalovanv

Podle § 183 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésictii a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zékoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) let.

na spravné znéni:

obzalovany

Podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicti a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) let.

Odidvodnéni:

Obzalovany _ byl rozsudkem ze dne 19.10.2015 uznan vinnym pomoci
k pfec¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k § 283 odst. 1, trestniho zakoniku, pfe¢inem nedovolené
vyroby a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku a pokusem pfec¢inu nedovolené vyroby a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 k 283 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Pti vyhotoveni rozsudku doslo ke ziejmé nespravnosti, kdyz bylo nespravné uvedeno ¢iselné
oznaceni paragrafu, dle které¢ho byl obZalovanému ukladan trest. Namisto spravného oznaceni § 283
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se obZalovany dopustil a jimZz byl uznan vinnym, byl uveden
§ 183 odst. 1 trestniho zdkoniku, coZ je oznaCeni pro pfecin poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumenti uchovavanych v soukromi, kterého se samoziejmé obz. nedopustil. Pfi
ptepisu doslo totiz k zaméné Cislic 1 a 2.

Podle § 131 odst. 1 trestniho fadu piedseda senatu miize zvlastnim usnesenim kdykoliv
opravit pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho
opisech tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shod¢ s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.

Jelikoz pti vyhotoveni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti, bylo podle § 131 odst. 1
trestniho fadu vydano opravné usneseni tak, aby vyhotoveni rozsudku bylo v souladu s tim, jak byl

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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rozsudek vyhlaSen a bylo také v souladu paragrafové oznaceni precinu, kterym byl obz. _
uznan vinnym a paragrafované oznaceni ptecinu, podle kterého mu byl ukladan trest.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve 1htuté do 3 dnu od jeho oznameni ke
Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

V Novém Ji¢iné dne 26.11.2015

JUDr. Jiii Hanzelka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Diana Gelnarova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 22.12.2015.
Pripojeni doloZky provedla Diana Gelnarova dne 7.4.2016.

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



