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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30.5.2018 v senaté
slozeném z predsedkyné¢ senatu Mgr. Ivany Sostakové a piisedicich Jarmily Zahradnikové a Josefa
Kelnara

takto:
ObzZalovany

XXX, narozeny xxx v Ostrave, okres Ostrava, duchodce, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

dne 26. 1. 2017 v pfesné nezjistené dob¢ od 15.00 hod. do 16.30 hod., v obci xxx ¢.p. xxx, okres
Novy Ji¢in v obyvacim pokoji, v prvnim patfe rodinného domku, v byté xxx, kde byl na
navstéve, po predchozi spolecné konzumaci alkoholu, » silné podnapilén stavn, vyugil podnapilosti xxx,
kterou obkroc¢mo celem k ni zasedl v kfesle, kde sedé¢la, ¢imz ji znemoznil dal$i pohyb, zacal ji
pfes jeji snahu rukama jej odstrcit a slovni nesouhlas provazeny kiikem o pomoc, libat na krku,
osahavat pod odévem na prsou a genitaliich, pfi tom ji nékolikrat okfikl aby nekficela, nacez ji
udefil otevienou dlani pfes tvaf, pficemz po této rané a diky silné opilosti upadla xxx do
bezvédomi, v némz ji nasledné svlékl z kalhot a spodniho pradla, pficemz si sam svlékl kalhoty a
spodni pradlo a takto se sklanél nad xxx s cilem vykonat s ni pohlavni styk, av§ak dokoncit svuj
zamér se mu jiz nepodafilo, nebot’” byl vyrusen druhem xxx xxx, ktery vstoupil do pokoje,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, avsak k dokonani pfe¢inu nedoslo,
¢imzZ spachal

pokus pfecinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jicin¢ ze dne 1. 6. 2017 sp. zn.
1 ZT 20/2017 bylo obzalovanému kladeno za vinu spachani pokusu zlocinu znasilnéni podle
§ 21 odst. 1 k § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Dne 14. 12. 2017 vyhlasil soud ve
véci rozsudek, kterym rozhodl, Ze se nestal skutek, pro néjz je obzalovany stthan a proto byl
obzalovany zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Proti tomuto rozsudku podala
statni zastupkyné Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Novém Ji¢in¢ odvolani. Ve véci pak
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ktery dne 1. 3. 2018 ve vefejném zasedani usnesenim ¢. j.
6To 41/2018 — 154 shora uvedeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
V dal§im fizen{ pak ulozil, aby byla zopakovana vypovéd poskozené xxx v piipravném fizeni a u
hlavnfho liceni a konstatovany lékafské zpravy ve vztahu k osobé poskozené, a pak aby bylo ve
véci znovu rozhodnuto. Soud tedy ve véci nafidil hlavni liceni, kde podle § 219 odst. 3 trestniho
fadu s ohledem na zménu v obsazeni senatu precetl podstatny obsah protokoli o hlavnim liceni
ze dne 28. 8. 2017 a 14. 12. 2017. Také znovu vyslechl poskozenou xxx, dfive xxx.

Obzalovany xxx u hlavnfho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Soud pak precetl jeho
vypoved z piipravného fizeni, kde vypovédel, Ze, den pfedtim mél svatek, tehdy nic neslavil.
Nasledujici den po jeho svatku to chtél oslavit, tak koupil od souseda xxx lahev slivovice 0,7 1.
Doma jesté vypil pivo, dal si asi 4 nebo 5 pulek, to je sklenic o obsahu 0,05 1. Pak sel kolem domu
poskozené, lahev mél v ruce. Poskozena byla v té dobé v okné, vidéla jej a zavolala na néj, ze ma
chut’ vypit, at’ jde za ni nahoru. Necht¢l tam jit, ona na néj stale kficela, at’ vrati, nakonec k nf sel,
to bylo kolem 13.00 hod. Dole si odlozil boty, bundu, ¢epici a rukavice, pak el nahoru, sedl si do
kfesla v obyvaku. Sed¢l v kiesle smérem ke dvefim, poskozena sedéla v druhém kfesla u okna,
mezi nimi byl stdl a u stény po pravé strané¢ sedacka. Lahev byla na stole. Poskozena donesla
skelnicky, vybizela jej, at’ naléva. Kdyz poskozené podal sklenicku, tak mu podala ruku a poprala
mu, dala mu také pusu. Poskozena jej hned vybizela, at’ jesté nalije dalsi sklenicku, tu vypila také.
Mezitim se bavili, vypili asi 3 sklenicky, pak uz poskozena zacala dfimat, to mohlo byt od zacatku
piti asi 3/4 hodiny. Pak si nalil jesté¢ sim, nijak ji nenutil. Sem tam se pak poskozeni probrala,
chtéla nalit, ale uz ji nenalil. Bez ni tak vypil 5 nebo 6 sklenic, v lahvi zustala asi polovina,
nedokaze ale fici, jak dlouho tam jest¢ byl, v kfesle pak usnul. M4 za to, ze poskozena také sedéla
v kfesle a dffmala. Pak se probudil doma ve své posteli, v pyzamu. Nevi, jak se tam dostal. Kdyz
se posadil, mél bolesti patefe a stehna. Zjistil, ze ma modfinu na pravém stehné a boli ho hrudnik.
Hrudnik jej bolel jiz dfive kvuli padu na ledé, kdyz byl s vnoucaty sankovat, pak to pfeslo a po té
navstévé to zacalo znovu. Bolesti nemohl nic délat, pomahal mu syn. Odpoledne $el pred dam,
sousedka xxx mu fikala, ze ji xxx telefonoval, fikal, ze u néj byl, Ze ho vykopal. Soused i syn mu
naznacovali, ze jej nasli nahofe v kiesle, Ze jej pan xxx vykopal. Kdyz po xxx pozadoval své véci,
tak mu fekl, Ze je spalil. Rozhodné nezaklekl xxx na kfesle, aby se nemohla hybat, nelibal ji na
krku, neosahaval ji pod odévem na prsou a genitaliich, urcité ji neokfikoval a nedal ji facku, az
upadla do bezvédomi, nasledné ji nesvlékl z teplakovych kalhot a spodniho pradla, sim sebe
nesvlékl do pasu a takto se nad ni nesklanél a pfitom meél byt pfistizen xxx, ktery jej nasledné¢ mél
vyhodit na ulici. Nikdy dffve se nestalo, ze by jej xxx vyhodilo z domu. Na navstévy chodil k xxx,
sedéli dole, také mu pomahal a vozil jej, xxx nema fidicak. Nikdy dffve s nimi nemél problémy.
Ten den vypil jedno pivo a také 10 pulek, neobédval. Méfi 168 cm, vazi 60 az 62 kg. Nedokaze
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fici, jak dlouho byl na navstévé u xxx, asi hodinu. Z oblec¢eni doma nasel kalhoty, tricko, slipy a
kosili. M4 za to, ze xxx pozila alkohol jesté predtim, nez tam pfisel, citil to i z dechu, kdyz mu
ptala a davala pusu.

U hlavniho liceni dne 30. 5. 2018 byl obzalovany znovu poucen, uvedl, ze nadale vyuziva svého
prava a nebude ve véci vypovidat.

Poskozena xxx (dffve xxx) u hlavniho liceni dne 28. 8. 2017 vypovédéla, ze tehdy vidéla z okna
obzalovaného, dali se do feci. Mél svatek, navrhl, jestli by si s nim nevypila, ze zajde pro flasku.
S tim souhlasila, kdyz donesl flasku, jednalo se o lahev o obsahu 1 litr, pozvala ho do bytu. Prisel
jiz podnapily. Povidali si, pfitom ji nalival, vypila asi 3 sklenicky, byly to puldecové sklenicky,
nalfval je vzdy plné, nalival jim obéma vzdy najednou, pan xxx vypil asi ptl flasky. Zacal mit
sexualni narazky, jak by si pfestavoval sex s ni. Potom se po ni zacal sapat, osahavat ji, drzel ji
ruce za zapésti, jednou rukou ob¢ jejf ruce za zady, druhou rukou ji osahaval, klecel na ni v kfesle,
kde sed¢la. Odmitala ho a kfi¢ela. Muselo to byt slySet az ven. Na kfik vibec nereagoval.
Pamatuje si, ze ji sahal na prsa, svlékal ji tricko. Pak ji dal facku. Pak uz byla vycerpana, neméla
sflu se branit, uz si to nepamatuje. Nakonec pfisel pan xxx. Probrala se az v nemocnici. Vi, ze ji
piitel (pan xxx) nasel nahou, i obzalovany byl nahy. Ten den méla oblecené tricko a rifle, ale
nepamatuje si, co konkrétné. Méla na téle modfiny, na prsou i jinde, jak ji drzel. V nemocnici byla
hospitalizovana kvuli bezvédomi, v tom byla kvuali tomu, ze ji dal tu facku a ze byla pod vlivem
alkoholu. Alkohol pije jen ptilezitostné, neni alkoholicka. V nemocnici ji vysetfovali nejprve kvuli
alkoholu, az pozdéji kvuli nasili.

Vzhledem k tomu, ze jeji vypovéd u hlavnfho liceni byla rozdilna od vypovédi z pfipravného
fizeni, pfecetl soud také vypovéd poskozené z pifipravného fizeni. V pfipravném fizeni
vypovédéla, ze obzalovaného zna asi 7 let, brala ho jako souseda. Dne 26. 1. 2017 bylo po jedné
hodin¢ odpoledne, déti byly venku, byla doma sama. Kdyz kontrolovala déti z okna tak sel kolem
obzalovany, zastavil se, pozdravil ji, odpovédéla mu. Zdal se ji trochu veselejsi, tak se zeptala, kde
byl. Rekl, Ze slavi svéatek a pozval ji, aby k nému $la na Stamprli. Rikal, Ze donese slivovici, at’ si
da, to neodmitla, Sel ji k sousedam koupit. Kdyz $el domu, tak pozval jednoho udrzbate, pana
xxx, k sobé domu na tu slivovici. Kdyz udrzbat odesel, tak Sel k nim. Déti byly stale venku.
Nejprve vysel v botach nahoru, vybizel ji, at’ jJde k nému domu, to odmitla. Tak si sundal boty na
schodech, sel do obyvaku, to mohlo byt kolem 13.30 hodin. Nahofte si sundal bundu, dal si ji na
kfeslo, sedl si na kieslo po pravé strané¢ od vchodu do obyvaku, sed¢l naproti ni, ona sed¢la také v
kfesle, mezi nimi byl stal. Obzalovany nalival do klasickych stamprli, ji do plna, sobé do pulky.
Zapila to vodou. Pak se normalné bavili. Pak nalil dalsi a dalsi, mohla vypit nejméné 5 skelnicek,
on také. Pak zacal mit narazky, jak to byva u ného normalni, jedna se o sexualni narazky, nabizel
ji, ze by to mohli spolu zkusit, Ze se to nemusi nikdo dozvédét. Tomu se zacal smat, nalil ji jeste
jednu stamprli, pak si dali pauzu v piti. Pritom vedl feci, pofad dokola fikal, Ze je dalsi dobu do ni
zamilovany. Pfitom se k ni pfiblizoval, sedl si pfed ni na takovy bobek, byl asi 30 cm od ni. Hned
ji chytil za ruce za dlané obéma rukama a zacal ji hladit dlané. Odtrhavala se, na to se postavil,
ona sed¢la. Naklonil se nad ni, nohy mél rozkrocené, jeji nohy mél mezi svymi. Kdyz se jej ptala,
co d¢la, ptal se ji, jestli by to nechtéla, tak mu fekla, ze s nim urcité ne. Na to si sedl na ni, zadek
mél na jejich kolenou. Pak ji chytil obéma rukama za zapésti, jednu ruku se ji podafilo vyvléknout,
snazila se ho odstrcit, ma vétsi silu, tak se ji to nepodafilo. Pak citila, ze ji dava ruku pod tricko,
sahal jf na prso, druhou rukou drzel jeji druhou ruku. To poznala, Ze to nemyslel ze srandy, zacala
kficet. Kficela dost nahlas, ale v tu dobu doma nikdo nebyl. Nasledn¢ fekl, Ze ma drzet hubu.
Kdyz mu fekla, at’ ji necha byt, tak ji dal facku dlani na pravou tvaf, pak uz byla unavena a
vycerpana, dal uz si to nepamatuje. Vi, ze v té dobé byla jesté¢ oblecend, mél na sobé teplaky a
tricku, pod trickem podprsenku a kalhotky. Pak se probrala az v nemocnici, ptala se, kde je.
Sestticka ji fekla, ze se opila a nadli ji nahou v obyvaku. Doktorce mel jeji pfitel fict, ze ji tam
nasel, kdyz se na ni obzalovany sapal. V nemocnici byla na kapackach, na interné, druhy den ji
propustili. Pfed navstévou obzalovaného zadny alkohol nepila, snédla obéd. Méfi 170 cm a vazi
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51 kg. Obcas alkohol pije a nen{ zvykla na tvrdy alkohol. V té dobé byla pohadana s pfitelem a
méla chut’ si vypit, proto pfijala pozvani obzalovaného. Nejdfive si myslela, Ze to obzalovany déla
ze srandy, tak ho nevyhodila. Nikdy dfive se takového jednani nedopustil, slovni narazky me¢l
pofad. Lahev byla o obsahu 0,71, kdyZz pfisel obzalovany, tak tam bylo vice nez 3/4 objemu.
Okno v obyvaku bylo zavfené. U hlavniho liceni k tomu uvedla, Ze se urcité jednalo o lahev o
obsahu 1 litr, co se tyce obleceni, tak si to pfesné nepamatuje, vi urcité, ze neméla sukni nebo
krat’asy.

U hlavniho liceni dne 30. 5. 2018 vypovédéla, ze na nic nového, co dosud nevypovédéla, si
nevzpomnéla, je to jiz vice nez rok. V jejim zivoté prfetrvavaji problémy s byvalym partnerem,
xxx. Ve vztahu k obzalovanému nepocit’'uje zadné potize. Co se tyce podlitin na téle, pak uvedla,
ze si jiz nepamatuje, z ¢eho pochazely ani co k tomu jiz vypovidala. Modfiny se ji délaji ¢asto, ma
k tomu sklony. Trestni oznameni byla iniciativa jejtho tehdejsiho partnera, ma zato, ze v té dobé
mél né¢jaky spor s xxx a chtél se mu pomstit. Pokud o tom s xxx hovofili, tak ji fikal, Ze ma xxx
ponizovat, aby to vedlo k tomu, ze dostane néjaky trest. Je ale pravdou to, co uvadéla u hlavniho
liceni i v ptipravném fizeni, jen to nechtéla udavat, donutil ji pan xxx. Posledni, co si z té udalosti
pamatuje je, jak se na ni obzalovany sapal, jak uvadéla, ohledn¢ svlékani si nepamatuje nic, byla jiz
v bezvédomi.

Svédek xxx vypovedél, ze v té dobé, kdy doslo k projednavané véci, chodil do prace. Z prace se
vracela ve tfi, u domu si pak chystal dfevo a délal dalsi venkovni zalezitosti. Do domu $el tak
kolem pul ctvrté. Vesel do obyvaku, tam vidél byvalou pfitelkyni, jak lezi v kiesle, spiSe sed¢la,
nad nf se sklanél obzalovany. Oba byli od pasu dold nazi. Pritelkyné vypadala, Ze je v bezvédomi.
Pana xxx vyrazil ven, Sel zpatky za pfitelkyni. Byla takova bila, jako by pfiotravena, vidél jen
bélmo na ocich, tak zavolal zachranku. Pred jejich pifjezdem ji oblékl. Na oblékani vubec
nereagovala, pofad sedéla v tom kfesle. Na misté si nevsiml, ze by na sob¢ méla néjaké znamky
zranéni, tomu fekli az v nemocnici. Na stole byla lahev s alkoholem a nedopité pulky, lahev byla
pullitrova nebo 0,7 litru, nevi pfesné. V l1ahvi byla asi tfetina, tzn. asi 4 cm ode dna. K ¢emu tam
doslo, nez pfisel, nevi. Pan xxx po jeho pfichodu se schoval do kouta, nezdalo se mu, Ze by byl
né¢jak sexualné aktivni, ze by byl vzrusen. Nevzpomina si, ze by n¢kdy difve mél néjaké sexualni
navrhy vici jeho partnerce. Kdyz pfisel do mistnosti, obzalovany se drzel rukama za kfeslo, byl
nad jeho byvalou partnerkou nahnuty, rukama ji nedrzel. Kdyz jej uvidél, tak se schoval. Byl pod
vlivem alkoholu, aby udrzel rovnovahu., musel se drzet. Pfitelkyni oblékal pouze rifle, horni cast
téla mela oblecenou. Je pravdou, Ze byva nachylné¢jsi k modfinam, kdyz se bouchla. Véc na policii
nahlasil on, asi 4 dny poté, co k tomu doslo. Pfitelkyné se mu po navratu z nemocnice nesvéfila,
nic nepamatovala. On sam zadny nasilny dtok nevidél, jen to, ze obzalovany byl nad nim
sklonény. Ma za to, ze to nemohlo byt s jejim souhlasem, byla natolik opild, ze toho nebyla
schopna, nevédéla, co se déje. Co se tyce pozivani alkoholu jeho byvalou piitelkyni, tak si obcas
da, ale spis pivo, tak jednou za tyden. Kontrolu nad sebou méla.

Svédek xxx vypovedél v piipravném fizeni, ze obzalovaného zna, obcas spolu pokecaji. S xxx se
zna dobfe, chodi mu pomahat na zahradu, se dfevem a jiné prace. Ten den tam byl fezat dfevo,
nachystal si pilu, ale xxx nebyl doma. Tak se chtel vratit, az pfijde, jak otevfel branku, tak sel
obzalovany s lahvi slivovice, chvili §li spolu, cestou jej obzalovany vyzval, at’ jde k nému na jednu
stamprli, tak se s nim $el, kazdy si dali jednu, a pak Sel domt. Odpoledne pak Sel k xxx pomahat
fezat dfevo, déti se divaly na televizi, oni si vypili kafe. Potom xxx volal na pifitelkyni, ta se
neozvala, tak 8li fezat dfevo. Kdyz se to dodélali, $li dovnitf, xxx $el nahoru, pak jej volal, at’ se
jde podivat, svédek tam ale nesel, pak vidél, jak xxx drzi obzalovaného za krkem, v tu chvili byl
na sobé nem¢l kalhoty, byl jen v kosili. xxx ho vedl po schodech dold, ven za branu, at’ jde domu,
nadaval mu. Kdyz se $el nahoru podivat, tak tam videla pfitelkyni xxx, byla naha, méla na sobé
jen rifle a ty méla stazené ke kolentim, jinak neméla ani tricko ani podprsenku, byla na kiesle a
vubec nevnimala. Pak $el svédek zase dola. xxx pak poskozenou oblékl a el volat zachranku. Ta
pfijela, nalozili poskozenou, dali ji kapacku a odvezli. Obzalovany byl dost opily, motal se po
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cesté. Na stole v pokoji, kde byla pfitelkyné xxx byla flaska o objemu 0,7 litru, ve které byly dve
pulky, vedle stale jest¢ Stamprle prazdna a druha jesté plna. Co se tyce vztahti mezi nimi,
obzalovany chodil s pfitelkyni xxx do hospody, xxx tam nechodil. Chodili tak co tfi dny,
poskozena chodila na pivo. Nemuze se vyjadfit k tomu, kolik toho poskozena vypije, to nevi.
Obzalovany si obcas da Stamprli, ale nikdy ho nevidél tak Ze by nemohl chodit. Zranéni na
poskozené nevidél. Kde byly véci obzalovaného, nevid¢l.

Ze znaleckého posudku znalkyné Mgr. Niny Grossmannové, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie, bylo zjisténo, ze osobnost poskozené je
jednoduchého formatu, mysleni jednoduchym zptsobem je ukotveno v realité, nekomplikované,
konkrétni, orientovano predev§im v oblastech bezprostiedni zité reality, bez intelektualnich
ambici. Schopnost rozlisovani a feseni slozitéjsich situaci je limitovana, vypomaha si spoléhani na
okoli. Emocné jde o extrovertni, dynamickou, temperamentové dobfe sycenou osobnost
s nestylizovanymi a misty slabé kultivovanymi emocnimi projevy, autentickou. Je patrna tendence
poutat se ke zralej$im individualitam, které jsou pro n¢j hodnotovym kompasem. Disponuje
zakladnim povédomim o Zzadoucich normach v socidlnu, nebyly zachyceny asocialni tendence ¢i
postoje. Postoje k sob¢ jsou piijimajici, bez vyraznéjsich sebestylizacnich sklont. Povolanéjsi
postoje jsou v otazce konzumace alkoholu, kde podléha negativnim i pozitivnim vlivim ve svém
okoli, spiSe, nez se fidi pevnéjsi vnitini normou v tomto ohledu. U poskozené nebyly zjistény
forenzné vyznamné ubytky v roviné zakladnich poznavacich funkci, je schopna jednoduché,
svému nadani odpovidajici podobé¢ realné¢ vnimat dénf kolem své osoby, zapamatovat si je a poté
reprodukovat v paméti. U svédkyné nebyly zachyceny sklony k podavani vyraznéji zkreslenych,
nadmiru subjektivnich a realit¢ vzdalenych verzi skute¢nosti. Nebyla ani zjisténa patologicka ¢i
bajna lhavost ani osobnostn{ rysy, pro které je svévolné zachazen{ s kategoril pravdy typické.
Nebyl zachycen ani motiv msty. Vypoveéd svédkyné je soudrznd v case, s dostatkem faktickych i
emocnich detaild, bez nadmiry pozitivni sebestylizace a naopak vyhradniho odkladani
zodpovédnosti za situaci na osobu obvinéného. Je si védoma limitu svych vzpominek, kdy déni
kolem své osoby po ztrat¢ védomi odkazuje na svédectvi svého partnera. Sdéleni lze povazovat
za odraz skutecné prozitého. V dobé vysetfeni u poskozené pietrvavala v mensi mife uzkostna
pohotovost, naruseni fyziologie spanku, pfitomnost vtiravych vzpominek na pfedmétnou situaci.
Prozatimné je neschopna odlozit a vnitiné uzaviit svou situaci. Projevuje to se sklonem k
vyhybani se mistim a situacim, ktera jsou propojeny s osobou obvinéného. Jednd se dilem o
pfirozené procesy spojené s vyrovnavanim se s traumatem, dlouhodob¢jsi dopad bude mozno
posoudit az s ¢asovym odstupem. Vzhledem k podpurnému okoli a vlastni pfevazné aktivnim,
stenickym zvladacim schopnostem lze opatrné se vyjadfovat spiSe pozitivni prognézu ve véci
vyrovnavani se s pfedmétnou véci.

U hlavniho liceni pak doplnila, Ze pokud je v posudku uvedeno, ze poskozena je osobou, ktera se
necha ovlivnit, pak je tim minéno pfedevsim to, Ze se necha ovlivnit k pozivani alkoholu. Pokud
se jedna o popis projednavané udalosti, jsou jeji vypovédi v podstaté konstantni, v tomto sméru
nebyl shledan vliv dalsi osoby. Popisuje v podstaté cely sled udalosti, pozivani alkoholu i tu facku,
nepamatuje si to od okamziku, kdy v duasledku vycerpani upadla do bezvédomi. K bezvédomi
doslo v dusledku kombinace rychle pozitého alkoholu, fyzického vycerpani, mohlo tam pusobit 1
to nasili ve formé facky. Z lékafského hlediska se jednalo o otravu alkoholem, doslo
k metabolickému rozvratu, tedy pusobici nasili nemuselo byt velké intenzity. Nejvetsi psychicky
dopad zalezitosti na poskozenou spocival v tom, ze zalezitost je stile oteviena, ze ji ¢eka soudni
jednani, do budoucna, ve vztahu k muzam ji to nijak vyrazné negativné neovlivnilo.

Soud dale precetl za souhlasu obzalovaného a statnfho zastupce vypovédi svédki xxx a Xxx, cOZ

jsou sousedé obzalovaného i poskozené, vyjadiili se k jednani xxx poté, co obzalovany odchazel
z domu poskozené a k osobam poskozené, obzalovaného i xxx.

Ze znaleckého posudku MUDr. Libora Chvily, CSc., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie bylo zjisténo, ze u obzalovaného nezjistil Zadnou dusevni poruchu. Znalec konstatuje,
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ze zkonzumované mnozstvi alkoholu vykazovalo znamky stfedné tézkého az tézkého stupné
opilosti, coz sice mélo vliv na schopnost obvinéného rozpoznat $kodlivost jeho jednani a jeho
schopnost své jednani ovladat, av§ak pouze do poloviny pasma, blize plnému zachovani obou
schopnosti. Navic obvinény neni na alkoholu zavisly, je plné schopen odolat prvnimu dousku a je
schopen kontrolovat zapocaty abuzus.

Misto ¢inu bylo ohledano, byla provedena fotodokumentace mista ¢inu i poskozené xxx, nyni
xxx. Bylo zjisténo, ze misto c¢inu vypada tak, jak je popsali poskozena i obzalovany. Na
fotografiich poskozené jsou zfejmé stopy po nasili. Fotodokumentace poskozené byla pofizena
dne 3. 2. 2017.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospél
k zavéru o viné obzalovaného, jak je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Po doplnéni dokazani
dle pokynu Krajského soudu Ostraveé vypovédi poskozené xxx, nyni xxx, dospél soud k zavéru,
ze obzalovany se vytykaného jednani, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku, dopustil. Soud
ma za prokazano, jednak vypovédi poskozené, ze obzalovany se vici ni dopustil jednani se
sexualné motivovanym zamérem, sapal se po ni a sahal ji do intimnich oblasti, tedy na prsa,
svlékal ji tricko. Obzalovany si na toto jednani nepamatuje, avsak sexualné motivované jednani
vuci poskozené je také dolozena vypovéd{ svédka xxx a xxx, kteff popsali pozici obzalovaného
bez kalhot sklonéného nad télem poskozené, ktera téz byla z c¢asti bez odévu. Poskozena navic
popsala nasilné jednani obzalovaného vuci své osob¢ tedy uder do obliceje, po kterém nasledné
ztratila védomi. Soud tedy ma za to, ze bylo prokazano, ze obzalovany uzil uréitou miru nasili k
tomu, aby dosahl pohlavniho kontaktu s poskozenou, k tomuto vsak nedoslo, jednak s ohledem
na pfichod xxx, jednak s ohledem na fyzické moznosti obzalovaného. Soud tedy ma za to, ze
jednani obzalovaného xxx sméfovalo k tomu, aby se dopustil pohlavniho styku na poskozené, k
dosazeni tohoto cile uzil nasili - dder do obliceje, avsak k dokonani tohoto jednani nedoslo. Proto
jeho jednani kvalifikoval jako pfeéin znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Pii uvahach o trestu vychazel soud z ustanoveni § 36 a nasledujicich trestniho zakoniku.
Obzalovany xxx ma v opise z evidence Rejstiiku trestd 1 zaznam, ke kterému vsak jiz nelze s
ohledem na uplynulou dobu pfihlizet. V misté bydlist¢ nebyl projednavan pro piestupky. Soud
ma za to, ze s ohledem na jednani obzalovaného, jak je shora popsano ve vyroku, a jeho osobu, je
mozné na n¢j pusobit jeste trestem pii samé spodni hranici zakonné sazby v trvani 6 mésicu s
podminénym odkladem na minimalni zkusebni dobu v trvani 1 roku. Soud ma za to, Ze jiz
samotné projednani véci v hlavnim liceni povede obzalovaného k tomu, aby se do budoucna
vyvaroval nevhodného sexualné a nasilné motivovaného jednan{ vici jinym osobam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduavodnéno tak, aby z ného bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
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