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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v neveiejném zasedani konaném dne
22. &ervence 2016 v trestni véci obZalovanych 1)< NNES nar.
S | 0) SN, roz. S o <S> - 3) spol. Marandis
s.r.o., se sidlem v Bilovci, Slezské némésti 30/24, IC: 293 82 122, odvolani statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 5T 82/2015-987, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. se z podnétu odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. sevec vraci soudul. stupné, aby

v ni udinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 5T 82/2015-987, byli obZalovani - 2 spol.
Marandis s.r.o. podle § 226 pism. b) tr.f. zprosténi obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji€iné ze dne 9. 7. 2015, &.j. 2ZT 28/2015-
39, pro skutek pravné kvalifikovany v bodé ad 1) vyroku jako precin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (déle jen , TrZ) spocivajici v tom, Ze

,dne 05. 06. 2013 v Novém Ji¢iné, okres Novy Ji¢in, na ul. Svatopluka Cecha
¢. 15 po predchozi vzajemné dohodé za ucelem vylakani vysokych davek
nemocenského pojisténi — penézZité pomoci v materstvi pro obZ. 4 ,
predloZila obZ. spol. Marandis s.r.o., se sidlem v Bilovei na OKresni spravu
socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné prihlasku do registru zaméstnavatelt a
oznameni o nastupu do zaméstnani dnem 01. 06. 2013 (v sobotu) na dobu neurcitou
pojisténce obZ. "N jako reditelky obZ. spol. Marandis s.r.o. se zakladni
mzdou 50.000,-K¢, jeZz neodpovidala hodnoté vykonavané prace, ktera byla nejvyse
27.000,-K¢ a to na zakladé pracovni smlouvy ze dne 01. 06. 2013, jeZ uzavrel s obZ.
G  cji manZel a jediny jednatel obZ. spol. Marandis s.r.o., obZ.
S | nasledné ve dnech 03. 07. 2013 a 19. 07. 2013 (na zakladé
telefonické informace od OSSZ NJ) predlozZila obz. spol. Marandis s.r.o. na OSSZ NJ
Zadost o penézitou pomoc v materstvi s nastupem nejprve dne 01.06.2013 a pozdéji
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jiz dne 22.06.2013, jez vyplnila a podepsala ob?. <N , kdy v Gdajich o
zapocitatelném pfijmu v rozhodném obdobi pouze uvedla predpokladany prijem ve
vy$8i §0.000,- K¢, pricemZ pracovni pomér byl od poc¢atku pouze predstiran s tim, ze
ve skutecnosti prava a povinnosti z ného vyplyvajici nebudou pinény, nebot obZ «llE

AR byla ke dni nastupu do zaméstnani jiz ve 29 tydnu (v sedmém mésici)
rizikového tehotenstvi obZ. spol. Marandis s.r.o. neméla do 01. 06. 2013 Zadného
zaméstnance v pracovnim poméru, spolecnost fidil jednatel obZ. e
na administrativni prace byli sjednavani brigadnici s hodinovou mzdou do 75,-K¢, po
nastupu obZ. <. na mateiskou nebyl na jeji pozici pfijat Zadny /lny
pracovnik, zfizeni pracovniho mista pro obZ. <SRN 'y’adovalo rocni
mzdové naklady ve vyse nejméné 804.000,-K¢, pficemz obz. spol. Marandis s.r.o. se
k datu 31. 05. 2013 nachazela v nepriznivé ekonomické situaci, jelikoZz vykazovala
znacnou ztratu, zéporny vlastni kapital a svou ¢innost financovala z pfijaté pujcky od
spolecnika obZ. <N s/cdnana mzda ve vys$i50.000,- K¢
mésicné vyrazné prevysovala pozdéjsi mzdové ohodnoceni ostatnich zaméstnancu
obz. spol. Marandis s.r.o., obZ. «s————_————— sc mzdou 15.025,- K¢ od 01. 09.
2013, jez si do srpna 2013 pouze hradil pojisténi jako OSVC s vymérovacim
Zakladem jen 6.471,- K¢ a il ' sc¢ mzdou 12.000,-K¢ od 01. 09. 2013,
v dusledku ¢ehoZ ob? «smmiuuiEEy: jc: jako osoba samostatné vydelecné ¢inna
neméla narok na vyplaceni davek nemocenského pojisténi, jelikoz nehradila
dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendarnich dnu, v obdobi
od 22. 06. 2013 do 03.01.2014 neopravnéné pobirala davky nemocenského pojisténi
- penézitou pomoc v materstvi, &imz zpusobili Ceské republice, zastoupené Okresni
spravou socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné Skodu ve vysi 174.250,- K¢,

a pro skutek pravné kvalifikovany v bodé ad 2) vyroku jako pokus pfecinu podvodu
podle § 21 k § 209 odst. 1, odst. 3 TrZ spodivajici v tom, ze

,dne 02. 06. 2014 v Novém Jiciné, okres Novy Jiéin, na ul. Svatopluka Cecha
¢. 15 po predchozi vzajemné dohodé za ucelem vylakani vysokych davek
nemocenského poji§téni — penézité pomoci v matefstvi pro obZ. <D,
predlozZila obZ <R na zakladé vyse uvedeného predstiraného
pracovniho poméru se zakladni mzdou 50.000,-K¢ u obZ. spol. Marandis s.r.o., jeZ
s ni dne 01. 06. 2013 uzavrel jeji manzZel a jediny jednatel obZ. spol. Marandis s.r.o.,
obZ. EEEEENNNENNERN: z nchoZ vyplyvajici prava a povinnosti nebyly plnény, na
Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné dal$i Zadost o penéZitou
pomoc v materstvi s nastupem dne 28. 05. 2014, v niZ uvedla, Ze na penézitou
pomoc v materstvi nastoupila ze zaméstnani obZ. spol. Marandis s.r.o., pricemz
prilohu této jeji Zadosti vyplnila obZ. spol. Marandis s.r.o., kde jednak uvedla, Ze jeji
zapocitatelny prijem za rozhodné obdobi od 01. 06. 2013 do 30. 04. 2014 Cinil
37.500,- K¢ v mésici ¢ervnu 2013 a jednak nepravdivé uvedla, Ze pocet kalendarnich
dnt vylouc¢ené doby byl v ¢ervnu 2013 7 dni (spravné 9 dnd) a v listopadu 2013 az
lednu 2014 0 dni a, Ze nenastupuje na penézitou pomoc v materstvi do c¢tyr let véku
predchoziho ditéte, v disledku éehoZ obZ. «EEENEEEYc jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna neméla narok na vyplaceni davek nemocenského
pojisténi, jelikoZz nehradila dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180
kalendarnich dnd, by v obdobi od 28. 05. 2014 do 09. 12. 2014 neopravnéné
pobirala davky nemocenského pojisténi - penéZitou pomoc v materstvi, ¢imz by
zplisobili Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpedeni v
Novém Jiciné Skodu ve vyS$i 174.636,- K¢, k cemuZ nedoSlo, nebot Okresni sprava
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socialniho zabezpeceni v Novém Jiciné s ohledem na skutecnosti uvedené v bodé
ad 1 obZaloby nezahdjila vyplatu davek nemocenského paojisténi,“

nebot v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym &inem.

Podle § 229 odst. 3 tr.i. byla poskozena Ceska republika, zastoupena Okresni
spravou socialniho zabezpeéeni, se sidlem Novy Jigin, Svatopluka Cecha 15, IC:
0006963, odkazana s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Proti rozsudku soudu |. stupné podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné v zakonné Ihuté odvolani, které uinil v neprospéch
obZalovanych EEEEEENEED A <SS o spolecnosti Marandis s.r.o.,
kdy jej zameéril proti zprostujicimu vyroku (€.1. 1003-1007).

V odlivodnéni opravného prostfedku okresnimu soudu vytykal, Zze predmétny
rozsudek nema oporu v provedeném dokazovani, jelikoz spisovy material obsahuje
dostatek nepfimych dlkazl, které na sebe logicky navazuji a z nichz je mozné
dovodit, Ze obZalovan| - eSS 2 Spol. Marandis s.r.o.
naplnili skutkovou podstatu piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TrZ a
pokusu pfedinu podvodu podle § 21 (spravné mélo byt dle § 21 odst. 1) k § 209 odst.
1, odst. 3 TrZ. V této souvislosti poukazoval na znéni § 4 zakoniku prace ¢. 262/2006
Sb., ve znéni novel (dale jen ,ZP"), jakoZ i § 37 odst. 1 obéanského zakoniku ¢&.
40/1964 Sb., ve znéni novel (dale jen ,0Z“). ZdUraznil, ze pravni ukon musi byt
u€inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelng, jinak je neplatny. Zabyval se pfitom
vykladem ustanoveni § 37 odst. 1 OZ, se zamérenim na projevenou vuli tak, aby byla
ucinéna vazné, tedy nikoliv vadné. Dodal, Ze mezi pfipady poruchy ve vaznosti
projevu vlle se fadi i pfedstirana pravni jednani, tzv. simulace, kdy jednajici osoby
ve skutec¢nosti zadny projev vile nechtéji u€init. Simulace pak mlze byt jednostranna
nebo spole¢na. Na neexistenci vaznosti vile kpravnimu uUkonu Ize usoudit
z objektivnich skutecnosti, za nichz byl uc¢inén, zejména byl-li u¢inén zpliisobem a za
okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt projevujici vili zamyslel pfivodit
pravni Gdinky, které zakon s takovym projevem vdle spojuije.

Statni zastupce uvedl, Ze z provedeného dokazovani pied nalézacim soudem
vyplynulo, Zze obzZalovani jsou z vytykaného jednani usvédCovani pouze nepfimymi
dikazy tvoficimi vSak uzavreny kruh, z nichz Ize dovodit, Ze z jejich strany Slo o
spoleénou simulaci. Mél za to, Ze pro posouzeni véci je podstatné, jestli ze strany
obZalovanych bylo samotné uzavieni pracovni smlouvy s druhem prace ,feditel firmy
— fizeni firmy“ mys$leno vazné, tedy zda spolec¢nost Marandis s.r.o., jako
zaméstnavatel, a GGG oko zaméstnankyné&, méli v umyslu fadné a po
delSi dobu plnit povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ZP. Je proto otazkou, zda
obZalovana spol. Marandis s.r.o. chtéla spoluobZalované ss———— piidélovat
praci podle pracovni smlouvy a platit ji za vykonanou praci stanovenou mzdu
50.000,- K¢, a zda -l chtcla podle pokynu svého zaméstnavatele konat
osobné prace dle pracovni smlouvy rozvrzené v tydenni pracovni dobé a dodrzovat
povinnosti, které ji vyplyvaly z pracovniho poméru. Dle jeho nazoru Ize mit divodné
za to, Ze ze strany obzZalovanych se jednalo o spole€nou simulaci, jejimz cilem bylo
oklamat OSSZ v Novém Ji¢iné, kdyz $lo o to zcela formalné na dobu 21 kalendainich
dn@ zfidit pracovni misto pro obZalovanou eSS za Ucelem ziskani
penézité pomoci v materstvi. Jejich zamérem tak nebylo dlouhodobé plnit povinnosti
vyplyvajici ze ZP a z uzaviené pracovni smlouvy, ale svym jednanim pouze ziskat
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narok na pomérné vysokou penéZitou pomoc v matefstvi, na kterou by jinak
obZalované RS zAakonny narok nevznikl.

V této souvislosti poukazoval na skute¢nost, Ze obZalovana e
byla piihlagena jako OSVC k dobrovolnému nemocenskému pojisténi v obdobi od
28. 1. 2013 do 31. 5. 2013 s vymérovacim mésiénim zakladem 6.472,- K& a jelikoz
nebyla uCast na pojisténi po dobu 180 dnl, nevznikl ji narok na penézitou pomoc
v matefstvi, kdyZ denni davka by &inila pouze 151,- K& a celkova penézita pomoc
v matefstvi by &inila pouze 29.596,- K&. Uvedl, Ze jmenovana, ktera byla manzelkou
jednatele obZalované spol. Marandis s.r.o. — SN pak nejméné od
mésice Eervna 2012 jako OSVC plnila tkoly pro firmu Marandis s.r.o., kdy si G¢tovala
odmenu za projektovou ¢&innost a $koleni. Od listopadu roku 2012 byla gravidni,
pfiCemz tehotenstvi bylo rizikové, komplikované astmatem. Dne 1. 6. 2013, tj. v dobé
uzavirani pracovni smlouvy s obZalovanou Marandis s.r.o., kdy byla v 7. mésici
téhotenstvi, jiz bylo zfejmé, Ze dohodnuté prace nebude schopna vykonavat vibec &i
pouze po minimalni velmi kratkou dobu, nez nastoupi na matefskou dovolenou, coz
se skutecné stalo dne 22. 6. 2013. Odvolatel mél za to, Ze pro pInéni budoucich
kol spol. Marandis s.r.o. nemohlo mit zaméstnavani obzalované
po dobu pouhych 21 kalendarnich dnd, coz je 15 pracovnich dn(, jakykoliv pfinos a
vyznam. Tvrzeni o tzv. Svarc systému oznaéil ryze za téelové, nebot D
jako OSVC vykonavala prace pro firmu Marandis s.r.o. dlouhodobé, a to po dobu
nejméné 12 mésict. Jedinym cilem vSech obZalovanych dle jeho nazoru bylo
simulované kratkodobé vytvoreni dobie placeného mista pro <D ncli
bude odchazet na matefskou dovolenou, &imz i mzdové naklady spol. Marandis s.r.o.
budou minimaini oproti oéekavanému finanénimu plnéni ze strany OSSZ Novy Jiéin.

V navaznosti na uvedené statni zastupce uved|, Ze pfed odchodem ==
AN ke spol. Marandis s.r.o., ktera byla zfizena jiz dne 10.8.2001, neméla tato
firma zadného stalého zaméstnance a neméla ziizené ani obsazené pracovni misto
feditele firmy — fizeni firmy. Méla pouze brigadniky, ktefi pracovali za minimalni
mzdu. Po odchodu jmenované na matefskou dovolenou pfedmétné pracovni misto
nebylo dal$i osobou obsazeno, ale bylo od mésice zafi 2013 rozdéleno mezi ==
SRR S piijmem 12.000,- K& a obZalovaného <SS jcho>
mési¢ni pfijem byl stanoven na 15.000,- K&. Jiz dana skuteénost svédé&i o tom, Ze i
obZalovana spol. Marandis s.r.o. povaZovala zfizeni pracovniho mista ===
<2 zcela neekonomické, jelikoz mésiéni mzdové naklady na jeho zfizeni &inily
67.000,- KE. Dodal, Ze -SS——_———_ navic jiz dne 4. 12. 2013 zaloZila agenturu
prace ANEFA, s.r.0., se sidlem v Ostravé, ktera dle vykazu zisku a ztrat za rok 2014
vykazovala vykony ve vys$i 191.000,- K&, coZ jen svédéi o tom, Ze jmenovana méla
skutecny zajem dale podnikat a nikoli byt zaméstnana u firmy Marandis s.r.o.

Dale se odvolatel zabyval i rocnimi naklady obZalované spol. Marandis s.r.o.
na zfizeni mista pro obZalovanou <SS z ckonomického pohledu.
Poukazoval na zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika, vypracovaného
znaleckym Ustavem Ostravska znaleckd, a.s., z néhoZ vyplynulo, Ze k datu 31. 5.
2013 byla Marandis s.r.o. vnepfiznivé ekonomické situaci, jeliko? vykazovala
znacnou ztratu ve vysSi 689.000,- K& zaporny vlastni kapitdl a svou &innost
financovala z pfijaté pijcky od spoleénika obZalovaného «EEEEEE—_—_—_— . Diky
zaméstnani obZalované EESNENERF do 31. 12. 2013 by tak spol. Marandis s.r.o.
vytvorila ztratu ve vysi 207.000,- K¢, ktera by se projevila v poklesu hodnoty vlastniho
kapitalu, jenZ byl do konce roku 2013 vykazovan ve vysi 284.000,- K&, kdy po
promitnuti ztraty by se jednalo jen o éastku +16.000,- K&. Dodal, Ze tento stav ovéem
fakticky nemohl nastat, nebot bylo nepochybné, Ze obZalovani «EEE—————  .c
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velmi kratké dobé& odejde na mateiskou dovolenou a jeji zaméstnavatel — spol.
Marandis, s.r.o., bude mit jen nevelké pocateéni mzdové naklady proti oéekavanému
finanénimu plInéni ze strany OSSZ v Novém Ji¢iné. Zduraznil, ze také druh prace
sjednané v pracovni smlouvé s «EENENEE, tj. reditel firmy — fizeni firmy,
neodpovidala ¢innostem, které tato méla Gdajné fakticky vykonavat pfi fizeni firmy,
kdyz Marandis s.r.o. neméla zadného zaméstnance v trvalém pracovnim poméru.
Bé&Zna administrativni €innost, kterou jmenovana vykonavala, a jeZz spadala do
provozni &innosti spol. Marandis s.r.o., byla obzalovanou ‘NS |
vykonavana jiz jako od OSVC, kdy posléze ji pfevzala «suSNES Po celou
dobu &innost firmy tuto fidil obZalovany <SEEEEEEEEEEEE , COZ jen svéddi o vytvoreni
zdani o uzavieni fadného pracovniho poméru. Navic svedC| | SRR

Ay CEETEUEED | SEEERSSNED 2 zastupce TJ Sokol Zamberk uvedli, Ze
jednani vedli a zadostl sepisovali s muZzem. Také == cNZ
podepisoval dvé Zzadosti, potvrdil, ze smlouvy feSil s obZzalovanym ‘S

4N nicméneé jednani byla pfitomna i jeho manzelka, ktera byla v o¢ekavani.

Dale se statni zastupce zabyval i platnosti uzavieného pracovniho poméru
mezi obZalovanymi s:EEe o spol. Marandis s.r.o. v situaci, kdy zminény
zaméstnavatel podle § 32 ZP jmenované nezajistil vstupni Iékaiskou prohlidku pied
uzavienim udajného pracovniho pomeéru, jak vyZaduje § 59 odst. 1 pism. b) zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach ¢. 373/2011 Sb., ve znéni novel. Zdlraznil, ze
pokud se odvolaci soud neztotozni s tim, Ze Slo o spoleénou simulaci pracovniho
poméru ze strany vS8ech obZalovanych, mél by se zabyvat i faktem, zda OSSZ
v Novém Ji¢iné nemohla byt uvedena v omyl nepravdivou informaci ohledné vyse
sjednané mzdy, coz by se promitlo pfi vypoétu vyméry penézité pomoci v matefstvi.
Objektivni hodnotu prace vykonavané obZalovanou < podle zavérl
znaleckého posudku z oboru ekonomika Ostravské znalecké, a.s. bylo mozno
spatiovat na arovni cca 36.000,- K& hrubého, tedy 27.000,- K& Cistého, ¢imz by vyse
neopravnéné obdrZzenych davek dle zpravy OSSZ v Novém JiCiné Cinila 121.716,-
KE. V této souvislosti poukazoval i na nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ve znéni
nafizeni vlady €. 246/2012 Sb., o minimalni mzdé. Podle ustanoveni § 3 daného
narizeni je nejniiéi uroven zaruéené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40
hodin v 5. skupiné 12.000,- K&, &imZ mzda obZalované <aumumume : byla o
38.000,- K¢ vétsi, nez mzda, ktera by ji mohla byt stanovena jako mzda minimaini.

V neposledni fadé se odvolatel vyjadfil k principu ultima ratio a subsidiarity
trestni represe zmifiované v usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 8Tdo 1002/2015.
Minil, Ze v&c uvedena v citovaném rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR neni totozna
s projednavanou trestni véci obZalovanych 4D , NN o
spol. Marandis s.r.o. Zduraznil, ze kontrola OSSZ v Novém Ji¢iné na pInéni
povinnosti v dichodovém pojisténi, v nemocenském pojisténi a pfi odvodu
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti byla
u spol. Marandis s.r.o. provedena az dne 11. 3. 2014, tedy aZz po ukonéeni &erpani
penéZité pomoci v matefstvi ze strany obZalované s Uvedené pod
bodem ad 1) vyroku obZaloby. Na zakladé doklad( zajisténych pfi této kontrole pojala
OSSZ v Novém Jiciné podezieni o ucelovém zfizeni pracovniho mista, coz ji vedlo
dne 22. 5. 2014 k podani trestniho oznameni a dne 24. 6. 2014 k zahajeni spravniho
fizeni ve véci sporu o vzniku ucasti na pojisténi dle § 84 odst. 2 pism. a) bod 1
zakona ¢. 187/2006 Sb. Dne 4. 7. 2014 pak bylo spravni fizeni pferuSseno do doby
vydani pravomocného rozhodnuti. Tedy v tomto pfipadé nedoslo k tomu, ze OSSZ
v Novém Ji¢iné neumoznila erpat penézitou pomoc v matefstvi i v dobé, kdy jiz bylo
dano podezieni ze spachani trestného €inu podvodu dle § 209 TrZ.
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Navrhoval tudiz, aby Krajsky soud v Ostravé z podnétu jim podaného odvolani
podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1
tr.F. véc vratil soudu I. stupné k novému projednani.

Odvolani bylo podano véas, tj. pfed skonéenim osmidenni lhuty od doruéeni
rozsudku (§ 248 odst. 1 tr.i.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. a) tr.f.], a
Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jiného divodu
k jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.F. nebo odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.F.

Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud prezkoumal podle
§ 254 odst. 1, odst. 3 tr.F. zadkonnost a odUvodnénost téch vyrok( rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu
fizeni napadenému rozsudku predchazejici, a po projednani véci v nevefejném
zasedani dospél k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce je divodné.

Ve véci bylo nafizeno podle § 263 odst. 1 pism. b) tr.f. nevefejné zasedani,
nebot bylo ziejmé, Ze zjisténé vady nelze odstranit v zasedani verejném.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze ve vztahu
k jednéni obzZalovanych - o spol. Marandis s.r.o.,
jsou skutkova zjisténi okresniho soudu prozatim nejasna a nelplna, kdy k objasnéni
véci je tfeba dikazy opakovat nebo provadét dilkazy dal§i a jejich provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné.

Vsechny tyto skutecnosti krajsky soud vedly k tomu, Ze podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr.F. pfedmétny rozsudek zrusSil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f.
véc vratil okresnimu soudu, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

Pfedné je nutno fici, Ze v fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo,
neshledal odvolaci soud Zadné podstatné procesni vady, které by mély za nasledek
nedostateéné objasnéni véci &i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy divodu k jeho
zruSeni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Pokud jde o pfedmétny rozsudek, nalézaci soud své zavéry o zproStujicim
vyroku stran jednani vSech obzalovanych odvijel od nastalé dikazni situace, jez mu
neumoziovala bezpecné stanovit, zdali pracovni pomér vznikly na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené mezi SENSEENENS 2 spol. Marandis s.r.o., byl fiktivni. Uvedl,
Ze obzalovana _ pred pfijetim do pracovniho poméru pro svého
pozdéjSiho zaméstnavatele jiz pracovala jako OSVC, praci si fakturovala, kdy vyse
plnéni z faktur mély vzristajici tendenci. Vyslechy svédk(i s

ANy o TN , v navaznosti na dikazy listinné v podobé
sdéleni Mést Zamberk a Dolni Dobroug, pak potvrdily, Ze | SRR vykonavala

pracovni ¢innost pro spol. Marandis s.r.o0. i v ¢ervnu 2014 tedy po uzavieni pracovni
smlouvy. Podle svédecké vypovédi gynekologa obzalované — MUDr. Tomase Jaroné,
pak neméla pfes vysoky stupen téhotenstvi Zadna omezeni, ktera by ji branila
v pracovni Cinnosti, jez byla pfedmétem pracovni smlouvy. Byt okresni soud
' povazoval tvrzeni obZalovaného NN sc v tom sméru, Ze AN
AEDoyla zaméstnana ve firmé Marandis s.r.o. z obavy z postihu za ¢innosti, které
lze podradit pod tzv. Svarc systém, za ne zcela vérohodné a &asteéné i udelove,
pfipustil, Ze jeji ¢innost mohla mit charakter zavislé Cinnosti jiZ del$i dobu, nez az
v ¢ervnu 2013, zvlasté pokud fidila a prakticky usmérfiovala napli prace osob
zameéstnavanych na dohodu o provedeni prace. Okresni soud uzavrel, ze statnimu
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zastupci se nepodafilo prokazat, Ze by obZalovana ‘=SS uzaviela pracovni
smlouvu s obZalovanou spol. Marandis s.r.o. tzv. na oko, stejné jako fakt, Ze by
kdokoliv z obZalovanych uvedl vomyl Ceskou republiku nepravdivou informaci
ohledné ¢astky sjednané mzdy. Poukazoval pfitom na zavéry znaleckého posudku
z oboru ekonomika, vypracovaného znaleckym Ustavem Ostravska znalecka, a.s.,
jakoz i skuteCnost, Ze vySe jejiho platu odpovidala ekonomické situaci firmy. Dle
zavéru soudu l. stupné je pomérné diskutabilni stanoveni vyse platu el >
ve vymere 27.000,- K&, ze kterého se mély davky nemocenského pojisténi podcitat.
Minil, Z2e i s ohledem na argumentaci Nejvy$siho soudu CR, uplatnénou v jeho
rozhodnuti sp. zn. 8Tdo 1002/2015, neni pfipustné, aby se obZalovani zodpovidali
z vytykaného jednani v ramci trestniho fizeni, kdyZ je mozno aplikovat princip ultima
ratio a subsidiarity trestni represe vyjadiené v ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ.

Paklize krajsky soud realizoval pfezkum napadeného rozhodnuti v intencich
odvolacich namitek statniho zastupce, vytéenych v podaném opravném prostiedku,
nutné musel konstatovat, Ze rozsudek okresniho soudu je prozatim predc¢asny.

Tézisté odvolani statniho zastupce je postaveno na zakladé, Ze v ramci
dokazovani vedeného pied nalézacim soudem vyplynula cela fada nepfimych
dikaz(, které v§ak tvori uzavieny kruh, z nichz Ize dovodit, Ze se obZalovani 4

AEND SEENNENEEES 2 spol. Marandis s.r.o. dopustili vytykané trestné ginnosti,
a tedy Ze zjejich strany Slo o spole¢nou simulaci, jejimz zamérem bylo uzavieni
fiktivni pracovni smiouvy tak, aby =SSN ziskala vysokou penéZitou pomoc
v matefstvi, na kterou by jinak u OSSZ v Novém Ji¢iné nedosahla. Byt nikoliv se
v8emi odvolacimi namitkami se krajsky soud ztotoznuje, pfesto dospiva k zaveéru, ze
skutkova zjisténi soudu |. stupné jsou prozatim nejasna a neuplna, pficemz
k objasnéni véci je nutno provadét dilkazy dalsi.

V prvé fadé je tfeba doplnit dokazovani o opétovny’ vyslech obZalovanych,
paklize ve véci nevyuziji svého zakonného prava nevypovidat podle § 33 odst. 1 tr.F,,
zaméfeny k tomu, jaké Cinnosti vymezené v uzaviené pracovni smlouvé ze dne 1. 6.
2013 pro druh prace ,feditel firmy — fizeni firmy,“ méla obZalovana st
fakticky vykonavat v situaci, kdy spol. Marandis s.r.o. neméla Zadného zaméstnance
v trvalém pracovnim poméru a osoby, které ji byly zaméstnavany na dohodu o
provedeni prace, si naplfi pozadovanych pracovnich innosti velice rychle osvojily a
de facto nevyZadovaly dal§i usmériiovani, kdyZz pracovaly zcela samostatné po
zadani patfiénych a nikoliv slozitych ukol(. V tomto sméru by okresni soud mél
zejména objasnit, zda obZalovana +SNNEEEER mMéla vykonavat béznou
administrativni ¢innost, jez spadala do provozni €innosti firmy Marandis s.r.o., anebo
zda se jednalo o jinou specifickou €innost pfi fizeni spole¢nosti, ktera pfisluéela toliko
fediteli, jimz do té doby prakticky vyhradné byl spoluobZalovany SE———

Vhodnym se pak jevi i vyslech svédkyné AR ktera za OSSZ
Novy Ji¢in zpracovala pfislusné podani na ¢.I. 3 - 6 spisu a tim iniciovala trestni
fizeni ve véci obZalovanych s , SonEEENE—— 2 Spol. Marandis
s.r.o. Vyslech jmenované svédkyné by meI byt veden ke skuteénostem, jeZz jsou
obsahem takto oznaceného podani se zaméfenim na zjisténi faktu, kdy OSSZ
v Novém Ji¢iné poprvé pojala podezieni, Ze mezi zaméstnavatelem — obzalovanou
Marandis s.r.o. a spoluobZalovanou <N byla sjednana pracovni
smlouva uzaviena pouze fiktivné tak, aby z nastavené mzdy ve vysi 50.000,- K&



8 3To 148/2016

doslo k vypoétu vysokych davek penézité pomoci v materstvi, které byly jmenované
posléze skute€¢né vyplaceny. Je totiz evidentni, Ze zasadni nesrovnalosti nastaly jiz
zahy po uzavieni dané pracovni smlouvy, kdy OSSZ v Novém Ji¢iné poprvé ziskala
informaci o tom, Ze obZalovans P jc u spol. Marandis s.r.o. pfihlasena
jako zameéstnanec v pracovnim pomeéru od 1. 6. 2013, coZ byla sobota. Pfedepsany
tiskopis ,Oznameni o nastupu do zaméstnani“ byl OSSZ v Novém Ji¢iné dorucen
spol. Marandis s.r.o. dne 5.6.2013 spole¢né s pfihlaskou do registru zaméstnavatel(.
Pravé v navaznosti na datum pfihlaseni - m»y| v(ci spol. Marandis s.r.o.
ze strany OSSZ Novy Ji¢in ucinén dotaz, zda prvné jmenovana tento den skute¢né
nastoupila do zaméstnani, pfiéemz dne 6. 6. 2013 ji bylo sdéleno, Ze datum nastupu
odpovida a je jim den 1. 6. 2013. Jak pfitom krajsky soud zjistil, okresni soud
ponechal stranou své pozornosti dochazkovy list <= do zaméstnani (&.1.
18), ze ktereho vyplyva, Ze tato fakticky nastoupila do spol. Marandis s.r.o. az dne
3. 6. 2013 v 08.00 hod., kdy pracovala do 17.00 hod. Ve dnech 1. 6. a 2. 6. 2013
naproti tomu jeji dochézka zaméstnavatelem nebyla vibec vyznacena.

Nikoliv nezajimavymi jsou i okolnosti, za kterych MUDr. Tomas Jaron,
gynekolog obzalované — této vystavil dne 20. 6. 2013 Zadost o
penézitou pomoc v matefstvi pfi stanoveni data pravdépodobného porodu na 17. 8.
2013. V pisemnosti, ktera byla doru¢ena OSSZ v Novém Jic¢iné dne 3. 7. 2013, totiz
obZalovana 4 Uvedla, Ze na penéZitou pomoc v materstvi nastoupila ze
zaméstnani u spol. Marandis s.r.o. dne 1. 6. 2013. V pfiloze k Zadosti o tuto davku,
predloZzené jen s pfedni stranou tiskopisu obsahujici razitko zaméstnavatele, vSak
nebylo stanoveno rozhodné obdobi ani zapocitatelny prijem v takém rozhodném
obdobi, kdy v udajich o zapocitatelném pfiijmu byl uveden pouze predpokladany
pfijem 50.000,- KE. Tuto skute¢nost OSSZ v Novém Ji¢iné telefonicky sdélila
zastupci obzalované spol. Marandis s.r.o., kdy ho informovala, Ze ode dne 1. 6. 2013
obZalované D nemocenske pojisténi nevzniklo, jelikoz z pfedlozené
piilohy k Zadosti o davku a z zadosti o penézitou pomoc v matefstvi vyplyva, Zze dne
1. 6. 2013 obZalovans 4 ncpracovala, ale nastoupila na penézitou
pomoc v matefstvi. Nad to je evidentni, Ze ani den nastupu do zaméstnani
jmenované ke dni 1. 6. 2013 neni Udajem spravnym, jak ostatné vyplyva zjiz
zminéného dochazkového listu. Nasledné byla OSSZ v Novém Ji¢iné doru¢ena dne
19. 7. 2013 opravna zadost o penéZitou pomoc v matefstvi, v€etné pfilohy k Zadosti
o tuto davku, kde opét nebylo stanoveno rozhodné obdobi ani zapocitatelny pfijem,
pfiéemz v Udajich o zapoditatelném pfijmu byl znovu pouze uveden predpokladany
prijem 50.000,- K¢. Z dikaz( provedenych u hlavniho liéeni pred soudem I. stupné
pfitom vyplynulo, Ze obZalované SN musela byt mzda jiz vyplacena a
stejné tak byly realizovany vSechny zakonné odvody za ni, &imZ tato mohla uvést
pfijem nikoliv pfedpokladany, ale takovy, ktery ji byl nepochybné vyplacen. Zminény
doklad totiz MUDr. Tomas Jaron vystavil dne 18. 7. 2013, a obzalovana -
A ném uvedla, Ze na penéZitou pomoc v matefstvi nastupuje v zaméstnani u
spol. Marandis s.r.o. dne 22. 6. 2013, tj. osm tydn( pfed o¢ekavanym dnem porodu.

Byt takto uvedené skute€nosti jsou rovnéz rozporné, k jejich objasnéni nebyl
svédek N \(bec vyslechnut, nebot okresni soud se spokojil se
¢tenim jeho vypovédi z pfipravného fizeni dle § 211 odst. 1 tr.i. (¢.I. 387 - 392), a to
za shodného souhlasu obZalovaného a odvolatele (viz. €.I. 974). Svédek NN
@ proto bude u hlavniho li¢eni vyslechnut, kdy po zakonném pouceni
necht je vedle zminénych rozpornych skute€nosti dotazan téz na to, jaky byl celkovy
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zdravotni stav <« /c dni 20. 6. 2013, se zaméfenim na zodpovézeni
otazky, zdali u obzZalované vtomto obdobi, pfipadné v obdobi bezprostiedné
nasledujicim, mohlo dojit k pfedéasnému porodu, pro¢ a z jakych pficin.

Pokud jde o obhajobu obZalovaného NS, Vyplyva z ni, Ze jiz
v roce 2012 vyuZil sluzeb své manZelky < <tera mu formou externich
dodavek pomahala s nékterymi &innostmi ve spol. Marandis s.r.o., byla OSVC a jeji
praci si tak v podstaté najimal. SpoluobZalovana mu pomahala nejen pfi pfipravé
administrativni dokumentace pro zajemce, ale Ucastnila se také nékterych jednani,
které vyplynuly ze zakona o vefejnych zakazkach. ObZalovany D
uvedl, Ze ke konci roku 2012 pfiiSel s novym produktem, a to s nabidkou
elektronickych aukci pro domacnosti, jejichz cilem bylo sdruZit co nejvice odbératelli
a na zakladé kumulované poptavky oslovit dodavatele energii a pomoci elektronické
aukce snizit jejich ceny, které by nasledné byly nabizeny domacnostem. S takovou
¢innosti byla spojena pomérné obsahla administrativa a dalSi narGstajici prace, takze
vyuzil nejen sluzeb brigadnikll na zakladé uzavienych dohod o provedeni prace, ale
také obzalované NN 7atimco tato v roce 2012 pracovala jesté z domu,
kdy sedéla u pocitace a pfipravovala nékteré protokoly pro vefejné zakazky, v roce
2013 jiz méla témér denné dochazet do kancelare, kde vyuzivala i techniku firmy. Ve
spol. Marandis s.r.o. se pak méla nachazet prakticky denné i v kvétnu 2013, coz byl
pro néj zlom, kdy mél za to, Ze jeji prace vykazuje znaky zaméstnaneckého poméru.

Odvolaci soud konstatuje, Ze tzv. Svarc systém je oznadeni pro zplsob
ekonomické ¢innosti, pfi které osoby vykonavajici pro zaméstnavatele béZné ginnosti
nejsou jeho zaméstnanci, ale ryze formalné vystupuji jako OSVC & samostatni
podnikatelé. Takovy zplisob muze byt pro zaméstnavatele i zaméstnance vyhodny, a
to zejména kvuli odliSnostem ve vypoctu danového zatizeni a socialniho pojisténi,
nebot pracujici osoba nemusi odvadét tu ¢ast socialniho pojisténi, kterou v pripadé
zaméstnancl plati zaméstnavatel, pfiéemZ nemocenské pojisténi OSVC je pouze
dobrovolné. Novelou ZP, u¢inného od 1. 1. 2012, byl tento systém vyslovné zakazan
ustanovenim § 3 a je také odpovidajicim zplisobem postihovan. Zda se jedna o
Svarc systém & nikoliv posuzuje pfi pfipadnych kontrolach oblastni inspektorat
préce, ktery mize udélit pokutu jak zaméstnavateli, tak i OSVC, ktera je zapojena do
takového systému. Nelze piehlédnout, Ze jiz pfi vyhotoveni znaleckého posudku
Ostravskou znaleckou, a.s., nalézaci soud mél k dispozici veskeré ucetni doklady, na
zakladé kterych by mohl postawt na jisto, zdali obZalovana +=EEEENE pracovala
jiz pfed uzavienim pracovni smlouvy pro spol. Marandis s.r.0. zpisobem, o kterém
se zmifioval ve své vypovédi spoluobzalovany 4. Takto by mohla byt
vyvracena obhajoba, Ze ve spol. Marandis s.r.o. méli obavy z mozného postihu za
praci obZalované «“EEEEEEENNEE® formou Marandis s.r.o. Svarc systému, coZ ve
finalni fazi s ni vedlo k uzavreni pracovni smlouvy dne 1. 6. 2013.

Soud |. stupné i piesto zodpovézeni této otazky ponechal stranou své
pozornosti, byt ji mohla zodpovédét nejen zpracovatelka piedmétného posudku Ing.
Martina Zublova, resp. pfimo znalkyné prof. Dr. Ing. Renata Hétova. V neposledni
fadé by dana skuteénost mohla byt zodpovézena i pisemnym dotazem ucinénym na
Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, a to pfi
nastinu pracovni ¢innosti obZalované Nl \(Ci spoluobZalované Marandis
s.r.o. v dobé predchazejicim uzavieni predmétné pracovni smlouvy.
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V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze precinu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 TrZ se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutec¢nosti, a zpusobi
tak na cizim majetku vétsi Skodu.

Objektem zminéného trestného ¢&inu je cizi majetek, pfi¢emZ ochrana
majetkovych prav se poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi. Podvodné
jednani sméfuje k obohaceni pachatele ¢i nékoho jiného a je chapano jako uvedeni
v omyl, vyuziti omylu nebo zaml¢eni podstatnych skute¢nosti. V disledku uvedeného
pak tato jina osoba pro sv(j omyl nebo nedostatek znalosti podstatnych skute¢nosti
provede urcitou majetkovou dispozici, kdy touto dispozici vznikne na cizim majetku
Skoda a zaroven se tim pachatel nebo nékdo jiny obohati. K tomu, aby se jednalo o
trestny &in podvodu, tedy musi existovat pfi€inna souvislost mezi omylem urcité
osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti), a majetkovou dispozici
uéinénou v omylu (resp. u¢inénou s uvedenou neznalosti), a dale pfic¢inna souvislost
mezi touto majetkovou dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a
obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé.

Na podvodu dle § 209 TrZ mohou byt zainteresovany celkem az ¢&tyfi rizné
osoby - pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poSkozena a osoba obohacena.
Kromé pachatele (v dobé spachani skutkl) mohlo jit u ostatnich osob téZ o pravnické
osoby, pfiéemz pachatel mizZe byt zaroveri osobou obohacenou a poskozeny
zaroven osobou jednajici v omyl. Pfitom skutkova podstata trestného ¢inu podvodu
podle § 209 TrZ neobsahuje Zadné omezeni, pokud jde o vzajemny vztah osob
zu€astnénych na podvodném jednani, tedy pachatele, poSkozeného, osoby jednajici
v omylu (s neznalosti podstatnych skuteénosti) a osoby obohacené.

Obecné je tfeba pfipomenout, Ze omyl je rozpor mezi predstavou a
skuteénosti. O omyl jde i tehdy, kdyZz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti
zadnou predstavu nebo se domniva, Ze se nema éeho obavat.

O znak uvedeni v omyl jiného se jedna v pfipadé, kdyz pachatel predstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skuteénym stavem véci. Tento znak
predpoklada, ze pachatel sam jiné osobé pfedklada okolnosti, jeZ jsou v rozporu se
skute¢nosti. Uvedeni vomyl se mlze stat Isti, ale mlze jit i jen o pouhou
nepravdivou informaci (viz rozhodnuti €. 57/1978 a &. 46/1981 Sb. rozh. tr.). Krajsky
soud v této souvislosti dodava, ze o omyl vSak jde i tehdy, jestlize podvadéna osoba
nema o duleZité okolnosti Zadnou predstavu nebo se domniva, Ze se nema ¢eho
obavat. Pritom se miZe se tykat i skute¢nosti, které teprve maji nastat. Pachatel
v8ak musi o omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k jeho obohaceni.

Pfi vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu nepfispél, ale po
poznani omylu jiného a v pfi€inném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohatil. Neni nutné, aby pachatel jiného v jeho omylu
utvrzoval nebo aby ztéZoval odhaleni omylu.

Naproti tomu podstatné skutecnosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pfi
svém podvodném jednani jakékoli skute€nosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni
(tj. podstatné) pro rozhodnuti poSkozeného popf. jiné podvadéné osoby, tedy takové
skuteénosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, Ze k vydani
véci, popf. jinému pInéni ze strany poskozeného, popf. jiné podvadéné osoby, by
nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné meéné vyhodnéjSich podminek pro tu
stranu, ktera tyto skutecnosti zamiéela nebo v jejiz prospéch byly zaml¢eny. Dllezité
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je zaml€eni podstatnych skutecnosti pachatelem, a proto zde neni tieba prokazovat,
Ze druha strana jednala v omylu, tedy Ze uvedené podstatné skute¢nosti ji nebyly
znamé, resp. ze pokud by je znala, nejednala by tim zpusobem, kterym v
posuzovaném pfipadé jednala.

Obohacenim se dle ustalené rozhodovaci praxe (hapf. rozhodnuti Nejvy$$iho
soudu ze dne 29.4.2009, sp.zn. 6Tdo 437/2009) rozumi neopravnéné rozmnozeni
majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jiz jeho rozsifenim
nebo usetfenim naklad(, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného
vynaloZzeny. Obohaceni se nemusi shodovat se Skodou, pficemzZ zakonny znak
obohaceni jiného je naplnén i obohacenim blize neuréené osoby nebo skupiny osob.

Skoda na cizim majetku predstavuje jak zmenseni majetku (hodnotu, o kterou
byl majetek zmenSen), tak i usly zisk (hodnota, o kterou by jinak byl majetek
opravnéné zvétSen), pfiCemz musi byt zjiSténo, zda pachatel jednal v dmysilu
zpusobit jiné osobé $kodu, a to i v dobé, kdy se dopustil podvodného jednani.

Pfi zjiStovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, pfitom neni
mozno prfedem pfikladat zvlastni vyznam Zadnému duikaznimu prostfedku, ale na
zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze v8ech konkrétnich okolnosti, za kterych
byl trestny ¢in spachan, a ze vSech dukazi vyznamnych z tohoto hlediska, véetné
doznani obZalovaného, pokud existuje. Neni proto mozné jen ze skuteCnosti, Ze
obzalovany v daném pfipadé skutek poprel, vyvodit, Ze zjiSténi iamyslu nepfichazi
v uvahu. Umysl je mozZno zjistit i na podkladé jinych dikazt, neZ jen z doznani
obZalovaného (viz. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ¢. 60/1972-1V. Sb. rozh. tr.).

Krajsky soud uzavira, Zze bude tedy na soudu Il. stupné, aby v naznaéeném
sméru doplnil dokazovani ve véci obZalovanych D K&«
@I > spol. Marandis s.r.o. a v navaznosti na to se diisledné vyporadal se v§emi
podstatnymi okolnostmi vyplyvajicimi z provedenych dikazii'a nepominul mnohé jiz
zminéné skutecnosti. Jestlize ztakto doplnéného dokazovani vyplynou i dalSi
skutecnosti, které bude zapotiebi objektivizovat, bude okresni soud striktné
postupovat podle § 2 odst. 5 tr.F. Shromazdéné dilkazy pak bude hodnotit v souladu
s § 2 odst. 6 tr.f. Teprve po peclivém vyhodnoceni vSech realizovanych dikazl
jednotlivé i v jejich souhrnu a respektovani pokyntl odvolaciho soudu, mize nalézaci
soud dospét ke spravnym a od{ivodnénym zavérim o obou skutcich a jejich pravnim
posouzeni a tyto vyjadfit ve vyrokové &asti nového rozsudku. Soucasné se také
okresni soud vypofada se v8emi odvolacimi namitkami statniho zastupce, jak
zaznély v podaném opravném prostiedku.

V dalS$im fizeni je proto tfeba, aby soud |. stupné tyto nedostatky, jimiz
napadeny rozsudek trpi, odstranil. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze pokud
okresni soud bude mit z hlediska rozhodnuti pochybnosti o viné v§ech obzalovanych,
jez budou natolik zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalSich dukazd i
vyhodnoceni dikaz( stavajicich, je na misté aplikovat zasadu ,in dubio pro reo."
V opaéném pfipadé, tj. budou-li svéd¢it po volném hodnoceni dikazl podle vnitfniho
pfesvédéeni soudce a po peclivém, objektivnim a nestranném uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu dikazy, byt nepfimé, o viné
jednotlivych obZalovanych, pak neni diivodu rozhodovat v jejich prospéch.
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Proto krajsky soud shledal odvolani statniho zastupce divodnym a ve véci
obZalovanych SN o spol. Marandis s.r.0. rozhod|
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.
V Ostraveé dne 22. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Radek Adamus, v.r.
Gabriela Stablova pfedseda senatu

Vladimira xz
Olsdkova




