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U s n e s e n í


Krajský soud v Ostravě jednal dne 4.10.2010 o odvolání státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Ostravě proti rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 17.5.2010, č.j. 21T 33/2006-569 a ve veřejném zasedání rozhodl   t a k t o :

Podle § 256 tr.ř. se odvolání státního zástupce   z a m í t á .
O d ů v o d n ě n í :


Výše citovaným rozsudkem byl obžalovaný xxx, nar. xxx, podle § 226 písm. b) tr.ř. zproštěn obžaloby pro skutek spočívající v tom, že dne 7.7.2005 kolem 14.30 hodin v Bílovci, okres Nový Jičín, na Obvodním oddělení Policie ČR, jako policejní komisař Policie ČR OŘ SKPV Nový Jičín, provádějící prověřování v trestní věci podezření z trestného činu krádeže podle § 247 odst.1 písm.a) tr.zákona vedené pod č.j. ORNJ-1518/Bi-TČ-2005, v úmyslu označit xxx, nar. xxx, za pachatele a tímto mu způsobit škodu spočívající v zahájení trestního stíhání proti jeho osobě jako obviněnému,

při jednání npor. xxx, který pod pohrůžkou, že se zná s jeho nadřízeným a nechá jej propustit ze zaměstnání nutil, aby se přiznal ke krádeži fotoaparátu, a když to jmenovaný odmítal, křičel na něj, uhodil jej nejméně čtyřikrát otevřenou dlaní do tváře a když se ani poté ke krádeži fotoaparátu nedoznal, udeřil jej dvakrát pěstí do levé tváře, uchopil za vlasy tak, až mu je vytrhal a hlavou mu uhodil třikrát o skříň a způsobil mu zranění spočívající ve zhmoždění obou částí dolní čelisti a temene hlavy, které si vyžádalo jednorázové lékařské ošetření, přičemž takto jednal v rozporu s ustanovením § 2 odst.1 zákona č. 283/1991 Sb. o Policii ČR a 52 tr.ř. o obsahu jeho vysvětlení nesepsal úřední záznam, čímž porušil ustanovení § 158 odst.5 tr.ř.,

od počátku nijak nereagoval, ač byl povinen provést služební zákrok či úkon, když viděl, že je páchán trestný čin a připustil, aby xxx vznikla bezdůvodná újma, přičemž takto jednal v rozporu s ustanovením § 7 odst.1, § 6 odst.1 zákona č. 283/1991 Sb. o Policii ČR a § 52 tr.ř., se xxx, který opakovaně uvedl, že se krádeže nedopustil, o obsahu jeho vysvětlení nesepsal úřední záznam, čímž porušil ustanovení § 158 odst.5 tr.ř.

Tímto skutkem měl obžalovaný spáchat trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona (účinného do 31.12.2009).


Proti tomuto rozsudku okresního soudu podal v zákonné lhůtě odvolání státní zástupce v neprospěch obžalovaného, v němž namítal, že okresní soud pochybil, když obžalovaného neuznal vinným  trestným činem zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona účinného do 31.12.2009 a neuložil mu přiměřený trest. Státní zástupce nesouhlasí s hodnocením výpovědi svědka xxx v bodech 26 a 28 nálezu Ústavního soudu ze dne 5.3.2010 sp.zn. III ÚS 1624/09, že odsuzující rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 18.11.2008 se pouze opírá o část jedné výpovědi svědka xxx ze dne 7.11.2007 a že jeho výpověď byla velmi fragmentární, málo kategorická a že se v průběhu trestního řízení měnila. Z obsahu spisu podle státního zástupce vyplývá, že o přítomnosti obžalovaného xxx u fyzického napadání poškozeného xxx vypověděl svědek xxx zcela jednoznačně, jak v přípravném řízení dne 11.1.2006, tak v hlavním líčení dne 7.11.2007. V hlavním líčení dne 15.5.2006 se pak svědek k této skutečnosti přímo nevyjadřoval, protože na to nebyl dotazován, neboť jak obžalovaný xxx, tak pravomocně odsouzený xxx od zahájení trestního řízení tvrdili, že u výslechu svědka xxx byli oba po celou dobu přítomni a svědek xxx v hlavním líčení dne 15.5.2006 uvedl, že při vytěžování neustále oběma obžalovaným opakoval, že nic neukradl. Státní zástupce má tudíž za to, že není pravdou, že by se v tomto směru výpověď svědka xxx měnila. Výpovědi svědka o tom, že byl při výslechu fyzicky napadán obžalovaným xxx, byly, i když nepřímo, potvrzeny výpověďmi svědků xxx, xxx a xxx a také třemi lékařskými zprávami, kterými bylo objektivizováno zranění poškozeného. Na základě všech těchto důkazů byl pravomocně odsouzen xxx. Protože bylo prokázáno, že svědek xxx vypovídal pravdu o odsouzeném xxx, tak neexistuje důvod se domnívat, že by měl poškozený xxx jakýkoliv důvod lhát ve vztahu k obžalovanému xxx. Státní zástupce má za to, že orgány činné v trestním řízení vyvinuly veškeré možné úsilí, aby svědecká výpověď poškozeného xxx byla doplněna jinými důkazy a že se tak skutečně stalo, takže výpověď svědka není v trestní věci proti obžalovanému xxx jediným usvědčujícím důkazem.

Státní zástupce nesouhlasí ani s tvrzením v bodě 30 a 31 nálezu Ústavního soudu, že orgány činné v trestním řízení nevěnovaly téměř žádnou pozornost dokazování příčinné souvislosti mezi jednáním obžalovaného xxx a mezi trestním stíháním poškozeného xxx policejním komisařem SKPV xxx. Podle názoru státního zástupce tato eventuální příčinná souvislost není právně relevantní. xxx byl pravomocně odsouzen za to, že dne 7.7.2005 jednal v úmyslu donutit poškozeného xxx k doznání, že odcizil fotoaparát, označit ho za pachatele trestného činu krádeže a tím mu způsobit škodu spočívající v zahájení trestního stíhání proti jeho osobě. Obžalovanému xxx ani xxx však nebylo nikdy vytýkáno, že skutečně způsobili trestní stíhání poškozeného, protože k zahájení jeho trestního stíhání sice došlo, ale teprve dne 13.6.2006, tedy po uplynutí jednoho roku od vytýkaného jednání dne 7.7.2005 a nikoliv pro trestný čin krádeže, který byl toho dne prověřován, ale pro trestný čin zatajení věci. Protože skutková podstata trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 tr.zákona nevyžaduje způsobení následku, podle státního zástupce zahájení trestního stíhání poškozeného xxx ze dne 13.6.2006 pro trestný čin zatajení věci není pro posouzení jednání obžalovaného xxx právně relevantní, protože jeho úmysl směřoval k tomu, aby se poškozený doznal ke krádeži fotoaparátu a byl stíhán pro trestný čin krádeže a nikoliv pro trestný čin zatajení věci. 

Státní zástupce nesouhlasí ani s tvrzením  v bodě 33 nálezu Ústavního soudu, že v dané věci byla situace poměrně značně nepřehledná. Úloha obžalovaného xxx a xxx při prověřování krádeže fotoaparátu byla zcela jasně objasněna zprávou jejich nadřízeného xxx, svědeckými výpověďmi policistů Obvodního oddělení Bílovec xxx a xxx, kteří krádež fotoaparátu prověřovali a jejich nadřízeného xxx, který obžalovaného xxx a odsouzeného xxx požádal o spolupráci při prověřování krádeže fotoaparátu. 

Rovněž tak státní zástupce nesouhlasí s tvrzením v bodech 34-43 nálezu Ústavního soudu, že nebyl prokázán úmysl obžalovaného xxx nesplnit povinnost vyplývající z jeho pravomoci. Obžalovaný byl v té době policistou celkem 22 let a byl si vědom svých zákonných povinností v případě, že v době služby je v jeho přítomnosti páchána trestná činnost. Bylo prokázáno, že nijak účinně nezasáhl a ani dodatečně neučinil žádné opatření proti zjevně protiprávnímu jednání odsouzeného xxx při výslechu poškozeného xxx. Pokud jde o úvahu v bodě 43 nálezu Ústavního soudu, že si lze představit, že jednání obžalovaného xxx by mohlo být motivováno snahou nikoli uškodit xxx, ale například jeho obavou, aby se  nevystavil nebezpečí trestního stíhání pro svoji eventuální účast na nezákonném jednání odsouzeného xxx, je nutno uvést, že již z usnesení o zahájení trestního stíhání na č.l. 67 – 69 spisu bylo obžalovanému xxx známo, že není stíhán jako spolupachatel trestných činů zneužívání pravomoci veřejného činitele podle 158 odst.1 písm.a) tr.zák. a vydírání podle § 235 odst.1 tr.zákona, pro který byl stíhán odsouzený xxx, ale že je stíhán pouze pro trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona proto, že proti nezákonnému jednání odsouzeného xxx nezasáhl a pro tento trestný čin také na něj byla podána obžaloba. 

Konečně státní zástupce nesouhlasí ani s tvrzením v bodě 48 nálezu Ústavního soudu, že skutečnost, že poškozený xxx po pravomocném skončení trestního řízení odeslal obžalovanému xxx osobní dopis, v němž mimo jiné uvedl,  že připouští, že je možné, že ve chvíli, kdy došlo k jeho fyzickému napadení, v místnosti nebyl, je podstatná pro posouzení této trestní věci. Státní zástupce má za to, že soud nemůže vycházet z domněnky poškozeného, která u něj vznikla teprve cca tři a půl roku po předmětné události, ale musí vycházet z důkazů, které byly provedeny v průběhu trestního řízení v souladu se zákonem, tedy zejména ze svědeckých výpovědí poškozeného ze dne 11.1.2006 a 7.11.2007. 

Státní zástupce má  za to, že i při plném respektování závazných právních názorů Ústavního soudu měl okresní soud na základě hodnocení všech provedených důkazů rozhodnout, že obžalovaný se dopustil trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona účinného do 31.12.2009, zejména, když v odůvodnění usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 14.5.2008 sp.zn. 4To 102/2008 je soudu  I.stupně vytknuto, že se zcela nekriticky postavil na nově uplatněnou obhajobu obžalovaného a opomněl se zabývat všemi jeho výpověďmi, které ve věci učinil, stejně jako výpověďmi spoluobžalovaného xxx (toho času již pravomocně odsouzeného) a svědka xxx, který opakovaně potvrdil a nezpochybnil žádným způsobem přítomnost obžalovaného xxx v době, kdy odsouzený xxx vůči němu jednal způsobem odůvodňujícím právní kvalifikaci jeho jednání jako trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele a trestný čin vydírání.. Tímto usnesením krajského soudu tak bylo okresnímu soudu vytknuto, že nehodnotil důkazy tak, jak mu ukládá ustanovení § 2 odst.6 tr.ř. a bylo mu uloženo, aby se věcí znovu zabýval a rozhodl  v souladu se závěry krajského soudu. 

Ačkoli byl tedy soud I.stupně podle § 264 odst.1 tr.ř. vázán konkrétním právním názorem, který krajský soud vyslovil v citovaném usnesení, tak v napadeném rozsudku ze dne 17.5.2010 opět nehodnotil důkazy tak, jak mu ukládá ustanovení § 2 odst.6 tr.ř. a spokojil se s odkazy na právně nezávazné názory a tvrzení uvedené v nálezu Ústavního soudu ze dne 5.3.2010. Státní zástupce proto navrhuje proto, aby krajský soud jako soud odvolací napadený rozsudek zrušil a postupoval podle ustanovení § 259 odst.1 tr.ř.


Krajský soud přezkoumal napadený rozsudek z hledisek ustanovení § 254 tr.ř. a došel k závěru, že odvolání státního zástupce není důvodné.


Trestní stíhání obžalovaného xxx pro trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona (účinného do 31.12.2009) bylo vedeno na podkladě obžaloby státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Ostravě ze dne 3.3.2006. Okresní soud v Novém Jičíně nejprve rozhodl tak, že usnesením ze dne 18.9.2006 č.j. 21T 33/2006-254 věc postoupil podle § 222 odst.2 tr.ř. nadřízenému obžalovaného, když dospěl k závěru, že nejde trestný čin, nýbrž, že skutek by mohl být posouzen jako kázeňský přestupek. Proti tomuto usnesení podal státní zástupce stížnost, o které rozhodl Krajský soud v Ostravě usnesením 22.5.2007 č.j. 4To 36/2007-318 tak, že podle § 149 odst.1 písm.b) tr.ř. napadené usnesení okresního soudu zrušil a uložil mu, aby o věci znovu jednal a rozhodl. Poté okresní soud ve věci rozhodl rozsudkem ze dne 30.11.2007 č.j. 21T 33/2006-386 tak, že obžalovaného podle § 226 písm.b) tr.ř. zprostil obžaloby. Proti tomuto rozsudku okresního soudu podal státní zástupce odvolání, o kterém odvolací soud usnesením ze dne 14.5. 2008 č.j. 4To 102/2008-425 rozhodl tak, že napadený rozsudek podle § 258 odst.1 písm.b,d) tr.ř. zrušil a podle § 259 odst.1 tr.ř. věc vrátil soudu I.stupně k novému rozhodnutí. V tomto usnesení pak vytknul nalézacímu soudu hodnocení důkazů v rozporu s ustanovením § 2 odst.6 tr.ř., jak na to poukázal státní zástupce v podaném odvolání. Novým rozsudkem nalézacího soudu ze dne 23.7.2008 č.j. 21T 33/2006-446 byl obžalovaný uznán vinným trestným činem maření úkolu veřejného činitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr.zákona a uložen mu trest odnětí svobody v trvání čtyř měsíců s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání dvou let. Proti tomuto rozsudku podal státní zástupce opět odvolání. Následujícím rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 18.11.2008 č.j. 4To 284/2008-475 byl rozsudek soudu I.stupně zrušen a za podmínek ustanovení § 259 odst.3 písm.a) tr.ř. byl obžalovaný nově uznán vinným původně žalovaným úmyslným trestným činem zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona a uložen mu trest odnětí svobody v trvání šesti měsíců s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání jednoho roku. 

Obžalovaný podal proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravě dovolání, o kterém rozhodl Nejvyšší soud ČR usnesením ze dne 22.4.2009 č.j. 8Tdo 344/2009-520 tak, že dovolání  podle § 265i odst.1 písm.e) tr.ř. odmítl jako zjevně neopodstatněné, když v rozhodnutí krajského soudu  neshledal žádné pochybení. Konečně návrh na povolení obnovy trestního řízení, který podal odsouzený byl usnesením Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 5.8.2009 č.j. 21Nt 1401/2009 – 21 zamítnut a stížnost odsouzeného proti tomuto rozhodnutí byla usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 16.11.2009 č.j. 4To 284/2009-36 zamítnuta.


Z obsahu podaného odvolání lze dovodit, že státní zástupce nevytýká nalézacímu soudu rozsah provedeného dokazování, nýbrž hodnocení provedených důkazů a v této souvislosti se odvolává na usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 14.5.2008 sp.zn.
4To 102/2008. Zejména však v podaném odvolání polemizuje se závěry nálezu Ústavního soudu stran hodnocení výpovědi svědka xxx jako jediného usvědčujícího důkazu v trestním řízení, stran dokazování příčinné souvislosti mezi jednáním obžalovaného a mezi trestním stíhání poškozeného xxx policejním komisařem SKPV xxx, úlohou obžalovaného xxx při prověřování krádeže fotoaparátu,  úmyslem obžalovaného nesplnit povinnost vyplývající z jeho pravomoci a  stran důkazu v podobě dopisu, který zaslal poškozený xxx obžalovanému po skončení trestního stíhání. I když státní zástupce zdůrazňuje, že respektuje závazné právní názory Ústavního soudu, má za to, že okresní soud měl opětovně na základě zhodnocení všech provedených důkazů rozhodnout tak, že obžalovaný se dopustil trestného činu podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona účinného do 31.12.2009.


S námitkami podaného odvolání se však krajský soud již neztotožnil. V prvé řadě poukazuje na nález Ústavního soudu ze dne 5.3.2010 sp.zn. III ÚS 1624/09, v němž ústavní soud jednoznačně uvedl, že obecné soudy v ústavní stížností napadených rozhodnutích nedostály požadavkům, jež v rovině práva jednoduchého pro ně plynou z kautel vyplývajících ze zásady volného hodnocení důkazů a ze zásady in dubio pro reo (§ 2 odst.2,6 tr.ř.). Ústavní soud dospěl k závěru, že právní závěr obecných soudů o tom, že ze strany stěžovatele (obžalovaného xxx) byla naplněna skutková podstata trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.c) tr.zákona je v extrémním rozporu se skutkovými zjištěními obecných soudů, čímž se vymyká z mezí ustanovení § 2 odst.5,6 tr.ř. a současně je i v rozporu se zásadou in dubio pro reo. Podle této zásady, není-li v důkazním řízení dosaženo praktické jistoty o existenci relevantních skutkových  okolností, tj. jsou-li přítomny v daném kontextu důvodné pochybnosti, jež nelze odstranit ani provedením dalšího důkazu, nutno rozhodnout ve prospěch  obviněného. 

I když v závěru svého nálezu Ústavní soud zdůraznil, že kasací rozhodnutí obecných soudů se otevírá prostor pro eventuální doplnění dokazování a možnost nového hodnocení důkazů, státní zástupce nenavrhl doplnit dokazování, když měl za to, že v řízení již byly všechny pro rozhodnutí nezbytné důkazy provedeny.  Prvostupňový soud tak neměl prostor k jinému hodnocení důkazů za  nezměněné důkazní situace  při současném respektování závazných právních názorů Ústavního soudu. Nemohl tak  dospět k jiným právním závěrům, než jak jsou uvedeny v nálezu Ústavního soudu ze dne 5.3.2010, na které odvolací soud zcela odkazuje. 


Okresnímu soudu tak nezbylo, než s ohledem na právní závěry prezentované v nálezu Ústavního soudu ze dne 5.3.2010, jimiž byl v dané konkrétní věci jednoznačně vázán rozhodnout o zproštění obžalovaného, a to  za situace, kdy nebyly navrženy další nové důkazy, které by podle nálezu Ústavního soudu č. 11/2000 Sbírky nálezu a usnesení Ústavního soudu ČR mohly odůvodnit  nové rozhodnutí v neprospěch obžalovaného.


Odvolání státního zástupce tak muselo být podle § 256 tr.ř. zamítnuto.

P o u č e n í :

1. Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.

2. Proti tomuto rozhodnutí  je přípustné dovolání, které lze podat ve lhůtě dvou měsíců od doručení tohoto rozhodnutí prostřednictvím soudu I. stupně.

Dovolání mohou podat:

a) nejvyšší státní zástupce ve prospěch i v neprospěch obviněného

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká.

Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno.

Příslušný k rozhodnutí o podaném dovolání je Nejvyšší soud České republiky v Brně.

V dovolání musí být uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b/1a)-l) nebo § 265b/2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání.

V Ostravě dne 4. října 2010

Za správnost vyhotovení:                                                             Mgr. Alexandra Erbanová, v.r.
Vladimíra Olšáková                                                                      předsedkyně senátu

