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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. fijna 2020

stiZnost obialovaného— , narozeného QNN , proti usneseni Okresntho

soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 20 T 131/2020 - 91, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost obialovaného-

zamita.

Odavodnéni:
Napadenym usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 20 T 131/2020 - 91, rozhodl soud I. stupné tak,
ze obzalovany se podle § 72 odstavec 3 trestniho fadu (dale jen , tr.f.“) ponechava

ve vazbé z divodu podle'§ 67 pismeno c) tr.f. Podle § 73 odstavec 1 pismeno b) tr.f. a contrario
okresni soud nepfijal jim nabizeny pisemny slib, Ze povede fidny Zivot, nedopusti se trestné
innosti, nebude se nikde ukryvat, bude se fadné dostavovat na veskera pfedvolini soudu a
orginl ¢innjch v trestnim fizeni, bude se zdrzovat na adrese > u
9P ) picdem oznami vzdaleni se z mista pobytu, splni povinnosti, které mu ulozi
soud a organy*cthné v trestnim fizeni a nebude zidnym zpisobem mafit trestni fizeni a dodrzi
veskera omezeni, kterd mu soud ulozi.

Proti usneseﬂﬁ okresn%o soudu podal obzalovany Sl hred po jeho vyhlaseni u
hlavniho hccm stiznost, kterou pisemné odtvodnil prostfednictvim obhdjce Mgr. Lukase Seiberta

(& 1.93).

V podaném opravném prostiedku uvedl, Ze si je védom toho, Ze soud 1. stupné rozhodl, Ze u néj
iz neni din vazebni diivod podle § 67 pismeno a) tr.f., kdy se ztotoznil i s dGvody, jez soud
k takovému rozhodnuti vedly. Obzalovany vzal v potaz také odsuzujici vyrok rozsudku okresniho
soudu, byt nepravomocny, jakoz i uloZeny trest, a divody, pro¢ u néj soud shledal trvani
vazebniho divodu podle § 67 pismeno c) tr.f. Mél za to, ze verdikt okresniho soudu by pfesto
mél byt podroben pfezkumu stiznostnfho soudu.

Navrhoval tudi?, paklize krajsky soud shleda jeho stiznost divodnou, aby tento rozhodl o jeho
propusténi z vazby na svobodu, za soucasného piijeti pisemného slibu.

. Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146
* odstavec 2 pismeno d) tr.f. Z obsahu spisového materidlu bylo zji$téno, Ze opravny prostiedek
byl podin ve lhité stanovené podle § 143 odstavec 1 tr.f., osobou k tomu oprivnénou podle §
142 odstavec 1 tr.t. Podle § 74 odstavec 1 tr.f. je proti rozhodnuti o vazbé stiznost pfipustna.

7. podnétu podané stiznosti krajsky soud piezkoumal podle § 147 odstavec 1 tr.f. zikonnost a
odivodnénost vjroku napadeného usneseni, jakoz i sprivnost postupu fizeni jeho vydani
predchizeji, a po projedgéni véci v nevefejném zasedini dospel kzavéru, ze stznost
obzalovaného , P neni divodna.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze okresni soud nepochybil, pokud rozhodl zptusobem shora
uvedenym, kdyZ v podrobnostech lze plné odkdzat na pfiléhavé odivodnéni napadeného
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usneseni, s jehoZ zavéry se stiznostni soud ztotozfje. Skutecnosti, které zde soud I. stupné
rozvedl, totiz zcela koresponduji s obsahem ptedlozeného spisového materidlu. Pii pfezkumu
spravnosti napadeného usneseni krajskj soud neshledal, ze by v f{zeni, jez mu ptedchazelo, doslo
k zasadnimu procesnimu pochybeni. Okresni soud postupoval v souladu s § 73d odstavec 1 a
nasl. tr.F., kdy za pouZit § 72 odstavec 3 tr.f. v ramci konaného hlavntho liceni realizovaného do
tficeti dnt od napadu obZaloby, po slySeni obZzalovaného, rozhodl o jeho ponechini ve vazbé
z dtvodu uvedeného v § 67 pismeno c) tr.f. Zminény vazebni divod nalézaci soud soucasné
prezkoumal. V rimei svého piezkumu dospél téz k zavéruy, ze u obzalovaného, oproti rozhodnuti
o jeho vzet do vazby u¢inéného Okresnim soudem v Novém Jiciné dne 24. 7. 2020 pod ¢. j. 4 Nt
2418/2020 - 9, jiz nenf dan divod vazby utékové podle § 67 pismeno a) tr.f., pficemz divody,
které ho k tomu vedly, pak v daném rozhodnuti bliZe rozvedl. Lze tedy konstatovat, Ze okresni
soud postupoval zptisobem uvedenym v zikoné, pfi respektovani lhit v ném stanovenych.

8. Pokud jde o divody vazby pfedstiéné dle § 67 pismeno c) tr.f., krajsky soud ve shodé se soudem
[ stupné zobsahu trestnfho spisu zjistil, Ze tyto u obzalovaneho dale
pretrvavau Okresni soud d@vodné poukazoval na fakt, Ze obzalovany’Je osobou znaéné
naruSenou, je? ma vyrazné sklony k pachani umyslné trestné cinnosti pievdzné majetkové
povahy. Poukazoval na jeho celkem 23 ziznami v opise z evidence rejstifku trestd s tim, Ze ani
Casté nepodmmene tresty mu nezabranily v pachani dalsi trestné cinnosti. Nalézaci soud ptitom
zduraznil, Ze nyni posuzovaneho protipravniho jednani se obzalovany dopustil jen kratce poté, co
nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 20 T
207/2017, na jehoz podkladé byl odsouzen za precm kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho
zdkoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymere 300 hodin, které dosud nevykonal.
Okresni soud uzaviel, ze divody vazby podle § 67 pismeno ¢) tr.f. jsou u obzalovaného

zcela namisté, a to i pfes jim nabizeny pisemny slib, ktery dle jeho nizoru
nemuze mit takowou vahu, aby nahradil vazbu.

9. S takovymi zdvéry ucinénjmi soudem I. stupné se plné ztotoznil i stiznostni soud. Krajsky soud
mé za to, %e obava, Ze obZalovany bude opakovat projednivanou trestnou Cinnost, je divodné
'dana, kdyz je podlozena dosavadnim zdvadovym chovinim a jednini , jakoz 1
jeho vyraznymi sklony k pachdni pronpravmho jednani majetkové povahy. Z opisu z evidence
rejstifku trestd vyplyva, Ze obZzalovany v ném ma z rozmezf let 2003 — 2020 celkem 23 zaznamd,
pfi¢emZ pro trestné &iny proti majetku byl pravomocné odsouzen hned ve 22 pfipadech. Nelze
také prehlédnout, Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 26. 6. 2018, sp. zn.
4 T 30/2018, byl odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20
mésic, a to opétovné za trestné Ciny kradeze, kterouzto trestni sankci vykonal dne 23. 10. 2019.
Posledni odsouzeni obzalovaného za pfedin kradeze je dano rozsudkem Okresntho soudu
v Novém Jiciné ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 20 T 207/2019, piicemZ stézovatel ulozeny trest
obecné prospéinych praci ve vyméfe 300 hodin dosud nevykonal. Z uvedeného nesporné
vyplyva, ze obZzalovany se jen velmi kritce po svém vystupu z vykonu posledniho pomérné
citelného nepodminéného trestu odnéd svobody dopustil dalsi majetkové trestné Cinnosti, za
kterou mu byl uloZen alternativni trest jesté nespojeny s pfimym omezenim jeho osobni svobody,
co? ho mélo vést k napravé jeho zivadového chovini. Této sance se obzalovany nechopil, nebot’
vyraznéj$i zména v jeho chovani nenastala, kdyz trest obecné prospé$nych praci nejenze nezacal
vykonavat, ale dopustil se i nyni posuzovaného protipravniho jednani.
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10. Krajsky soud proto musel pfisvédcit zavéram soudu I. stupné, kterj obzalovaného
G podle § 72 odstavec 3 tr.f. ponechal ve vazbé, a to pii existenci vazebniho diavodu dle § 67
pismeno c) tr.f. S ohledem na dosavadni zplisob Zivota obzalovaného, jakoz i okolnosti a povahu
dané trestné cinnosti, totiz lze divodné pfedpokladat, ie%bude dile opakovat
trestnou ¢innost, pro kterou je nyni trestné stihan, pipadnt v tétd bide. pokracdvpt. Stézovatel
v ramci své vypovedi prlpustll e ve vétsi mife poziva alkoholické napoje. Lze dovodit, Ze vynos
z protipravniho jednani je jim uzivin privé na nakup alkoholu. Jiz z tohoto Ghlu pohledu je
¥ -3 :
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kocurova.
Vypravila: Lenka Vebikova



4 To 230/2020

zfejmé, ze vazebni divod dle § 67 pismeno c) tr.f. nemtze byt nahrazen institutem uvedenym v §
73 odstavec 1 pismeno b) tr.f., tedy pisemnym slibem, ktery s ohledem na osobu obzalovaného a
jeho vyrazné sklony k pachani trestné ¢innosti majetkové povahy, je opatfenim ryze formalnim.

11. Proto krajsky soud stiznost obzalovaného — zamitl jako nedivodnou podle § 148

odstavec 1 pismeno c) tr.f.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Ostrava 16. fjna 2020

Mgr. Radek Adamus v. r.
predseda senatu
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