Jednaci ¢islo: 5T 82/2015 - 1107

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Novém ]Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.12.2016
samosoudkyni JUDr. Pavlou Razickovou takto:

Obzalovani

Xxx ,
nar. Xxx v xxx, okres xxx, trvale bytem xxx, okres xxx, soukromého podnikatel,

Xxx ,
roz. Xxx,

nar. XXx v xxx, okres xxx, trvale bytem xxx, okres xxx, t.C. na rodicovské dovolené a
Marandis, s.r.o. ,

se sidlem v Bilovci, Pivovarska 139, PSC 743 01, 1C:29382122, do obchodniho rejstifku
zapsana dne 10. 8. 2011, jednatel a spolecnik xxx, nar. xxx, pfedmét podnikani: vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, zastoupené zmocnéncem JUDr.
Jindfiskou Hillovou z AK Studénka,

se uznavaji vinnymi, Ze

D)

Dne 5. 6. 2013 v Novém Ji¢in¢, okr. Novy Ji¢in, na ul. Sv. Cecha & 15, po ptedchozi
vzajemné dohod¢ za celem vyldkani vysokych davek nemocenského pojisténi - penézité pomoci
v matefstvi pro xxx, pfedlozila spol. Marandis, s.r.0. jako zaméstnavatel, na Okresni spravu
socialniho zabezpeceni v Novém Jicine pfihlasku do registru zaméstnavatelt a oznameni o nastupu
do zaméstnani dnem 1. 6. 2013 pojisténce obz. xxx, nasledn¢ ve dnech 3. 7.2013 a 19. 7. 2013
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pfedlozila spol. Marandis, s.r.0., na Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Novém Jic¢iné Zadost o
penézitou pomoc v matefstvi pro obz. xxx, s pfedpokladanym piifjmem ve vysi 50.000,- K¢ a dne
23. 7. 2013 se zapocitatelnym pifjmem ve vysi 37.500,- K¢ (odpovidajici poctu odpracovanych
dnu), pficemz castka 50.000,- K¢ rozhodna pro stanoveni vyméfovactho zikladu byla mezi
zaméstnavatelem a obz. xxx sjednana jako vyse hrubého pifjmu v pracovni smlouvé mezi spol.
Marandis, s.r.o. a obz. xxx ze dne 1. 6. 2013, dle které méla vykonavat pracovni ¢innost feditelky —
fizeni firmy, s platovym vymérem na mzdu ve vysi 50.000,- K¢, kdyz smlouva byla sjednana a
nasledné uzaviena za zaméstnavatele jednatelem a jedinym spolecnikem spol. Marandis obz. Xxx,
manzelem obz. xxx, ackoliv obzalovan{ byli od pocatku uzavieni pracovni smlouvy srozuméni
s tim, Ze pracovni pomér a vyse platu jsou pfedstirany a nejsou mysleny vazné a obzalovana xxx
pracovni ¢innost spocivajici v fizen{ firmy - feditelka vykonavat nebude, kdyz tato bude stejné jako
pfed uzavienim pracovniho poméru v pozici OSVC pro spol. Marandis vykonavat toliko
administrativni ¢innost, jez spadala do bézné provozni ¢innosti spol. Marandis, s.r.0., jejiz hodnota
¢inila nejvyse 27.000,-K¢, v dusledku ¢ehoz obz. xxx, jez jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
(do 31. 5. 2013), ktera si nehradila dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180
kalendafnich dnt a neméla tak narok na vyplaceni davek nemocenského pojisténi, v obdobi od 22.
6. 2013 do 3. 1. 2014 pobirala neopravnéné davky nemocenského pojisténi — penézitou pomoc
v matefstvi z takto nespravné stanoveného vymeérovaciho zakladu, v celkové vysi 174.250,-K¢,
¢imz obzalovani zpusobili Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpeceni
v Novém Ji¢iné, skodu ve vysi 174.250,- K¢,

tedy

sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zpusobili tak na cizim majetku takovym ¢inem
vetsi skodu,

2)

Dne 2. 6. 2014 v Novém Ji¢iné, okr. Novy Ji¢in, na ul. Sv. Cecha ¢& 15, po predchozi
vzajemné dohodé¢ za ucelem vylakani vysokych davek nemocenského pojisténi - penézité pomoci
v matefstvi pro xxx, pfedlozila obz. spol. Marandis na Okresni spravu socidlnfho zabezpeceni
v Novém Jic¢iné zadost o penézitou pomoc v matefstvi pro obz. xxx s nastupem na penézitou
pomoc v matefstvi od 28. 5. 2014, pficemz v pfiloze této zadosti bylo uvedeno, ze zapocitatelny
pifjem xxx za rozhodné obdobi od 1. 6. 2013 do 30. 4. 2014 ¢inil u této castku 37.500,- K¢ v mésici
cervau 2013 (odpovidajici poctu odpracovanych dnu), pficemz castka 50.000,- K¢ rozhodna pro
stanoveni vyméfovaciho zakladu byla mezi zaméstnavatelem spol. Marandis a obz. xxx sjednana
jako vyse hrubého piijmu v pracovni smlouvé mezi spol. Marandis, s.r.o. a obz. xxx ze dne 1. 6.
2013, ktera byla uzaviena za zaméstnavatele jednatelem a jedinym spole¢nikem obz. xxx, manzelem
obz. xxx a dle které méla vykonavat obz. xxx pracovni ¢innost spocivajici v fizenf firmy - feditelky,
ackoliv obzalovani byli od pocatku uzavieni pracovni smlouvy srozuméni s tim, Ze pracovni pomeér
a vyse platu jsou predstirany a nejsou mysleny vazné a obzalovana xxx pracovni ¢innost spocivajici
v fizeni firmy - feditelka vykonavat nebude, nybrz, stejn¢ jako pfed uzavienim pracovniho poméru
v pozici OSVC, bude toliko vykonavat pouze administrativni ¢innost, jez spadala do bé&zné
provozni ¢innosti spol. Marandis, s.r.o. a jejiz hodnota ¢inila nejvyse 27.000,-K¢, v dasledku ¢ehoz
by obz. xxx, jez jako osoba samostatné vydélecné cinna (do 31. 5. 2013), ktera si nehradila
dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendafnich dnt a nemeéla tak narok na
vyplaceni davek nemocenského pojisténi — penézitou pomoc v matefstvi v obdobi od 28. 5. 2014
do 9. 12. 2014 z vyméfovaciho zakladu, ktery byl nespravné vyméfen, pobirala neopravnéné
nemocenské pojisténi - penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 174.636,-K¢, ¢imz by Ceské republice,
zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Novém Jicine, zpusobili skodu ve vysi
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174.250,- K¢, k ¢emuz nedoslo, nebot’ Okresni sprava socialntho zabezpeceni v Novém Jiciné
nezahajila vyplatu davek nemocenského pojisténi,

tedy
dopustili se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby sebe obohatili tim, Ze

uvedou nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku takovym c¢inem vétsi skodu, pficemz jednali
v umyslu pfecin spachat, avsak k dokonani pfecinu nedoslo,

¢imZ spachali
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 1),

pokus pfecinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (ad 2)

a odsuzuji se
XXX

Podle § 209 odst. 3 trestntho zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce 1 (jednoho) roku.

Podle § 82 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce 14 (Ctrnacti) mésicti.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni dle svych sil uhradil skodu trestnym ¢inem zpusobenou.

XXX

Podle § 209 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce 1 (jednoho) roku.

Podle § 82 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 14 (Etrnacti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalované uklada, aby béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni dle svych sil uhradil skodu trestnym cinem zptusobenou.

Spol. Marandis, s.r.o.

Podle § 209 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 23 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011
Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim k trestu uvefejnéni
rozsudku, a to v ¢asti, kterd se tyka tohoto obzalovaného, coz je bod ad. 1, 2) vyroku rozsudku
s pravni kvalifikaci u tohoto obzalovaného vcetné vyroku o nahradé skody, ktery se ho tyka,
s uvedenim nazvu pravnické osoby a jejtho sidla, a to na své naklady ve lhate do 1 mésice od pravni
moci odsuzujictho rozsudku v Novoji¢inském Deniku, se sidlem Dolni brana 652/10, Novy Ji¢in,
74101 a dle § 19 zik. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim za
pouziti § 71 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to penézité
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castky ve wvysi 174.250,- K¢ zajisténé na uctu Fio Banka as. se sidlem v Praze 5
¢.22000159955/2010 dne 25. 11. 2014.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani xxx, xxx a spol. Marandis s.r.0. povinni
spolecné a nerozdilné uhradit poskozené Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho
zabezpeceni v Novém Ji¢in¢, na nahradé¢ skody c¢astku 174.250,-K¢.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné podal obzalobu na
xxX, Xxx a spol. Marandis, s.r.o. pro dva preciny podvodu podle § 209 odst. 1, 3 TrZ.

Obzalovany xxx v ramci hlavniho liceni i pifpravného fizeni ve véci vypoveédél
nasledujici. Spolec¢nost Marandis, s.r.o. zalozil v roce 2011 a pfedmétem jeji c¢innosti byla
organizace vefejnych zakazek. Zakazniky byla zejména mésta a obce, pro které jejich spole¢nost
zajist' ovala vybérova fizeni dle zakona o vefejnych zakazkach. Prace piibyvalo, a tak v roce 2012
vyuzil sluzeb své manzelky xxx, ktera mu formou externi dodavky pomahala s nékterymi
&innostmi. Byla OSVC a on si jeji praci v podstaté najimal. V té dobé méli jako zakazniky i
soukromé spolecnosti. Manzelka mu pomahala tak, ze pfipravovala administrativni
dokumentaci pro zajemce, protoze dle zakona o vefejnych zakazkach je tieba pfipravovat velké
mnozstvi protokolt z jednani. Nékterych jednani se manzelka i dcastnila. Na konci roku 2012
pfisel s novym produktem, a to nabidkou elektronickych aukci pro domacnosti. Tento napad
prezentoval starostim oslovenych mést a obci, domluvil se s nimi na spolupraci, kdy cilem bylo
sdruzit co nejvice odbératelt, a na zakladé takto velké kumulované poptavky oslovit dodavatele
energii a pomoci elektronické aukce sniZzit ceny energif, které nasledné mohli nabidnout
domacnostem. Prvni mésto, kde zacali sbirat data, byl Bilovec. Kancelaf méli na Méstském
uradé v Bilovci. Chodili za nimi lidé, od nichz si brali jejich aktualni data. Ty zapracovavali do
tabulek, prosté sbirali jednotlivé Zadosti. Po Bilovci se zacala postupné nabalovat dalsi mésta a s
tim byla spojena dalsi administrativa a dal${ naruastajici prace. V roce 2013 jiz musel vyuzit
brigadnikd. Paralelné¢ s tim jest¢ bézely vefejné zakazky. V roce 2013 nékdy v bfeznu nebo
dubnu se ozvalo mésto Kopfivnice, dale byli osloveni méstem Piibor, obci Motkov a dalsimi.
Zatimco v roce 2012 jeho manzelka pracovala z domu, kde sedéla u pocitace a ptripravovala
piipadné né¢jaké protokoly pro vefejné zakazky, tak v roce 2013 jiz téméf denné dochazela do
kancelate, kde vyuzivala techniku firmy. V kvétnu uz tam sedéla denné, a to byl ten zlom, kdy
méli za to, ze jeji prace vykazuje znaky zaméstnaneckého poméru. V roce 2013 méla na starosti
1 brigadniky, musela je kontrolovat, vysvétlovat jim praci. Sbirali data pro Kopfivnici a okoli,
poté pro Zamberk, nasledoval Letohrad, a Dolni Dobroug, Jablonné nad Orlici a dal$i mista.
Blizily se letni prazdniny a tak se domluvili, Ze zkusi vSe potfebné zajistit jesté v cervau. V té
dob¢ pracovali denné, vcetné¢ vikendt. Manzelka nastoupila do prace 1. 6., byla to sobota.
Fakticky praci vykonavala jak v tu sobotu, tak 1 v nedéli. Konkrétné pfipravovala podklady pro
velkou akei v Kopfivnici. Od 10. 6. otevirali kontaktn{ mista ve méstech Letohrad, Zamberk,
Jablonné nad Otlici, Dolni Dobrou¢ a Lukavice. Na téchto mistech byla manzelka fyzicky
pfitomna. Smlouvy s obcemi podepisoval on jakozto statutar.

Co se tyce vyse platu manzelky, jeji fakturace od roku 2013 rapidné rostla, a to z toho
davodu, ze vlastné té praci vénovala ¢im dal tim vice ¢asu, a kdyz to pak zpétné spocital, tak to
vychazelo na néjakych 400 K¢ fakturace na hodinu. V dubnu to bylo 90 hodin mési¢né, v
kvétnu uz to piekrocilo sto hodin mésicné, a kdyz to vypocital (400 x 160 hodin mési¢niho
fondu zaméstnance), tak se dostal k ¢astce 64.000 K. Rekl si, e 50 000 K¢ hrubého je asi
36 000 K¢ cistého, a tento plat povazoval za adekvatni praci, kterou pro firmu manzelka vykona.
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Samozfejmé s tim, Ze dodrzi casovy fond, nebot’ pfedtim pracovala méné hodin a jako
zaméstnanec musela pracovat minimalné 8 hodin denné.

Jako jeden z divodd, pro¢ byla jeho manzelka pfijata do zaméstnaneckého poméru,
byla obava ztzv. Svarc systému a moné pokuty. Cinnost manzelky méla charakter
zaméstnaneckého poméru jako zavislé cinnosti hlavné v kvétnu 2013. Rozdil mezi naplni prace
manzelky, co by zaméstnance a OSVC byl ten, Ze jako zaméstnanec byla za vie zodpovédna,
méla na starosti fizeni brigadnik. Manzelka méla navic na starosti jest¢ vefejné zakazky, které
bézely stale. Byla i naplanovana velka aukce v Kopfivnici, ktera musela néjak dopadnout, tzn. ze
musel zajistit, aby vsichni dodavatelé podali svoje ptihlasky, aby byli véas v aukéni sini, po aukci
s vitéznym dodavatelem komunikovat a domluvit se na tom, jak se budou distribuovat nové
smlouvy. Zaji§tovala, kdy, kam a kdo pojede. Predtim toto délal on sam. Manzelka v pribéhu
cervna odvedla praci, ktera byla na Oitlicku, fesila Kopfivnici, kompletné planovala a
zorganizovala Bohumin. Béhem cervna tedy organizovala vse potfebné pro meésic cervenec.
V stpnu pak byly podepisovany smlouvy v Kopfivnici, to uz si s vedenim mésta domluvil sam.

Obzalovany vibec nefesil, zda jeho manzelka méla ¢i neméla narok na penézitou
pomoc v matefstvi, pokud by nebyla zaméstnana ve spolecnosti Marandis, s.r.o0. To, ze byla
zaméstnana v sedmém meésici t¢hotenstvi, nijak nesouviselo s vyplatou penczitych davek v
matefstvi. V prvnim piipadé penézité davky byly vyplaceny, v druhém nikoliv. Zadosti o
penézitou pomoc v matefstvi podavala jeho ucetni.

Neni pravda, Zze by se spolecnost nachazela v neptiznivé ekonomické situaci. Bylo to
naopak. Spole¢nost si mohla dovolit xxx zameéstnat. Na konci kvétna mél nasmlouvanych tolik
zakazek, ze védél, jak na tom firma bude ve tfetim a ¢tvrtém kvartalu.

Po odchodu manzelky na matefskou dovolenou pfijal v zaf{ jako zaméstnance xxx,
nebot” potfeboval, aby mu pomohla s administrativou. Cést prace manzelky prevzal on a &ast
tedy xxx a jest¢ brigadnice pani xxx. Plan byl ten, Ze manzelka bude pul roku na matefské
dovolené, poté se vrati, a bude minimalné na ¢aste¢ny pracovni uvazek pokracovat ve firmé. Z
toho davodu byla smlouva na dobu neurcitou, protoze s manzelkou poéital i po skonceni
matefské dovolené. V prosinci zjistili, ze je manzelka opét t¢hotna. Téhotenstvi bylo nec¢ekané.

Od zaff se z duvodu optimalizace nakladt nechal zaméstnat ve firmé on sim a stanovil
si mzdu na 15.000 K¢, protoze to bylo pouze za obchodni ¢innost, na kterou se dana pracovni
smlouva vztahovala a veskeré ostatni ¢innosti, které provadél, byly z titulu jednatele spole¢nosti.
xxx byla pfijata na béznou administrativu po 12letech na rodicovské dovolené, neméla praxi a
nastupni plat byl 12000 K¢ hrubého. Co se tyce spolecnosti Anefa, je to spolecnost, kterou
zalozila jeho manzelka a nema s Marandis, s.r.o. nic spole¢ného. Neni jednatelem spole¢nosti, a
tak se k pfedmétu ¢innosti nemuze vyjadfit. Je pravdou, ze ma dispozicni pravo k tomuto uctu.
Béhem matefské dovolené manzelka nijak spolecnosti nepomahala.

Hlavni liceni se konalo v souladu s ust. § 202 odst. 2 tr.f. a § 347 zakona o trestn{
odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb. v nepfitomnosti obzalované spol. Marandis,
s.r.o. zastoupené zmocnénkyni JUDr. Jindfiskou Hillovou. V piipravném fizeni pak vyuzila
zakonného opravnéni a ve véci nevypovidala.

xxx vypovedéla, ze obzalovanym délala zhruba od roku 2011 dcetnictvi. Pokud jde o
vypliovani néjakych formulaita tykajicich se penézitych davek v matefstvi obzalované xxx, tak
pokud si to dobfe pamatuje, tak obzalovana k ni pfisla pfimo od gynekologa, kde dostala listek, ze
nastupuje na matefskou. Spolecné to vyplnily, ona vystavila zadost o penézitou pomoc v matefstvi
a poslaly to na ,socialku®. ,Socialka“ se potom ozvala s tim, ze né¢jaka kolonka tam nebyla dobfe
vyplnéna. Mohla to byt i jeji chyba. Takze oni volali, ze chtéji néco opravit a pak si mysli, Ze xxx uz
tam byla sama a Ze si opravila tu kolonku tak, jak méla byt. To, Ze doslo k zaméstnani xxx, ji
nepiekvapilo. Nikdo to s ni neprobiral. Jen vi, Ze asi panu xxx poslala vzor smlouvy, ale to uz si
potom on uzaviral sam. K brigadnici pani xxx se blize vyjadfit nemuze, od kdy do kdy tam
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pracovala, musela by se podivat do poéita¢e a podivat se na konkrétni podklady. Zadost o
penézitou pomoc v matefstvi vypisovala ve dvou piipadech. Podle jejtho ndzoru na tom byla
spolecnost dobfe, neni to firma, ktera by krachovala, takze potencial do budoucna urcit¢ méla,
urcité si mohla dovolit xxx zaméstnat.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze se zna s xxx od zakladni skoly. Kdyz si pak vzala pana xxx, tak
se seznamila 1 s nim a asi dvakrat nebo tfikrat se navstivili. Kdyz svédkyni skoncila matefska, tak
obzalované né¢kdy v roce 2013 zavolala a zeptala se, jestli nema pro ni néjakou praci. Pan{ xxx ji
fekla, ze pracuje, Ze ma s panem xxx firmu a Ze ona je taky téhotna. Kdyz se setkaly, tak ji
obzalovana vysvétlila vSechny véci, jak ta prace funguje, co by délala ona, a svédkyni to zaujalo.
Obzalovana ji fikala, jak se jedna s lidmi, co vsechno se jim fika a pak spolu zacali jezdit po riznych
obcich, a to do Kopfivnice, Mofkova, Hodslavic atd. Jezdila s ni obzalovana xxx, nebo jezdili pani
XXX, pan xxx 1 xxx a jeli 1 do dvou mést, kde oni zustali v jednom a ona s obzalovanou xxx byla ve
vedlejsi vesnici. Jezdili i do Bohumina, Letohradu, Zamberku a Dolni Dobrouce. Co z toho bylo
v ¢ervnu, jiz pfesné nevi. VEétsi mnozstvi téch akci mohlo byt v kvétnu a cervnu. V kancelafi se
setkavala is pan{ xxx ¢i se xxx. Bylo to v dubnu. Nez s ni byl uzavien pracovni pomér, tak pracovala
na zakladé dohody o proveden{ prace a dostavala asi 50 az 60 K¢ na hodinu. Nevi, kolik hodin
mésicné pracovala, resp. jestli to bylo dvakrat nebo tfikrat tydné po dvou hodinach, tak to mohlo
byt asi mésicné 24 hodin. Penize dostavala mésicné. Pokud by méla uvést, jestli nékdo vedl
dochazku, tak si ji vedla sama a obzalovana xxx taky. Jako brigadnici neméli zadna skoleni. Jako
skoleni vnimala vstupni zaskoleni. Na akcich sed¢la vedle xxx a ona jednala s témi lidmi, ktefi pfisli.
Pokud by méla uvést, kdo tyto akce organizoval, tak ony uz byly naplanované. Vi, ze nckteré
schiizky zafizovala i xxx. Nez odesla xxx ke konci ¢ervna na matefskou, tak se na praci svédkyné nic
nezménilo. Pofad délala zpracovani dat, které po ni obzalovana kontrolovala, a kdyz uz pak véd¢la,
ze vi, o co jde, d¢lala si svoji praci, ale co délala na pocitaci, to svédkyné neveédéla. Vi, ze
telefonovala a zafizovala schuzky. Pofad ji vnimala jako vedouci pracovnici, ktera nad ni délala
dohled a urcovala ji praci. Pokud by méla uvést, kdy pfesné ji v roce 2013 zavolala, tak bud’ to byl
bfezen, duben, nebo mozna i tnor 2013. Druhé setkani probéhlo nékdy v dubnu nebo v kvétnu.
Tam ji uz obzalovana presné¢ ukazala, jak se ty dokumenty zpracovavaji. Bylo to v kancelafi
v Bilovci. Pak tam svédkyné jezdila tfeba dvakrat, nebo tfikrat do tydne na 2, 3 hodiny, kdy uz ta
data méla pro ni xxx pfipravena a ona je zpracovala do tabulky. Vzdy se setkavala s xxx. Pokud by
méla uvést, jestli tam byl i xxx, tak nékdy ano, ale vétsinou mél sva jednani. Kdyz sla Eva Andres na
matefskou dovolenou, tak stale délala svoji praci a protoze uz védéla, jak jednat se zakazniky, tak to
pak uz d¢lala ona. Pokud by méla uvést, jestli potom pofadala akce, kde se sbirala data, tak ony uz
byly naplanované dopfedu, takze kdyz xxx odchazela, tak ty terminy uz mély pfipravené a uz védéla,
ze v ten den se do toho mésta jede. V zaff ji xxx nabidl smlouvu. Smlouva byla na dobu urcitou.
V zaméstnaneckém pomeéru vykonavala to stejné jako pfedtim, navic potom jednala s témi lidmi
ptfes e-mail, pfes telefony a méla na starosti korespondenci. Predpoklada, ze po odchodu xxx na
matefskou dovolenou jeji c¢innost prevzal asi xxx, protoze ji potom vsechno zadaval on. Jako
brigadnik pracovala nékolik hodin tydné, na klasickou smlouvu to bylo osm hodin. Ve spolecnosti
uz nenf zaméstnana. Prvni smlouva ji skoncila, kdyZz uplynula doba uréitd, tzn. 31. 08. 2014. Pak
byla na pracovnim uradé a po péti mésicich ji xxx volal, jestli by jest¢ méla zdjem, ze ma zase
naplanované néjaké akce, takze by ji vzal znovu do pracovniho poméru. Nepfedpoklada, ze by xxx
vykonavala béhem matefské dovolené néco pro Marandis, s.r.o. Co se tyce jejtho vzdélani, ma vyssi
odborné, tzn. maturitu a pak jesté diplomovaného specialistu, tzn. vyssi odbornou skolu, coz je
néco mezi bakalifem a maturitou. Gkony, které pro firmu ¢inila, se ucila delsi dobu, nez se do toho
opravdu dostala a nez si byla jista s témi lidmi, ktefi pfichazeli na ta kontaktni mista, mluvit.
V zaméstnaneckém poméru méla plat 12.000 K¢ hrubého. Odmény neméla Zzadné.

Svedkyne xxx vypovedela, ze xxx zna od vysoké skoly, takze 12 let a xxx asi az posledni
Ctyfi nebo pét let. Pro spole¢nost Marandis, s.r.o. pracovala v roce 2013, kdyz byla na matefské
dovolené. Pracovala tam na dohodu o provedeni prace. Zpocatku délala administrativni zalezitosti,
jako byly pfepisy dat urcité formy a pozdéji s xxx vyjizdéla na jednani, na ta konzulta¢ni mista
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v souvislosti s elektronickymi aukcemi ve vybéru energii. Dohodu o provedeni prace sjednavala s
xxx. Nejhustéji se na akce jezdilo asi od dubna do zafi 2013. Pokud by méla uvést, jak ¢asto to bylo
za mésic, tak to bylo narazové, protoze ty akce se riizné prolinaly, sbéry dat a vydeje smluv, takze asi
dvakrat tydné. Vyplacena byla mésicné. Kolik pracovala hodin, pfesné nevi. Ty akce by se daly
spocitat, ale tim, Ze do toho zpracovavala i data, tak celkové téch hodin mohlo byt mésicné cca 100.
Pokud by méla uvést, jestli tam byla néjaka zasadni zména v poctu odpracovanych hodin poté, co
$la xxx na matefskou dovolenou, tak v ¢ervenci, srpnu a zafi jezdila astéji za sbéry, ale specifikovat
to nedokaze, jestli ty hodiny narostly, protoze uz je to tii roky a zcela si to nevybavuje. Praci, kterou
méla délat, ji vysvétlovala xxx. O misté, kam pojedou, rozhodovala nékdy xxx a nékdy xxx. Zalezelo
1 na tom, s kym méla zrovna vyjet, protoze se jezdilo na rizna mista. Pokud by méla uvést, jestli se
¢innost, kterou vici brigadnikiim vykonavala xxx v pribé¢hu doby, co tam byla ona, ménila, tak
nejdfive ji spise vedla a potom spolu spolupracovaly, protoze spolu vyjizdély. Vedla ji spise v tom
zacatku, kdy ji zaucovala v tom, jak zpracovavat ta data, tzn. na pfelomu unora, bfezna. Mimo
vstupniho zaskolen{ Zadné dalsi skoleni neabsolvovala. Pokud by méla uvést, jestli si dokaze vybavit
néjakou akci, které by byla tGcastna i s obzalovanou xxx, tak si vybavuje duben, kvéten, kdy se
jezdilo do Kopiivnice, do Piboru, v ¢ervnu jezdili do Zamberku a Letohradu a potom jesté byla
s xxx v Bohuming, coz bylo nékdy na pfelomu cervna a cervence, nebo dokonce v ¢ervenci. Nez
sla xxx na matefskou dovolenou, tak do té doby bylo hektictéjsim obdobim pfelom jara a 1éta. Nevi,
kdo cinnost, kterou ve spolecnosti do zafi vykonavala, vykonaval po nf, resp. si mysli, Ze potom tam
nastoupila pani xxx do pracovniho pomeéru. Co se tykalo naplné jeji prace, tak po nastupu xxx na
matefskou dovolenou jezdila nejen na sbéry dat, ale jesté se samotnymi smlouvami. Mysli si, Ze
pfedtim to délal xxx s xxx, tzn. oba. Pokud jde o to, co pfesné ve firmé délal xxx, tak si mysli, ze
hlavné shanél zakazky, zastitoval to a jednal s mésty a ufady. Co se tyce xxx, mysli si, ze ta méla pod
sebou administrativni zalezitosti a sbéry dat. Svédkyné ztotoznila podpis xxx na zadostech o
optimalizaci komodit, které jsou zalozeny ve spise na ¢.1. 368, 371, 372, 373. Zpracovavala ta data a
jedna se o zadost, kterou sepisovaly s xxx. xxx se pfestala ve spolecnosti angazovat az tak koncem
cervence.

Svédkyné xxx vypovedéla, ze ji xxx, kterou zna pfes spolecnou kamaradku, oslovila asi
v bfeznu 2013 s tim, jestli by nechtéla brigddné pracovat v jejich firmé. Jednalo se o jednoduchou
praci, jenom zadavala do Excelu data, ktera ji xxx diktovala. xxx vystupovala jako majitelka firmy,
resp., ze s manzelem fidf firmu. Pokud by méla uvést, od kdy do kdy to vykonavala, tak to bylo
kratce, asi bfezen, duben. Jezdivali prave do téch mist, kde se ty sbéry dat konaly, coz byly razné
ufady. Jezdila tam skoro pofad s xxx a jenom dvakrat, nebo tiikrat s xxx, ale to byla zase xxx
s nékym jinym na jiném misté. Jezdivali vétsinou tfikrat tydné, vzdy v pondéli, stfedu a patek a
n¢kdy vikendy. Kromé toho, ze ji bylo vysvétleno, co ma délat, zadna skoleni neabsolvovala, to
k tomu nebylo tieba. Pokud by méla uvést, kolik hodin na téch akcich stravili, tak tfi, ¢tyfi na kazdé
akci. Pokud by méla uvést, kdo ji fidil a néjakym zpusobem to tam organizoval, tak xxx nebo xxx.
V bfeznu mohla odpracovat tak zhruba 3, 4 hodiny v jeden den, tzn., vychazelo by to asi 20 hodin
v mésici. Jak casto pracovali ti ostatni, to nevi. Na hodinu méla tak asi 70 K¢. S obzalovanym
ptichazela do kontaktu méné casto, jak s xxx. Zadaval ji stejné dkoly jako xxx. Oni dé¢lali oba dva
stejnou praci, takze kdyz byla s nim, tak to bylo uplné to samé, jako kdyz jezdivala s ni. Pracovalo se
1 o vikendech, sice ne vzdycky, ale né¢jaké vikendy to byly.

7 vipovédi svédki xxx, xxx, xxx a xxx vyplynulo, e tito podepsali v Zamberku,
Letohradu, Dolnim Dobrouci zadosti o optimalizaci komodit, a to béhem meésice cervna. Anijeden
ze svedku viak jiz nebyl schopen pfesné popsat, kdo za spolecnost Marandis, s.r.o. byl téchto akei
piitomen, resp. obecné popsali, Ze se jednalo o muze (svédek xxx poznal obzalovaného) a Zenu.
Svédkyné xxx vypovédéla, ze muz a zena na misté zadost podepisovali.

Z vypovedi xxx se podava, ze firma Marandis, s.r.o. nabidla sdruzeni obci na
Ustecko-Orlicku moznost nakupu elektrické energie. Starosta mésta Letohrad oslovil ostatni
starosty okolnich obci, tzn., byly to Lukavice, mésto Zamberk a Jablonné nad Orlici s tim, Ze se
nabidla firma, ktera s ob¢any dokaze uzaviit smlouvy, vysoutézit za né elektrickou energii, popt.
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plyn, pokud budou potfebovat a bez né¢jakych nemravnych poplatka pro ob¢any, kdyby odstoupili
od smlouvy. Toto se stalo né¢kdy na pfelomu dubna, kvétna, kdy se uskutecnilo i jednani ve meésté
Zamberk u pana starosty, kde byli zastupci téchto zminénych obci a on byl k tomuto jednani
ptizvan jako tehdejsi investicn{ technik mésta. Nasledné na zakladé tohoto jednani potom pfijel pan
xxx, ktery néjakym zptusobem obhlédl situaci a dojednaval moznost néjaké mistnosti, popf.
publicity a byl stanoven harmonogram, do které obce se v kolik hodin dostavi. Mésto tenkrat
zapujcilo malou zasedaci sin, kde se to uskutecnilo a on této moznosti vyuzil jako obcan a dale toho
vyuzil jako predseda spolecenstvi vlastnikta jednotek v Dluhonovicich, kde je uz nékolik let
pfedsedou a pozadal o zafazeni do této aukce. Konkrétné on své smlouvy fesil s panem xxx.
Protoze zaroven za mésto vytvarel 1 to pracoviste, tak jesté s jednim kolegou upravoval mistnost.
Pozadavek na prvni jednani obcanu byl, protoze se nevédélo, jaky bude zajem, vytvofit dveé
pracovisté. Na to prvni jednani, které bylo zacatkem cervna 2013, piijela manzelka obzalovaného,
kterA mu byla takto pfedstavena, a pracovalo se na obou stanovistich. Byla blond a byla
v ocekavani. (Svédek ztotoznil obzalovanou v jednaci sini). Nevi, zda byla obzalovana i na jinych
jednanich. Prvni jednani v Zamberku bylo dne 12. 06. 2013 a to druhé bylo dne 17. 06. 2013,
Jednou to byla stfeda a potom hned pond¢li. Neni schopen fici, jak dalece se obzalovana do jednani
zapojovala, nebot’ nesledoval, co se v mistnosti dé¢je, mél od zameéstnavatele jiné ukoly. Nedokaze si
vzpomenout, jestli zadost pfed nim podepisoval i nékdo z druhé strany.

Se souhlasem stran byla ¢tena vypovéd' xxx.

Z vypovedi xxx se podava, ze nekdy v prosinci 2012 byli u nf na navstéveé manzelé xxx a xxx
se ji zeptal, zda by si chtéla pfivydélat, ze to neni zadna tézka prace, ze by délala pro jeho firmu
né¢jaké tabulky, do kterych by davala néjaka data. Nékdy pocatkem ledna 2013, pfijeli oba dva xxx
opét k nim domu, pfivezli sebou néjaké pisemné materialy - byly to vzory vyuctovani plateb energii
u urcitych spolecnosti. Na téchto dokladech bylo jméno platce a dalsi udaje, které pfepisovala do
tabulek, které byly vytvofeny v Excelu. Zpocatku se ji to zdalo slozité, ale po zapracovani to
zvladala levou rukou. xxx s ni sepsal dohodu o pracovni ¢innosti. Asi dvakrat do tydne ji xxx
dovezl $tos faktur a ona tuto davku zpracovavala cca 2 hodiny. Nékolikrat ji doklady pfivezla 1 xxx.
Pro xxx pracovala od ledna 2013 do prosince 2013. Materialy ji vozil téméf kazdy tyden. Dohodli
se, ze ji bude platit cca 70 -75 K¢ na hodinu. Mési¢né od xxx dostavala cca 4 -5 tis. K¢. Rovnéz ji
slibil za rychlou praci prémii a skutecné asi dvakrat obdrzela po 1.000 K¢. Dostavala od néj vyplatni
listky, které si vsak neschovavala. Pro spol. Marandis, s.r.0. pracovala pouze doma, nebyla nikdy v
terénu. Zda pro n¢j pracoval jest¢ n¢kdo jiny, to nevi, nikdy nikoho nevidéla, ani se na to neptala.
Zpocatku ji oba dva vysvétlili, co ma délat, coz velmi rychle pochopila. Spis se o jeji pracia o to, jak
ji to jde, zajimal xxx. Pracovni zalezitosti fesila s xxx, kdyz k nim pfijela na navstévu, coz bylo tak
jednou za mésic. Telefonicky byla v kontaktu s xxx.

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu z oboru ekonomika Ostravské znalecké, a.s. se
sidlem v Ostravé se podava nasledujici.

Lze ucinit zavér, ze ekonomicka situace spolec¢nosti Marandis, s.r.0. v letech 2011 — 2013,
resp. v jednotlivych mésicich roku 2013 byla pomérné pfizniva.

Za ptedpokladu, Ze pfedlozené podklady podavaji vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky, lze na zaklad¢ ro¢nich ddaju konstatovat, ze
spolecnost byla v uvedeném obdobi solventni, vykazovala dosti stabilni strukturu aktiv a pasiv a
hodnota jejtho majetku postacovala pro thradu zavazka (kladny vlastni kapital).

Z vyvoje hospodafeni (dosazeni kladnych hospodatskych vysledkd, nartst obratu) je
zfejmé, ze spole¢nost ma v dané oblasti podnikani potencial, nakladovost ¢innosti je ovSem znacna,
a pro pozitivni hospodafské vysledky je tedy nutné aktivné reagovat na vyvoj na trhu a pfizptsobit
aktualnimu zajmu zakaznikt i vysi vynaloZzenych naklada. V tomto sméru se jevi jako ekonomicky
vhodné preferovat naklady variabilniho charakteru pred naklady fixnimi, tedy napf. zameéstnavani
pracovniki na DPP pfed zaméstnanim na hlavni pracovni pomér (pokud neni pfedpoklad
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dlouhodobého a plného vytizeni daného pracovnika) ¢i nakup sluzeb externé (opét pokud nejsou
objektivni divody pro interni zdroje).

Pokud jde o situaci k 01. 06. 2013, kdy od 01. 06. byla zaméstnana pani xxx, a to za ¢astku
50.000 K¢ zakladni mzdy plus zdkonné odvody atd., coz c¢inf celkem 67.000 K¢ mésicné, tak
k tomuto datu ekonomicka situace spolecnosti byla dosti nepfizniva, spolecnost realizovala jenom
velmi malé trzby, naproti tomu méla vysoké naklady, tzn., vykazovala znacnou ztratu, zhruba
700.000 K¢ a v tcetnich hodnotach vykazovala i znaky pfedluzeni. (Pokud ale pujcky byly splatné
az za n¢kolik let, tak samozfejmé k zadnému realnému predluzeni dochazet nemuselo). Teprve
v poslednim ctvrtleti roku 2013 byly realizovany vétsinové trzby toho daného roku, tzn., az v té
dobé¢ doslo ke zlepseni. Tedy ekonomicky vyvoj spol. Maradis, s.r.o. v pribéhu roku byl nepfili§
piiznivy, a podafilo se jej zvratit az vysokymi trzbami v poslednim ctvrtleti (1,4 mil. K¢).

Zakladem pro zodpovézeni, zda ekonomicka situace firmy umoznovala zaméstnavat
obzalovanou xxx, je posouzeni ekonomické a financn{ situace spolecnosti ke dni uzavteni pracovni
smlouvy, nebot’ u ekonomicky racionalnfho a odpovédné jednajiciho managera by vynalozeni takto
vysokych nakladi (ve vztahu k celkovym nakladiim a realizovanym trzbam), navic dlouhodobg,
meéla pfedchazet tzv. SWOT analyza, tedy hodnoceni silnych a slabych stranek, ohrozeni a
piileZitosti tohoto rozhodnuti pro spole¢nost.

Bere se pfitom v tvahu, Ze xxx ¢innost pro spolecnost az do kvétna vykonavala jako
OSVC, od ledna do kvétna pfitom fakturovala 23 tis. K¢ - 42 tis. K¢/mésic (celkem 154 tis. K¢,
pramér 30.800 K¢), ¢astka se postupné zvysovala. Dle vyjadfeni jednatele spolec¢nosti byla mzda ve
vysi 50 tis. K¢ nastavena, aby odpovidala 36 tis. K¢ k vyplate (tj. po srazkach odvodu a zalohy na
dan z pffjma za zaméstnance), pro ucely zodpovézeni této otazky se tedy predpoklada, Ze za tuto
¢astku byla xxx ochotna ¢innost v daném rozsahu pro spole¢nost vykonavat. Pro pfiméfenost této
hodnoty navic svedéi i fakt, ze od zati 2013 prevzali povinnosti xxx jednatel xxx s hrubou mzdou
15 tis. K¢ a xxx s hrubou mzdou 12 tis. K¢ (tj. tedy hruby pifjem 27 000 K¢), coz odpovida
mzdovym nakladim zaméstnavatele na urovni 36.180 Kc. ,,Objektivni hodnotu prace
vykonavané xxx lze tedy z pohledu spol. Marandis, s.r.0. spatfovat pravé na urovni cca 36 tis. K¢.

Z ekonomického pohledu se jevi pro spolecnost - ktera v daném obdobi vykazuje zna¢nou
ztratu, zaporny vlastnf kapital a ¢cinnost financuje z pfijaté pujcky spolecnika - jako nevyhodné xxx
zameéstnavat, kdyz dosud spolec¢nost vyuzivala jejich sluzeb jako OSVC s vyrazné nizsimi naklady.

Nicméné Ize konstatovat, ze ekonomicka situace firmy ke dni 1.6.2013 teoreticky
umoznovala - dovolovala zaméstnavat xxx (resp. jiného pracovnika na dané pozici) za mzdu 50 tis.
K¢, 4. pfi celkovych osobnich nakladech 67 tis. K¢/mésic, spolecnost by vsak disponovala nizsi
urovn{ disponibilnich prostfedkt a pro vyplatu mezd a odvoda v mésici zafi by musela vyuzit dalsi
pujcku (nebo neuhradit jiny zavazek).

V ramci ekonomické racionality bylo vsak logické predpokladat spise kroky sméfujici ke
snizeni nakladové naroc¢nosti a maximalni pruznosti naklada nez zvysovani ndklada a pfijimani
pracovniki na hlavni pracovni pomér (vjrazné nizsf variabilita nez pfi nakupu sluzeb od OSVC
nebo zaméstnavani na DPP). Pokud by pani xxx méla byt zaméstnana i v obdobi od 1. 6. 2013 do
31.12. 2013 pfi osobnich nakladech 67 tis. Ké/meésic, znamenalo by to pro spole¢nost znacnou
zatéz, nebot’ 1 bez toho nepostacovala vykonnost spolec¢nosti k prubézné thradé souvisejicich
nakladt ¢innosti a tyto musely byt financovany z cizich zdroja - zejména pujcek (teprve vysoké
trzby v poslednim étvrtleti nepfiznivou situaci zvratily). Dalsi vyuzivani sluzeb xxx jako OSVC
(takto poskytovany od roku 2012 az do kvétna 2013) nebo pfesun pracovni naplné na jiné
pracovniky (zde od zaif xxx a xxx) by pfitom bylo pro spole¢nost dle modelované situace vyrazné
levnéjsi. V ptipadé takto zvysenych osobnich nakladu (67 tis. K¢/meésic) by pak spole¢nost za rok
2013 realizovala ztratu pres 200 tis. K¢ a celkové zhorsila svou ekonomickou situaci.

Z listinnych dukazua soud ptihlizel k listinam tykajicim se spol. Marandis, s.tr.o., ke zpravam
Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 22. 5. 2014, 16. 6. 2014, 3. 7. 2014,
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24.9. 2014, 30. 10. 2014 a jejich pifloham v podobé zadosti obzalované o penézitou pomoc
v matefstvi, pfihlasce do registrti zaméstnavateld, oznameni o nastupu do zaméstnani, pracovni
smlouveé mezi spol. Marandis, s.r.0. a obzalovanou xxx, mezi xxx a Marandis, s.r.0. a Marandis,
s.1.0. a xxx, k platovym vyméram, k pfehledu vyplacenych davek, dochazkovému listu atd. Témito
listinnymi dukazy ma soud za prokazané mimo jiné to, ze pracovni smlouva mezi Marandis, s.r.o.,
jejimz jedinym jednatelem byl obZalovany xxx a obzalovanou xxx byla uzaviena dne 1. 6. 2013.
Obzalované xxx nejdfive dne 20. 6. 2013 vystavil MUDr. Tomas Jaros, odborny gynekolog, Zadost
o penézitou pomoc v matefstvi, pficemz datum pravdépodobného porodu byl stanoven na
17. 8. 2013. Doklad byl OSSZ dorucen dne 3. 7. 2013, obzalovana na dokladu uvedla, Zze na
penézitou pomoc v matefstvi nastoupila ze zaméstnani Marandis, s.r.o. dne 1. 6. 2013. V udajich o
zapocitatelném pffjmu byl uveden pouze pfedpokladany piijem 50.000 K¢. OSSZ telefonicky
informovala zaméstnavatele, ze dne 1. 6. 2013 obzalované pojisténi nevzniklo, nebot’ z pfedlozené
piilohy k Zadosti o davku a zadosti o pomoc v matefstvi vyplynulo, ze dne 1. 6. 2013 nepracovala,
ale nastoupila na penézitou pomoc v matefstvi. Nasledné byla OSSZ dorucena opravna zadost o
penézitou pomoc v matefstvi vcéetné piflohy k Zzadosti o davku, kde byl opét uveden misto
zapocitatelného pifjmu pouze predpokladany piijem 50.000 K¢. Vyse jmenovany lékat doklad
vystavil dne 18. 7. 2013, tady jiz obzalovana uvedla, ze na penézitou pomoc v matefstvi nastupuje
v zaméstnani Marandis, s.r.o. dne 22. 6. 2013 (8 tydnt pfed ocekavanym porodem). Soud ma dale
za prokazané, ze obzalovany xxx se stal zaméstnancem spol. Marandis, s.r.o. od 1. 9. 2013 s platem
15.025 K¢ a xxx byla ve spol. Marandis, s.r.o. zaméstnana od 1. 9. 2013 s platem 12.000 Ke.
Obzalované xxx byly na zaklad¢ Zadosti o penézitou pomoc v matefstvi vyplaceny davky ve vysi
174.250 K¢ (v obdobi od 22. 6. 2013 do 3. 1. 2014), v druhém pfipadé ji vyplaceny nebyly (Zadost ze
dne 2. 6. 2014). Dnem nastupu obzalované do prace, tj. 1. 6. 2013, byla sobota. Spol. Marandis,
s.r.0. byla zaloZena dne 10. 8. 2011, pfed zaméstnanim xxx nemeéla firma zaméstnance. Dale bylo
zjisténo, ze obzalovana xxx byla pfihlasena k dobrovolnému nemocenskému pojisténi v obdobi od
28. 1. 2013 do 31. 5. 2013 s vyméfovacim zakladem 6.472 K¢, jelikoz nebyla castna pojisténi po
dobu 180 dnu, tak této by nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, kdy denni davka by
c¢inila pouze 151 K¢ a celkova pomoc v matefstvi by cinila pouze 29.596,-K¢. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku se podava, Zze obzalovana zalozila dne 4. 1. 2013 spol. Anefa, s.r.o. se sidlem
v Ostravé, jejiz pfedmét ¢innosti je totozny s pfedmétem c¢innosti spol. Marandis, s.r.o.

Dale soud piihlizel pfedevsim ke zpravam vybranych mést a dalsich vybranych subjekta,
kde méla spol. Marandis, s.r.o. provadét vybérova fizeni (aukce) na dodavatele energii. Z téchto se
podava, ze v obdobi od 1. 6. 2013 do 22. 6. 2013 probihaly aukce energii podle letaku (viz str. 562
trestniho spisu) a to: v pondéli dne 10. 6. 2013 od 13.00 do 19.00 hodin v Letohradu, pondéli dne
10. 6. 2013 od 14.00 do 18.00 hodin v Lukavici, ve sttedu dne 12.6.2013 od 13.00 do 19.00
hodin v Zamberku, v patek dne 14. 6. 2013 od 10.00 do 19.00 hodin v Jablonném nad Orlici,
v patek dne 14. 6. 2013 od 10.00 hodin do 17.00 hodin v Dolni Dobrouci, v pondéli dne
17.6.2013 od 13.00 do 19.00 hodin v Zamberku, ve stfedu dne 19. 6. 2013 od 13.00 do 19.00
hodin v Letohradu, v pondéli dne 24. 6. 2013 od 13.00 do 19.00 hodin v Letohradu a ve stfedu
dne 26.6.2013 od 13.00 do 19.00 hodin v Zamberku.

V pondeli dne 10. 6. 2013 a déle v patek dne 14. 6. 2013 probihaly aukce v duplicitnich

casech.

Ze zpravy obce Petrovice u Karviné se podava, ze v patek 07. 6. 2013 se m¢la dle sdéleni
spol. Marandis, s.r.o. konat elektronicka aukce energii pro obcany, nikoli vsak na uzemi obce
Petrovice u Karviné. Soucasné bylo zjisténo, ze v tento den se konala aukce pro mésto Kopfivnice,
které se ucastnila spole¢nost Marandis, s.r.o.

Na zvefejnénych terminech aukci v tisku, na webovych strankach ¢i jinde, je jako kontaktni
osoba uvadéna xxx (jeste pred terminem 1. 6. 2013).



pokracovani 11 sp. zn.: 5T 82/2015

Ze zprav dodavatela energii se podava, ze v obdobi od 01. 06. 2013 do 22. 06. 2013
nejednali s xxx. Jediné zaznamenané jednani, na kterém xxx byla pfitomna, bylo dne 30. 4. 2013 ve
13,30 hodin v Praze, v kancelafi Prazské plynarenské, a.s.

Soud zamitl navrh statniho zastupce na doplnovani dokazovani v podobé¢ zajisténi zpravy,
zda obzalovana absolvovala vstupni lékafskou prohlidku, kdyz tato skutecnost by neméla na zavéry
soudu zadny vliv.

Po zruseni a vraceni véci soudu 1. stupné ze strany Krajského soudu v Ostravé ve véci
op¢tovne vypovidal obzalovany xxx.

b3

Obzalovany vypovédel, ze v dobé, kdyz s manzelkou uzaviral pracovni smlouvu, tak jeji
pracovni ¢innost nastavovali velmi obsirnéji, a to z toho diavodu, ze vlastné pfebirala po ném
spoustu téch ¢innosti, a to zejména co se tyka fizeni firmy. I z toho divodu byla ta samotna pozice
nazvana feditel - fizeni firmy. ManZelka v podstaté za dobu, kdy vykonévala ¢innost jako OSVC
pro Marandis, s.r.0., znala chod firmy, védéla, jak spole¢nost funguje a mohla tim padem ve chvili,
kdy nastoupila na pozici feditelky, za firmu vystupovat navenek. Mohla jednat s pfedstaviteli mést a
obci, s jejich zaméstnanci, mohla jednat a jednala s obchodnimi partnery, a to vSechno bylo vlastné
z pozice feditelky firmy. Ono to i pusobilo profesionalnéji a byla to v podstaté adekvatni rovina
komunikace ve chvili, kdy manzelka, coby feditelka firmy, komunikovala se starostou obce a
podobné, nez kdyby komunikovala z pozice administrativni pracovnice nebo asistentky. Takze
v podstaté z toho divodu byl ten nazev takhle nastaven a pfipadalo mu to jako nejrozumnéjs,
protoze v podstaté nahrazovala v tomto jednan{ jeho, jakoby jednatele. Tuto ¢innost, kterou ona
délala, tak byla jedind, kdo ji délal, nedélaly ji brigadnice. Délala to ona z pozice feditele firmy.
Potfeba zaméstnat nékoho na hlavni pracovni pomér vyplynula v tom daném obdobi z mnozstvi
prace. Potfeboval nékoho na staly pracovni pomér, na osm hodin denn¢, nékoho zkuseného, kdo
ho zastoupi, koho nemusi dlouhodobé zaskolovat a kdo se muze stoprocentné ihned zapojit do
chodu firmy. Potfeboval, aby to nékdo koordinoval a fidil, nejenom, co se tyka brigadnikd, ale i co
se tyka planovani celé prace, tzn. ¢asové harmonogramy, kam se pojede, kdy se pojede, kdo tam
pojede, které dny probéhnou sbéry dat. Dalsi véc byla mozna obava ze Svarc systému, ktery jiz
zminoval, takze pro ného byla nejrozumnéjsi varianta zaméstnat manzelku, zaméstnat ji od 1. 6. na
pozici feditele firmy. To, ze nasledné po pulroce, kdy planoval, ze se z matefské dovolené vrati
nazpét a bude opét pomahat v fizeni a vedeni firmy, nenastalo z davodu toho, Ze opétovné
ot¢hotnéla, on ani manzelka s tim nepocitali, ale plan byl takovy, Ze nastoupi, pak bude néjaka
pfechodna pauza, pulrocni penézitd pomoc v matefstvi, vrati se a bude pokracovat dal. V dobé¢, kdy
manzelka nastoupila, zacala fesit veskeré véci tykajici se komunikace navenek smérem
k obchodnim partnerim a méstim, jemu se uvolnily ruce k akvizici. Mél pfipravené prezentace,
jednal s novymi mésty, s novymi obcemi, kde na zasedanich méstskych rad prezentoval jejich
firmu, prezentoval sluzby, které nabizeji, diskutoval se starosty a s radnimi, co vlastné jejich sluzba
ptinasi, jaky by méla pro jejich mésto nebo obec prospéch a diky tomuto v podstaté sehnal nové
zakazky na nasledujici obdobi, na druhou polovinu roku 2013. Manzelka rovnéz fidila a vedla
brigadnice a také je zaskolovala. Jednalo se o nékolik druht pracovnich cinnosti, které ty brigadnice
provadély. Za prvé to bylo zadavani dat do pocitace a tato ¢innost, pokud je clovek stfedné zdatny
s praci na pocitaci, nepotiebuje dlouhé vysvétlovani, nicméné pokud jde o ta skoleni, tak se jednalo
o zaskolovani brigadnic v jednani s klienty, se zajemci elektronické aukce na téch danych
kontaktnich mistech, kam jezdili. To znamena, Ze Skoleni probihala pfimo na téch mistech, kde
manzelka vystupovala za firmu, jednala s témi lidmi, ktefi méli zajem o zafazeni do aukce, a
brigadnice ji byly k ruce nejenom, co se tyka néjaké administrativy, ale zaroven poslouchaly, jak
probihaji rozhovory, na co se lidé ptaji a co manzelka odpovida. V podstaté brigadnice se
pomalicku zaucovaly v tom, aby ¢asem mohly sedét za tim stolem tfeba samy a jednat za jejich
spole¢nost samy. Takze, kdyz by to mél shrnout, tak manzelka z pozice feditele firmy jednala
navenek, jednala s obchodnimi partnery, zejména s dodavateli energii, komunikovala s nimi,
z pozice veden{ jednala se zastupci mést a obci, kdy v cervnu se planovala akce v Otlicku, takze
kontaktovala je, domluvila s nimi terminy, kdy a kde budou ta kontaktni mista oteviena, kdyz
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pfijela, pfedstavila se jako feditelka firma, tzn., ze takto vystupovala navenek. Manzelka
komunikovala se vS§emi mésty a obcemi, které v cervnu navstivili, tzn. jednalo se o Letohrad, Dolni
Dobrou¢, Zamberk, Jabloné nad Orlici, Lukavice, v podstaté se véemi témi mésty se dohodly
terminy, kdy tam pfijedou a nasledné, kdyz byl néjaky pracovnik urcen k tomu, Ze je pfivita, tak
manzelka s tim pracovnikem domluvila, kdy pfijedou, kdo jim pifeda klice, pfipadné kdo otevie
mistnost, jak to bude s vypocetni technikou atd. V podstaté vSechny tyto véci vykomunikovala ona.
To znamena, ze veskera dal$i komunikace, at” uz pfed samotnou aukci nebo po aukci s dodavateli a
navenek pofad zustavala na manzelce, brigadnice za firmu navenek nevystupovaly, pouze na téch
kontaktnich mistech a k tomu v podstaté doslo az ve chvili, kdy pani xxx nastoupila do hlavniho
pracovniho poméru. Na jména osob, se kterymi jednala manzelka, si nevzpomina. Manzelku bylo
mozno zaméstnat az od ¢ervna, protoze az od cervna byl schopen ji zaméstnat na plny uvazek, tzn.,
ze pfedtim ta prace kulminovala, tzn., kdyby ji zaméstnal v lednu, tak ji nevyuzije na plny uvazek a
raketové zacalo pfibyvat price az od dubna. Rozdil mezi ¢innosti, kterou vykonavala xxx jako
OSVC pro Marandis, s.r.0. 2 poté po uzavieni smlouvy, byl ve druhu préce i v rozsahu prace.
Pracovni{ pomér stale trva, ale xxx je na rodicovské dovolené. Pfedpoklada, ze po navratu tuto
funkci bude dale vykonavat. Fakticky den nastupu manzelky do zaméstnani byl den podpisu
smlouvy, tzn. 1. 6. 2013, coz uz asi tyden po nastupu i OSSZ potvrzoval, protoze byl vyzvan
e-mailem, aby jim potvrdil, Ze skutecné den nastupu byl 1. 6. 2013. Ve firm¢ potifeba prace byla
ithned, i samotné brigadnice uvedly, ze se pracovalo i o vikendech, kdyz bylo potfeba. Nasledn¢
samotny dochazkovy list vyplnoval za dany mésic a v podstaté ty dny prvntho a druhého, kdy
manzelka pracovala, coz uz uvedl, si nasledné¢ manzelka vybrala v prabé¢hu pracovnfho tydne
formou volna. Nehlidal dny, hlidal pouze celkové odpracované hodiny tak, aby to ,,sedélo® pro
piipravu mzdy a v podstaté cely ten formulaf dochazkového listu nebyl pro ného néjak dulezity a
ani nepfedpokladal, ze by v budoucnu mél byt dulezity pro néjaké ovétovani cehokoliv.

Obzalovana xxx vyuzila svého zakonného prava a ve véci nevypovidala. Hlavni licen{ pak
probéhlo v nepfitomnosti pravnické osoby - spol. Marandis, s.r.o.

Svédek xxx vypovédél, ze pokud jde o oba obzalované, tito jsou jeho klienty, nebot’ se
1é¢ili jako manzelsky par pro neplodnost nékdy v roce 2012 a aspésné pak dosli k téhotenstvi nékdy
na konci roku 2012 v programu mimotélniho oplodnéni. Na okolnostech, za jakych doslo
k vystaveni potvrzeni 1ékafe na zadost o penézitou pomoc v matefstvi, si nepamatuje. Neni
podminkou, aby se staral o to, zda-li si to uplatni, jak si to uplatni, kde si to uplatni, prosté
automaticky se formulaf vypise. Standardné se vypisuje hlavicka v té zadosti, coz vypisuje sestra a
termin porodu. Termin nastupu je velmi variabilni, protoze ten muze byt mezi Sesti az osmi tydny,
Pokud jde o to, ze byla vystavena dvé potvrzeni s datem 20. 6. 2013 a s datem 18. 7. 2013, pak
k tomu nenf schopen nic uvést. Nepamatuje si, v kolika pfipadech za nim obzalovana byla. Souvisi
to s tim, ze pokud si klientka fekne o nové vystaveni, pficemz duvody muzou byt velmi pestré, tak
se vystavi znovu. Dtivodem nového vystaveni muze byt to, Ze se ztrati nebo po ném zaméstnavatel
chce nové. Re to sestra. Vi, ze obzalovana pracovala jako administrativn{ pracovnice. Urcité¢ mu to
sdélila. Bylo to na zacatku téhotenstvi. V zasadé by ji nic nebranilo v jiné cinnosti nez
administrativni. Gravidita probihala tplné standardné. Ridit auto mohla. Uréité ji nebylo
doporuceno jit na nemocenskou.

Ve véci byli dale slySeni z Okresni spravy socialntho zabezpeceni Novy Ji¢in svédci xxx,
XXX, XXX 4 XXX.

xxx, vypovedela, ze se k veéci nedokaze blize vyjadfit, jelikoz sama na OSSZ nastoupila po
penézité pomoci v matetstvi az v zafi 2013 a tento piipad dostala za Gkol na zpracovan{ od tehdejsi
své pani vedouci a bylo to skutecné az po kontrole této organizace, pfesnéji to bylo zacatkem
kvétna 2014. Jelikoz se jednalo o prvni piihlaseni zaméstnance, tak na zakladé toho, Ze
zamestnavatel pfihlasuje zaméstnance v sobotu, jest¢ nemuze byt pojato OSSZ podezfeni, ze
nemusi byt néco v poradku, ze by mohlo néco nasvédcovat spachani trestného ¢inu. OSSZ v té
chvili, kdy pani xxx nastupovala na penézitou pomoc v matefstvi, je§té nemohla tusit, ze nebude do
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pracovniho poméru pfijat zadny dal§i zaméstnanec. Tyto skutec¢nosti vyplynuly OSSZ az po
kontrole, kdy byla zajisténa pracovni smlouva pani xxx. Do té doby nevédéli, na jakou pozici
zaméstnavatel obzalovanou pfihlasuje, tudiz nemohli spekulovat o tom, jestli vyméfovaci zaklad
napadnout, jestli je napadnutelny, jestli je to duvod pro OSSZ, aby zahgjila difve néjaké trestni
ukony. Domniva se, Ze o kontrolu tohoto zaméstnavatele pozadala pravé policie. Domniva se, ze
OSSZ v té chvili mohla opravdu pouze podat oznameni na policii, Ze zada o prosetieni skutec¢nost,
jestli se nejednalo o pfihlasen{ fiktivni. Domniva se, Ze zadné jiné prostfedky OSSZ nema. Na blizsi
okolnosti piipadu si jiz nepamatuje. OSSZ pak napln pracovniho poméru nezkouma, nema na to
podle ni pravo. OSSZ pak nema prostiedky k tomu, aby prozkoumala, zda a kdy fyzicky nastoupila
obzalovana do pracovniho poméru. Od toho uz tu je jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery ma
tuto skutecnost prozkoumat. Svédkyné se nedokazala vyjadfit, zda by mélo ¢i nemélo na postoj
OSSZ vliv to, co ve skutec¢nosti pani xxx pro spolecnost déla, zda tedy pracuje a v jakém rozsahu.
Pokud jde o c¢innost feditele, tak se domniva, ze by méla byt v tom podniku hierarchie, n¢jaka
nadfizenost, podfizenost a vztahy navazujici na dal§i zaméstnance, prosté néjaka organizacni
struktura.

Svédek xxx ve véci vypovedel, ze byl feditelem OSSZ v Novém Ji¢iné do unora 2015, a to
od roku 1991. Pokud jde konkrétné o tuto kauzu, nic blizstho o ni nevi. OSSZ obecné ¢ini kontroly
v pfipad¢, ze ma podezfeni, ze neni néco v pofadku. Napiiklad se jednalo o pfipady, ze nékdo byl
piijat do pracovntho poméru na vyssi pifjem, kratce na to onemocnél, nebo Zena byla v pracovni
neschopnosti z davodu téhotenstvi, tak se to jevilo, Ze pracovni pomér byl sjednan za tim ucelem,
aby se mohly cerpat davky nemocenského pojisténi. Podle toho se nasledné daval podnét organtim
¢innym v trestnim fizeni. Impulsem pro takové kontroly vétsinou podnét zvenci nebywval,
vyplynulo to spiSe z jejich ¢innosti, kdyz vidéli, ze se to né¢jak vymykalo obecnym zvyklostem. Vi, ze
byly ptipady, kdy nejprve OSSZ kontaktovala toho zaméstnavatele a zaméstnavatel z toho tzv.
,»couvl®, takze se davky bud’ nevyplacely, nebo byly vraceny vyplacené davky. S vedouci oddéleni
probirali pfipady, které se objevily, protoze téch piipadu bylo hodné a podle okolnosti zvazovali,
jestli dat na policii podnét ¢i nikoliv. Obecné OSSZ pouze zjist'uje, zda byl ¢i nebyl platné sjednan
pracovni pomeér. Problém nastava tehdy, kdyz je pracovni pomér sjednavan ucelove, clovek
nastoupi do prace, ihned onemocni a je rok v pracovni neschopnosti a po ukonceni pracovni
neschopnosti je pracovni pomér ukonéen. OSSZ vsak nezkouma ucelovost uzavieni pracovni
smlouvy. Zakon s tim prosté nepocita, ze by se takto ucelove uzaviral pracovni pomér pro cerpani
davek nemocenského pojisteni. OSSZ pak nepiislusi zkoumat konkrétni pracovni pomeér. O
podani trestnfho oznameni rozhodoval on. Polici by pak byl dan podnéti v ptipadé, ze by pracovni
pomér vnikl, ale mzda byla nepfiméfena okolnostem piipadu. Takovy pfipad fesil i zdejsi soud
(pozn. soudu — rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ¢.j. 2T 141/2009-203 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 4To 195/2010-247 a usnesenim Nejvyssiho soudu
sp.zn. 7 Tdo 899/2011).

Svédkyné xxx vypovedéla, ze byla vedouci oddéleni nemocenského pojisténi, kde se
zpracovavaly davky zaméstnancum zameéstnavatelt. Vzpomina si, ze prvni signal v tomto ptipadé
byl, ze za ni pfisla kolegyné s tim, ze dostala zadost o penézitou pomoc v matefstvi, dostala ptilohu
k Zzadosti o davku, a kdyz chtéla davku zpracovat v piislusné programové aplikaci, tak zjistila, ze
pani xxx byla pfihlasena k pojisténi ve stejny den a ve stejny den na zadosti o penézitou pomoc
v matefstvi uvedla, Ze nastupuje na penczitou pomoc v matefstvi. Takze kolegyni sd¢lila, ze ma
vratit zadost zameéstnavateli s tim, ze nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, protoze
nevzniklo vlastné pojisténi. Potom zaméstnavatel poslal opravnou piilohu, poslal opravnou zadost
o penézitou pomoc v matefstvi, na této zadosti uz bylo napsano, ze tedy nenastupuje 1. 6. na
penézitou pomoc v matefstvi, ale az 22. 6. To byl asi ten prvni signal. Navic 1. 6. 2013 byla sobota.
Byl tam i velmi vysoky vyméfovaci zaklad. Zaméstnavatel jim potom potvrdil, Ze zaméstnankyné
skutecné do zaméstnani nastoupila toho 1. 6. 2013, poslal jim tedy opravnou piflohu, potom poslal
1 tfeti a protoze méli vSechny podklady a zakon o nemocenském pojisténi fika, ze pokud OSSZ
obdrzi podklady od zaméstnavatele a svym zpusobem zameéstnavatel se muze zmylit a muze podat
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néjakou tu opravu, tak zahajili vyplatu davek, protoze kdyz ma OSSZ podezieni, ze by eventualné
mohlo jit o n¢jaké vylakani, tak nema pravo zastavit vyplatu davek, resp. mize vyplatu zastavit a dat
to proSetfit tfeba na policii. Takze oni davku vyplaceli a sledovali piipad po celou dobu. Poté navic
jesté zjistili, ze obzalovana byla piedtim OSVC, jako osoba OSVC si platila jenom kratce
dobrovolné nemocenské pojisténi a ze ji vlastné nevznikl narok na vyplatu penézité pomoci
v matefstvi z titulu OSVC. Tak i to se jim zdalo podezielé v tom sméru, ze kdyz zjistila, ze nebude
mit narok na penézitou pomoc v matefstvi, ze zfejmé asi fiktivn¢ nastoupila k zaméstnavateli.
Pripad konzultovali s xxx, coz je pracovnik odboru hospodarské kriminality. V prvnim pfipadé
nezahajili spravni fizeni, protoze nevédéli, o jakou celkovou skodu by §lo, protoze penézitda pomoc
v matefstvi se vyplaci v délce vice jak pul roku, 28 tydnu, takze by nemohli urcit, Ze by to byla skoda
napf. 50 tisic, 100 tisic nebo 200 tisic. Doklad o tom, Ze néco neni v pofadku, méli az po kontrole
zameéstnavatele, coz bylo nékdy v prubéhu roku 2014, kdy probéhla kontrola zaméstnavatele, kdy
jim byl pfedlozen mzdovy list a dochazka a z dochazky bylo nakonec zjisténo, ze k nastupu do
zaméstnani nedoslo 1. 6., ale 3. 6. 2013 a teprve tehdy méli zajistén podklad. Takze v ¢ervnu 2013
jesté neméli skutecné podezfen.

Svédkyné xxx vypovedéla, Ze je v soucasné dobé feditelkou OSSZ v Novém Jiciné po
odchodu pfedchoziho feditele xxx v unoru 2015. Obecné plati, Ze Okresni sprava socialniho
zabezpeceni vychazi z podklada, které jsou ji doruceny. Pokud je tam néjaky nesoulad, tak
samoziejmé véc dosetfuji. Referentka zpracuje tfeba 50, 60 davek za den, takze pokud se tam
vyskytne néjaka indicie, kterd je odlisna od téch ostatnich, tak to dava k prosetfeni vedouci. Co se
tyce zajisténi podkladi, problém je v tom, ze kontrolni pracovnice fesi, obecné feceno, vyplaty
penéz. Takze pokud je nékde dohoda o provedeni prace, ze které se ma odvadét pojistné, zjisti se,
zda je to spravné spocitano. Pokud je pfi kontrole zjiStén néjaky nesoulad, mohou pracovnici OSSZ
pozadat o ofocent listin, nicméné nedisponuji nastroji jako organy ¢inné v trestnim fizeni. (Délaly
se 1 koordinované kontroly, kdy tfad prace a financni dfad se s nimi spojil s tim, ze jdou do firmy,
maji néjaké podezieni na znaky vykazujici trestnou ¢innost, takze OSSZ se pfidruzovaly.) V' ramci
Setfenf mohou OSSZ vyzvat relevantni osoby k podani vysvétleni, ale pokud se vysvétleni
nezaklada na pravde, nemaji moznost postithu pro kfivou vypoved, proto maji pokyn, ze v ptipadé
existence znaku trestné ¢innosti, maji podat trestnf oznameni. Obecné OSSZ muze udélit pokutu
zameéstnavateli za nedodani pfihlasky, odhlasky do osmi pracovnich dnd, ale spise se to drzi na tom
piihlaseni, odhlaseni, zruseni spolec¢nosti nebo nedodani pfehledu o vysi pojistného, takze toto jsou
jejich jediné sankéni nastroje. Co se tyce pfedmétné kauzy, tak prvni indicie byly spatfovany uz
v roce 2013, kdy byla podana pfihlaska k pojisténi xxx v tom smyslu, ze pfihlaska byla datovana k 1.
6. 2013 s tim, Ze to byla sobota. (Vztah referentd k novym organizacim je takovy, ze pokud tam
jsou néjaké nesrovnalosti, tak je vzdycky v prvé fadé v zajmu dobré spravy toho zaméstnavatele
upozornit na urcité nedostatky.) Tady doslo k tomu, ze byl uzavten prvni pracovni pomeér s xxx k 1.
6. 2013, nasledné doslo k e-mailové korespondenci mezi xxx a se zaméstnavatelem panem xxx, zda
skutec¢né nastup byl v sobotu nebo v pondéli. Bylo potvrzeno, Ze v sobotu a bylo to zalozeno i do
spisu. Nasledné¢ OSSZ obdrzela zadost o davku penézité pomoci v matefstvi. V tomto piipadé
upozornila na enormné vysoky vymérovaci zaklad, nicméné to, ze nékdo ma vysoky vyméfovaci
zaklad, nemuze byt divodem pro to, aby se ihned postupovalo smérem k organim cinnym
v trestnim fizeni. Takze to vlastné¢ proSetfovala pouze vedouci. Nasledné davka byla vyplacena,
protoze okolnosti nebyly dostacujici pro podani trestntho oznameni. Zlomem bylo to, Ze v bfeznu
2014, resp. pul roku po tom zjisténi, byla v organizaci provedena kontrola kontrolnimi
pracovnicemi v oblasti nemocenského diuchodového pojisteni a placeni pojistného na socialni
zabezpecen{ a v podstaté byly shledany nedostatky, pro které uz okresni sprava zacala konat. Bylo
to v bfeznu 2014. Byly zadrzeny mzdové listy, dochazka a pracovni smlouva, ze které bylo patrné,
ze vlastn¢ pracovni pomér byl sice zaméstnavatelem sjednan od 1. 6. 2013, coz jim vlastné
zamestnavatel potvrdil, ale v dochazkovém liste byl skute¢ny nastup uveden az dne 3. 6. 2016, a to
v pondéli, coz bylo stvrzeno i zaméstnavatelem i zaméstnankyni. TakZe pro okresni spravu z toho
vyplynulo, Ze sice skutecné mohl vzniknout pracovni pomér v sobotu, ale z hlediska pojisténi a
pojistného poméru nastala tato skute¢nost az dne 3. 6. 2013 a to byl ten zlomovy okamzik pro to, ze
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okresn{ sprava se zacala timto zabyvat jiz hloubéji a zacala zkoumat podstatu celého pfipadu.
Trestni oznamen{ bylo dano dva mésice po kontrole. K trestnimu oznameni je vyzval organ cinny
v trestnim fizeni, kdy pan xxx vlastné pozadal okresni spravu, at’ vSe posle pisemné. (V dnesni
dobé postupuje OSSZ poné¢kud jinak, pokud znaky trestného cinu zjisti, podava trestni oznamend,
nepfedchazi tomu konzultace s policejnim organem, protoze se ma za to, ze pokud jde o néjakou
skutecnost, spadajici pod agendu OSSZ, méla by to byt OSSZ, kdo podava trestni oznameni.)
V Sestém mésici t¢hotenstvi podala xxx dal$i Zadost o penézitou pomoc v matefstvi, coz uz bylo
druhé téhotenstvi, jedna se o takzvany fetézovy porod. V tom okamziku OSSZ z vlastni ¢innosti
zahdjila fizen{ ve véci pfiznani naroku na davku a vzniku pojistného poméru. Nyni vyckava na
zodpovézeni pfedbézné otizky, a tou je pravomocné rozhodnuti soudu v dané trestni véci.
V pfipadé, Ze by nebylo podano trestni oznament, pak by OSSZ ve véci rozhodla sama. OSSZ by
rozhodla o tom, zda vznikl nebo nevznikl pojistny pomér a v dasledku toho by davky piipadné
nebyly vyplaceny. Samozfejmé se musi zkoumat veskeré souvislosti, které tam jsou. Pro né bylo
podstatné, Ze byly rozdily v tom, kdy vznikl pracovni pomér a kdy skute¢né nastal z hlediska
pojisténi, takze to bylo jedna indicie. Druhou indicii v tom pfipadé byl vysoky vyméfovaci zaklad
na prvni pracovni pomér a nasledné cerpani davky s tim, coz pro to fizeni je podstatné, Ze v tu
dobu, kdy organizace vznikla, byl zfizen post feditelky, ale bez zaméstnancu, takze v podstaté az do
srpna, kdy byl jako zaméstnanec naveden 1 pan xxx, tak nebylo koho fidit. V daném pfipadé by vsak
trestni oznameni bylo podavano i z toho davodu, ze v prvnim pifpadé OSSZ davku pfiznala. OSSZ
nicméné nic nebranilo v tom, pokud by nasledné zjistila to, co zjistila u pfedmétné kontroly, aby
rozhodla rozhodnutim o vraceni pfeplatku, pokud jde o prvni davku. Nicméné okresni spravy jsou
statni organy a jsou povinny pii jakémkoliv zjisténi né¢jakého nesouladu a podezfeni na znaky
vykazujici trestnou cinnost, podat trestni oznameni. Svédkyné dale uvedla, ze doslo ke zméné
postoje OSSZ, a to pravé s ohledem na rozhodnuti Nejvysstho soudu v CR. Zatimco v letech 2013,
2014 byl nazor OSSZ ten, ze kdyz se zjisti problém, je nutné dat podnét organu ¢innému v trestnim
fizeni a nastroje, které méla k dispozici, nebyly vyuzivany, nyni, na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, kterym bylo OSSZ dano za chybu to, Ze tak neini, zacaly OSSZ instituty, které maji,
vyuzivat. V letosnim roce podavali 4 oznameni na zahajeni trestniho fizeni, zbytek pak fesila OSSZ
sama. V pfedchozim roce podala OSSZ 11 trestnich oznameni, takze z toho vyplyva to, ze doslo
k poklesu. Policie se nyni zabyva pfipady, kdy dochazi napiiklad k padélani vefejnych listin, nebo
piipady, kdy neni odvedeno pojistné za zaméstnance ve vysi 6 % mésicniho zakladu. Piipady davek
nemocenského pojisteni nyni neméli, nebo viceméné mozna jsou, ale nebyly vyhodnoceny jejf
osobou.

Soud se pak zlistinnych dikazt zabyval peclivéji 1 dochazkovym listem obzalované
vykazujici jako prvni den nastupu do pracovniho poméru nikoliv den 1.6.2013,ale az dne 3.6.2013.

Dile podle pokynu Krajského soudu v Ostrave doplnil dokazovani o zpravu Oblastniho
inspektoratu prace k provéfeni skutecnosti, zda byla na strané spol. Marandis, s.r.o. z davodu
¢innosti obzalované pro tuto z pozice OSVC hrozba finanéniho postihu za tzv. Svarc systém. Ze
zpravy ze dne 1. 11. 2016 vyplyva, ze nelze bez divodnych pochybnosti potvrdit ani vyvratit, ze
¢innost jmenované pro firmu mela charakter zavislé prace a tudiz ani, zda se jednalo ¢i nejednalo o
praci nelegalni. Bylo-li by prokazano, ze firma umoznila fyzické osobé vykon zavislé price mimo
pracovnépravni vztah, lze za takovy spravni delikt ulozit pokutu do vyse 10.000.000 K¢.

Soud vyzadal i vypracovani modelovych situaci vyse davek, na které by obzalovana méla
piipadné narok, pokud by byla zaméstnana ve spol. Marandis, s.r.0. jakozto administrativni
pracovnice s platem 27.000 K¢, kdy udaj o této castce vyplynul ze znaleckého posudku. Nicméne
soud nedospél k zavéru, ze by tento udaj byl z hlediska trestni odpovédnosti obzalovanych
relevantni.

K osob¢ obzalovaného xxx neni z mista bydlist¢ blizsich poznatka, pfestupkovou komisi
Méestského uradu v Bilovci nebyl projednavan. V opise z evidence rejstifku trestti nemd zaznam,
coz mu polehcuje podle § 41 pism. o) TrZ.
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K osobé obzalované xxx neni z mista bydlisté blizsich poznatku, pfestupkovou komisi
Méstského ufadu v Bilovci nebyla projednavana. V opise z evidence rejstifku tresti nema zaznam,
coz ji polehcuje podle § 41 pism. o) TrZ.

K obzalované obchodni spolecnosti Marandis, s.r.0. se sidlem v Bilovci bylo zjisténo, ze
v opise z evidence rejstifku tresti nema zaznam. Do obchodniho rejstifku byla zapsana dne
10. 8. 2011. Jejim jedinym jednatelem a spolecnikem je obzalovany xxx. Pfedmét podnikani je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

Soud hodnotil dikazy jednotlive i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f.
a prehodnotil svoje zavéry uvedené v prvotnim rozsudku a dospél k zavéru o viné obzalovanych.
Obzalovani jsou usvédcovani pfedevsim listinnymi dukazy v podobé kontroly OSSZ v Novém
Jiciné vcetné piiloh (zadosti o penézitou pomoc v matefstvi, pracovn{ smlouva mezi spol.
Marandis, s.r.0. a obzalovanou xxx, dochazkovy list, atd.), viypovéd'mi pracovnikia OSSZ v Novém
Jiciné, znaleckym posudkem, castecné zpravami jednotlivych mést a vypovedmi nékdejsich
brigadnikd (pokud jde o konkrétni ¢cinnost obzalované xxx).

Podle soudu je nutné zrekapitulovat zakladni pfedpoklady pro vznik naroku na davky
nemocenského pojisténi- davky penézité pomoci v matefstvi.

Podminkou pro vznik naroku na penézitou pomoc v matefstvi je Gcast na pojisténi.

Pojisténi jsou pii splnéni podminek stanovenych v zakoné o nemocenském pojisténi podle
§ 5 pism. a) zaméstnanci v pracovnim poméru, podle § 5 pism. b) OSVC. Pojisténi vznika
zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykonavat praci pro zaméstnavatele, a zanika dnem skonceni
doby zaméstnani ({10 odst. 1, pism. a). Vznik pojisténi tak neni obecné vazan na vznik pravnfho
vztahu, ale na faktické zapoceti vykonu ¢innosti. Pojisténi vznikda osobé samostatné vydélecné
¢inné dnem, ktery uvedla v pfihlasce k ucasti na pojisténi, nejdifve vsak dnem, ve kterém byla
pfihlaska podina (§ 13 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi ¢.187,/2006 Sb.).

Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma podle § 32 odst. 1 a) pojisténka, ktera porodila
dité, pfed porodem pak ma v dobé nejdfive od pocatku osmého tydne pfed ocekavanym dnem
porodu narok na penézitou pomoc v matefstvi t¢hotna pojisténka.

Podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je ucast pojisténce na pojisténi alespon
po dobu 270 kalendafnich dni v poslednich dvou letech pfede dnem néastupu na penézitou pomoc
v mateistvi (§ 34 odst. 1, OSVC kromé toho jesté mus{ splnit dal$i podminku, tj. Gcast na pojisténi
po dobu alespon 180 kalendafnich dnti v poslednim roce pfede dnem pocatku podpurci doby pro
vyplatu této davky (§ 34 odst. 3).

OSSZ poukazala na to, Ze xxx se k dobrovolnému nemocenskému pojisténi jako OSVC
piihlasila az od 28. 1. 2013 do 31. 5. 2013 s urcenym vyméfovacim zakladem v mésicni vysi 6.472
K¢ xxx by nevznikl narok na penéZitou pomoc v matefstvi z titulu OSVC, jeliko nesplnila druhou
podminku naroku, a to Gcast na pojisténi jako OSVC po dobu alespori 180 dni, nebot’ byla ucastna
pojisténi po dobu toliko 124 kalendafnich dna. Pokud by se xxx pfihlasila k dobrovolnému
nemocenskému pojisténi jako OSVC dtive, a splnila tak podminku 180 dnt kalendafnich dnt
ucasti na nemocenském pojisténti, tak by ji nalezela penézita pomoc v matefstvi pouze z denniho
vymeétovaciho zakladu 214 K¢, dennf davka by ¢inila jen 151 K¢ a penézita pomoc v matefstvi by
byla vyplacena pouze v ¢astce 29.596 K¢ (zprava OSSZ).

xxx byla pfihlasena k pojisténi od 1. 6. 2013, coz byl den, kdy méla zacit pro spol. Marandis,
s.r.0. vykonavat v pracovni smlouv¢, ktera zalozila pracovni pomér, pracovni ¢innost. OSSZ
poukazala na to, Ze to byla sobota, byl tak u¢inén dotaz na zameéstnavatele, zda tento den skutecné
nastoupila do zaméstnani, coz bylo jednatelem potvrzeno. Tento udaj je vsak v rozporu
s dochazkovym listem za mésic ¢erven 2013, kde je uveden jako prvni odpracovany den pondéli
3. 6. 2013. Dale bylo poukazano na to, ze OSSZ neni znamo, jaké konkrétni prace obzalovana
vykonavala. Pokud spol. Marandis, s.r.o. v dob¢ jejtho piihlaseni skutecné zfidila nové misto
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feditele a fizeni firmy od 1. 6. 2013 na dobu neur¢itou, pak je otazkou, koho fidila, kdyz v té dobé
byla jedinym zaméstnancem. Dal§im pfihlasenym zaméstnancem byl az 1. 9. 2013 xxx, od 17. 9.
2014 xxx (administrativni pracovnice, k 31. 8. 2014 byla odhlasena z pojisténi). Pokud skute¢né od
1. 6. 2013 vykonavala obzalovand pro Marandis, s.r.0. néjakou praci, tak se jednalo o bézné
c¢innosti, které do té doby zajist’oval zfejmé xxx. Dale je poukazovano na to, ze obzalovana zalozila
spol. Anefa, kde byla jedinym spolec¢nikem, pficemz pfedmét obchodni ¢innosti této spolecnosti je
identicky s pfedmétem podnikani spol. Marandis, s.r.o0., kde byla pfihlaSena na pozici feditele firmy.

OSSZ sice nezpochybnila, ze mezi xxx a Marandis, s.r.o. byla uzavfena pracovni smlouva,
nicméné méla za to, ze nevznikl pojistny pomér, nebot’ obzalovana do prace dne 1. 6.2013
nenastoupila, ani nezacala vykonavat dohodnuté prace feditele a fizeni firmy. Podvod byl rovnéz
spatfovan ve velmi vysoké mzd¢, ktera byla sjednana, a ze které nasledné byla vyplacena davka
nemocenského pojisténi - penézitd pomoc v matefstvi.

V obzalobé¢ statniho zastupce jsou zrekapitulovany vyse uvedené zavéry kontroly OSSZ
s tim, Zze pracovni pomér byl od pocatku pouze pfedstirain s tim, ze ve skutecnosti priva a
povinnosti z n¢ho vyplyvajici nebudou plnény, nebot’ obzalovana xxx byla ke dni nastupu do
zameéstnani jiz ve 29. tydnu rizikového t¢hotenstvi, na jeji pozici nebyl pfijat dalsi pracovnik, zfizeni
pracovniho mista by vyzadovalo ro¢ni naklady nejmén¢ 804.000 K¢, pficemz se spol. Marandis,
s.r.0. nachazela v nepfiznivé ekonomické situaci, jelikoz vykazovala zna¢nou ztratu a vyse platu
obzalované vyrazné prevysila pozdéjsi mzdové ohodnoceni zaméstnanci xxx a xxx. Statni zastupce
pak v oduvodnéni obzaloby poukazuje na ucelovost jednani obzalovanych.

Nutno podotknout, ze pokud jde o danou problematiku, existuje celd fada rozhodnuti
vyssich stupnid, véetné Nejvysstho soudu Ceské republiky. Obhajobou bylo poukazovino na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1002/2015. Ke vzniku trestni odpovédnosti pro
precin podvodu ve smyslu ust. §209 TrZ by bylo v daném p#ipadé nutné, aby CR zastoupena OSSZ
byla obzalovanymi uvedena v omyl naptiklad tim, Ze by se na zaklad¢ jimi uvedenych nepravdivych
udaji mylné domnivala, ze obzalovana xxx splnila podminky pro poskytnuti penézité pomoci v
matefstvi [stanovené v § 32 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi], a proto by ji
tuto davku (neopravneéné) poskytla. Za takto popsané situace v pfezkoumavaném piipadé (v némz
neni sporu o tom, ze obzalovana ostatni podminky pro poskytnuti davky splnila, srov. § 32 a nasl. §
5 zakona o nemocenském pojisténi) by vyse uvedenym nepravdivym tudajem byla existence
pracovnépravniho vztahu mezi obzalovanymi, ackoliv by tento pomér byl ve skutecnosti fiktivni.
Ceska republika by mohla byt obzalovanymi (p#ip. nékterym z nich) uvedena v omyl i nepravdivou
informaci ohledn¢ ¢astky sjednané mzdy, coz by sice nemélo zadny vliv na opravnénost naroku na
tuto davku, ovSem promitlo by se to pfi vypoctu jeji vyse.

Soud se tedy musel zaobirat otazkami:

1)zda zde mezi obz. xxx a spol. Marandis, s.r.0. ve smyslu ust. § 5 existoval platny, realizovany
zaméstnanecky pomér a 2)zda informace ohledné ¢astky sjednané mzdy byla pravdiva (zda vyse
mzdy nebyla zamérné navysena za ucelem naroku na vyssi davky nemocenského pojisténi -
penézité pomoci v matefstvi).

Pokud jde o bod 1), dospél soud k zaveru, ze pracovni pomeér, v podob¢ uvedené v pracovni
smlouve ze dne 1. 6. 2013, kterému odpovidala vyse platu 50.000 K¢, relevantni pro stanoveni
vymétovaciho zakladu a nasledny vypocet davek penézité podpory v matefstvi byl pfedstirany a
nebyl myslen vazné a nebyl realizovan. Obzalovani ve skutecnosti neméli v amyslu, aby se
obzalovana stala zaméstnancem spol. Marandis, s.r.o. s platem 50.000,-K¢ hrubého, jejich cil
smefoval k ziskani davek penézité pomoci v matefstvi, na které by jinak obzalovana z pozice
OSVC neméla narok.

Pokud jde o bod 2) dospél soud k zavéru, ze plat (vymétovaci zaklad) byl pravé s ohledem na
bod 1) nastaven neimeérné vysoko.
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Obzalovany xxx vypovédél, ze vibec netusil, ze xxx nema narok na davky penézité
podpory v matefstvi, pokud by s ni nebyl uzavien predmétny pracovni pomér. Obzalovany dale
uvedl, ze xxx spol. Marandis, s.r.0., ve které byl jedinym jednatelem, zaméstnala, nebot’” prace stale
piibyvalo a jeji ¢innost zac¢inala mit od kvétna 2013 charakter zavislé ¢innosti a byla zde ddvodna
obava z tzv. Svarc systému (pozn. Oznaceni pro zptsob ekonomické ¢innosti, pfi které osoby
vykonavajici pro zaméstnavatele bézné cinnosti nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné vystupuyji
jako samostatni podnikatelé.). Podle obzalovaného byl rozdil mezi naplni prace jeho manzelky
jakozto OSVC a jako zaméstnance ten, ze jako zaméstnanec byla za vie zodpovédna, méla na
starosti fizeni brigadnikt, méla navic na starosti jesté vefejné zakazky, které bézely stale. Byla i
naplanovana velka aukce v Kopfivnici, ktera musela néjak dopadnout tzn., ze musel zajistit, aby
vsichni dodavatelé podali svoje pfihlasky, aby byli véas v aukéni sini, po aukci s vitéznym
dodavatelem komunikovat a domluvit se na tom, jak se budou distribuovat nové smlouvy.
Zajist’'ovala, kdy, kam a kdo pojede. Podle vypovédi ze dne 24. 11. 2016 byla pracovni smlouvu
koncipovana obsirnéji, nebot’ obzalovana po obzalovaném pfebirala spoustu ¢innosti, co se tyka
fizeni firmy. Zakladni rozdil mezi naplni price obzalované jakozto OSVC a po uzavien
pracovniho poméru byl ten, Zze obzalovana mohla jednat se zastupci obci z pozice feditele, coz
vypadalo 1épe nez z postu administrativn{ pracovnice, zastupovat spole¢nost navenek, koordinovat
nejen brigadniky ale 1 akce, coz brigadnici ¢init nemohli, kdy toto umoznilo obzalovanému uzavirat
nové smlouvy, uvolnila mu tim ruce. Rozdil byl jednak v druhu prace a jednak v jejim rozsahu.
Jména téch, pfed kterymi z pozice feditelky méla obzalovana vystupovat, si jiz obzalovany
nevybavuje. Urcité to bylo ale se zastupci obci Zamberk, Letohrad, Jablonné nad Orlici a Lukavice.
Pokud jde o dochazkovy list, pak udélal chybu. Obzalovana skute¢né pracovala dne 1. 6.a 2. 6., pak
si ale v nasledujicim tydnu vzala dva dny volna. On vypisoval dochazkovy list na konci mésice, tedy
zpétné.

K vyse uvedenému soud uvadi nasledujici.

Predné je nutno uvést, ze dokazovanim v hlavnim liceni ma soud listinnymi dikazy i
vypovéd'mi svédku za prokazané, Zze obzalovana xxx pfed pfijetim do pracovnitho poméru spol.
Marandis, s.r.0. pro tuto spole¢nost pracovala jakozto OSVC, svoji praci si fakturovala, kdy? vyse
faktur méla vzrastajici tendenci. Vyslechy svédku xxx, xxx, xxx a i listinnymi dakazy v podobé
sdéleni jednotlivych mést (Zamberk, Dolni Dobrouc¢) ma soud za prokazané, ze obzalovana
skute¢né vykonavala urcitou ¢innost pro Marandis, s.r.0.1v ¢ervnu 2014, tedy po uzavieni pracovni
smlouvy. Jeji pfitomnost na elektronickych aukcich svédkyné i oslovena mésta potvrdila a jevi se
iracionalni, aby se téchto akci obzalovana ucastnila, aniz by pro spol. Marandis, s.r.o. né¢jakou
¢innost nevykonavala. Rovnéz z vypovédi gynekologa obzalované xxx MUDr. Tomas Jaro$ se
podava, ze obzalované nic v ¢innosti, ktera byla pfedmétem pracovni smlouvy, nebranilo. Spol.
Marandis, s.r.o. uhradila obzalované xxx mzdu za mésic cerven 2013 a provedla za ni zakonné
odvody. Otazkou vsak je, co pfesné¢ obzalovana pro Marandis, s.r.0. vykonavala resp., zda
vykonavala post feditele-fizeni firmy, jak uvedeno v pracovni smlouvé ze dne 1. 6.2013 a od
kterého dne, coz bylo relevantni pro vznik pojistného poméru?

Z vypovedi svedkyné xxx se podava, ze tato byla oslovena jako brigadnice n¢kdy v tnoru,
bfeznu nebo dubnu 2013. Druhé setkani prob¢hlo nékdy v dubnu nebo v kvétnu. Jako brigadnici
nem¢li zadna Skoleni. Jako skoleni vnimala vstupni zaskoleni. Na akcich sedéla vedle xxx a ona
jednala s témi lidmi, ktef{ pfisli. Vi, Ze nékteré schiizky zafizovala i xxx. Nez odesla xxx ke konci
cervna na matefskou, tak se na praci svédkyné nic nezménilo. Potad délala zpracovani dat, které po
ni obzalovana kontrolovala, a kdyz uz pak védéla, ze vi, o co jde, d¢lala si obzalovana svoji praci, ale
co délala na pocitaci, to svédkyné nevédéla. Vi, ze telefonovala a zafizovala schizky. Poté, co byl se
svédkyni uzavien zaméstnanecky pomér, zacala kromé sbéru dat i jednat s lidmi pfes email,
telefony. Z vypovedi svédkyné xxx se pak podava, ze pokud jde o to, zda se ¢innost, kterou vuci
brigadnikim vykonavala xxx v prub¢hu doby, co tam byla ona, ménila, tak nejdfive ji spise vedla a
potom spolu spolupracovaly, protoze spolu vyjizdély. Vedla ji spiSe v tom zacatku, kdy ji zaucovala
v tom, jak zpracovavat data, tzn. na pfelomu unora, bfezna. Mimo vstupniho zaskoleni zadné dalsi
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skoleni neabsolvovala. Pokud by méla uvést, jestli si dokaze vybavit né¢jakou akci, které by byla
ucastna 1 s obzalovanou xxx, tak si vybavuje duben, kvéten. Co se tykalo naplné jeji prace, tak po
nastupu xxx na matefskou dovolenou jezdila nejen na sbéry dat, ale jesté se samotnymi smlouvami.
Mysli si, ze predtim to délal xxx s xxx, tzn. oba. Pokud jde o to, co pfesné ve firm¢ délal xxx, tak si
mysli, Ze hlavné shanél zakazky, zastit’oval to a jednal s mésty a ufady. Co se tyce xxx, mysli si, ze ta
méla pod sebou administrativni zalezitosti a sbéry dat. Svédkyné xxx vypovédéla, ze ji xxx, kterou
zna pfes spolecnou kamaradku, oslovila asi v bfeznu 2013 s tim, jestli by nechtéla brigadné pracovat
v jejich firmé. xxx vystupovala jako majitelka firmy, resp., Ze s manzelem fidi firmu. Pokud by méla
uvést, od kdy do kdy to vykonavala, tak to bylo kratce, asi bfezen, duben. Jezdivali pravé do téch
mist, kde se ty sbéry dat konaly, coz byly razné ufady. Jezdila tam skoro pofad s xxx a jenom
dvakrat, nebo tfikrat s xxx, ale to byla zase xxx s nékym jinym na jiném misté. Jezdivali vétsinou
tiikrat tydné, vzdy v pondéli, sttedu a patek a nékdy vikendy. Kromé toho, ze ji bylo vysvétleno, co
ma délat, zadna skoleni neabsolvovala, to k tomu nebylo tieba. Na akcich stravili tak tfi, ctyfi
hodiny. Pokud by m¢la uvést, kdo ji fidil a néjakym zpisobem to tam organizoval, tak xxx nebo
XXX.

Ze zpravy mésta Letohrad se mimo jiné podava, ze zastupce spol. Marandis, s.r.o. zde byl
ptitomen v terminech od 10. 6. az 4. 9. 2013 a dale v roce 2014. Pronajem kancelafe zajistoval
obzalovany xxx, k setkani s timto dolo dne 3. 5. 2013. Ze zpravy mésta Zamberk se pak podava, e
spol. Marandis, s.r.o. byla bezplatné zaptjcena mistnost od 1. 6. 2013 do 25. 6. 2013. Ohledn¢
mistnosti probé¢hla dvé upfestiujici jednani se zastupci firmy, a to cca 1 mésic pfedem, za kterych se
domlouvaly podminky a zpusob nabidky sluzeb ob¢antim a podnikatelskym subjektim od firmy
Marandis, s.r.0. Viemu predchazelo spole¢né jednani starostt mést Zamberk, Letohrad, Jablonné
nad Otlici a Lukavice. Rada mésta schvalila spolecny postup na svém jednani dne 23. 5. 2013. (Tedy
evidentné pfed uzavienim pracovni smlouvy s obzalovanou). Za spole¢nost Marandis, s.r.o. jednal
xxx. Vlastnich jednani s obcany se téméf vzdy acastnil xxx a zhruba 1x a Z 2x jeho manzelka xxx
nebo xxx. Stejné tak ze zprav obce Lukavice vyplyva, ze pokud jde o spole¢nost Marandis, s.r.o.,
jednali s obzalovanym xxx. Ze zpravy obce Dolni Dobrouc¢ se podava, ze spol. Marandis, s.r.o.
poskytli bezplatné zasedaci mistnost na 14. 6. 2013 a v srpnu 2013. Terminy pro zajistén{ prostor
byly domluveny elektronicky-emailem s xxx. Za spolecnost Marandis, s.r.o. pak v Dolni Dobrouci
jednali xxx, xxx, xxx. Pokud jde o zpravy zastupci dalsich mést a obci (Klimkovice, Bilovec,
Kopfivnice, Pfibor, Bohumin), pak ani z téchto nevyplynulo, ze by kdy se zastupci jednal nékdo
jiny nez xxx, ¢i ze by byly organiza¢né zajist' ovany obzalovanou xxx.

Soud ma za to, Ze lze jen tézko uvéfit, ze by obzalovana méla na cca 3 tydny pfed nastupem
na matefskou dovolenou pfevzit fizen{ firmy a ze by obzalovanému takto kratky casovy usek meél
postacovat k tomu, aby se mu, dle jeho tvrzeni, uvolnily ruce pro rozvoj novych aktivit firmy
(obzalovany si musel byt védom toho, ze po pomérné dlouhy ¢asovy usek matefské dovolené
nebude obzalovana vyse uvedenou cinnost vykonavat). Nelze si nepovsimnout, ze na shodné
pracovni misto totiz neni pfijata zadna dalsi osoba po odchodu obzalované na matefskou
dovolenou a az od zaff 2013 zde zacina pracovat dalsi zaméstnankyné xxx, ktera vykonava toliko
administrativni ¢innost. Tedy dva meésice po odchodu obzalované na matefskou dovolenou
nevykonava nikdo ani post feditele a mimochodem ani post administrativai pracovnice.
Obzalovana, jak xxx vypovédél, mohla ve chvili, kdy zacala pracovat jako feditelka, firmu
zastupovat navenek. Pak by vsak jiz dle soudu dochazelo ke kumulaci ¢innosti feditele a jednatele
spole¢nosti. Tvrzeni, ze lépe vypadalo, kdyz obzalovana vystupovala v postaveni feditele a nikoliv
administrativni pracovnice za situace, kdy nejen veskeré smlouvy sjednava (coz je s ohledem na
pozici jednatele pochopitelné), ale i dle zprav mést a obci se zastupci téchto komunikuje
obzalovany, jevi naivni a nevérohodné. Lze 1 pfipomenout vypoved svédka xxx, kterému v cervau
2013 byla obzalovana xxx pfedstavena, nikoliv jako feditelka firmy, ale jako manzelka
obzalovaného. Z vypovedi svedkyné xxx pak vyplyva, ze obzalovana vykonavala stale stejnou
¢innost, tedy i jako OSVC i po uzavieni pracovniho poméru (jako OSVC fakturuje $kolici sluzby a
poradenstvi). Z vypovédi svédka MUDr. Tomase Jarose se podava, ze obzalovana vykonavala
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administrativni ¢innost, kdyz toto mu sdélila na pocatku téhotenstvi. Pokud dle svédkyné xxx
vykonavala obzalovana stale stejnou ¢innost, jakou vykonavala po uzavieni pracovni smlouvy, pak
tato jen stéz{ mohla mit najednou f{dici charakter. Navic si nelze nepov§imnout, Ze obzalovana tzv.
fidila a koordinovala brigadniky jiz pfed uzavienim pracovniho poméru a tyto tzv. zaucovala jiz
v mésicich tnoru ¢i bfeznu, kdy se jednalo o kratkodobé zauceni. Soudu pak nenf jasné, jak se
mohly xxx uvolnit vyraznym zptasobem ruce na sjednani dalsich zakazek, kdyz ze zpravy mésta
Zamberk vyplyvé, Ze vlastnich jednani s obéany se téméf vyhradné Gcastnil pravé xxx, ktery mimo
jiné zajistoval 1 prostory pro akci v Dolni Dobroudi, ¢i Letohradé. Z vypovédi svédkyné xxx
vyplyva, ze obzalovana zafizovala n¢které schuzky. Tomu vSak jiz evidentné bylo i pfed uzavienim
pracovniho poméru. Soud tak ma za to, ze obzalovana vykonavala i po uzavfeni pracovni smlouvy
pro spol. Marandis, s.r.o. stale stejnou ¢innost jakou vykonavala jiz z pozice OSVC. Namisté je
uvést, Ze z fakturace vyplyva, ze obzalovana jakozto OSVC fakturovala spol. Marandis, s.r.o. toliko
skolici sluzby a poradenstvi. V piiloze zadosti o penézitou podporu v matefstvi ¢l. 29, ktera byla
OSSZ zaslana, je pak uveden jako druh ¢innosti u obzalované administrativni ¢innost.

S ohledem na shora uvedené soud tak po doplnéném dokazovani pfehodnotil svoje
dosavadni tvahy a dospél k zavéru, ze napln ¢innosti obzalované rozhodné nespocivala v fizeni
firmy (feditele firmy) a tato vykonavala stejné jako pfed uzavienim pracovniho poméru z pozice
OSVC pro Marandis, s.r.o. toliko administrativni ¢innost, jez spadala do provozni ¢innosti firmy
Marandis, s.r.o. Vyse platu pak byla zcela zjevné nadsazena, coz vyplyva nejen ze znaleckého
posudku, ale jevi se i zcela iracionalni, pro¢ by pracovni smlouva znéla na post feditele firmy a
nikoliv na administrativn{ pracovnici, tak, jak uvedeno v pfiloze zadosti o penézitou pomoc
v matefstvi.

Soud dile poukazuje na nesoulad mezi udaji poskytnutymi OSSZ a dochazkovym listem,
dle kterého obzalovana vykonavala pracovni ¢innost az dne 3. 6. 2013, tedy v pond¢li a nikoliv
v sobotu. Argument obzalovaného, Ze toliko pouze pochybil a ze vyplfioval dochazku az zpétné,
kdy obzalovana opravdu pracovala v sobotu a v nedéli a nasledné si vybrala v tydnu dva dny volna,
pficemz on nepovazoval dochazkovy list za dulezity, povazuje soud za nevérohodny. Ze zpravy
OSSZ se podava, ze opakované cinila dotaz, zda obzalovana opravdu zahdjila pracovni ¢innost jiz
dne 1. 6., tedy v sobotu, coz ji 6. 6. obzalovany potvrzuje. Jiz s ohledem na tyto skutecnosti je dle
soudu nevérohodné, ze by obzalovany povazoval ddaje v dochazkovém listé za nepodstatné a
ucinil by kratce po projednani této véci (opakovaném) s OSSZ takové pochybeni.

Dale je otazkou, pro¢ se nechala obzalovana zaméstnat az kratce pfedtim, nez nastoupila na
matefskou dovolenou? Vyjadfeni Oblastniho inspektoratu tiziko tzv. Svarc systému nevyvratilo a
nebylo mozno ani pfesnéji stanovit od kdy piipadné toto riziko vyvstalo. Spol. Marandis, s.r.o. sice
nelze klast k tizi, ze obzalovanou z udajné obavy z pokuty kvuli tzv. Svarc systému zameéstnala,
nicméné skutecnost, ze smlouva je uzaviena cca 3 tydny pred nastupem na matefskou dovolenou,
kdy? fakturace rostla jiz nékolik mésici a tiziko postihu za Svarc systém lze krtce pred nastupem
obzalované na matefskou dovolenou jiz jen tézko predpokladat, ¢ini vypovéd obzalovaného
nevérohodnou.

Ucelovosti zcela jasné nasvédéuje i to, ze obzalovana by v piipadé, Ze by s touto nebyl
uzavien pracovni pomér, neméla narok na davky penézité podpory v matefstvi, nebot’ si jako
OSVC nehradila dobrovolné pojisténi po dostate¢né dlouhou dobu.

Ucelovosti dile napovidd i to, 7e ze znaleckého posudku vyplyva, ze byt obecné
ekonomicka situace spolecnosti byla pomérné pfizniva, a spolec¢nost tzv. ,,méla na to* (s vyjimkou
jednoho mésice), aby xxx zaplatila, realizovala zisk, ovSem cinnost spolec¢nosti byla vysoce
nakladova. Pokud jde o samotny rok 2013, tak ekonomickou situaci lze hodnotit jako pomérné
piiznivou, nicméné to az diky zavéreénému ctvrtleti roku. K 1. 6. 2013, tedy k datu zaméstnani
XXX, situace pfizniva nebyla, spolec¢nost realizovala malé trzby a vykazovala ztratu 700.000 K¢. Za
této situace by z tzv. obecného ekonomického pohledu bylo vhodnéjsi volit cestu uspor naklada a
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volit naklady variabilni na dkor fixnich. Hodnota prace obzalované pak ve znaleckém posudku byla
stanovena na castku, ktera odpovida mzdovym nakladim ve vysi 36.000 K¢, coz je cca 27.000,-K¢
hrubého (pfitom vyse platu obzalované byla stanovena na 50.000 K¢). Pfi stanoveni této sumy se
vychazelo z pramérné fakturace xxx jakozto OSVC, souétu pijmi xxx a xxx, kteff po jejim
odchodu méli vykonavat jeji praci. Pfijeti xxx do pracovnitho poméru pak neni povazovano za
racionalni krok pro chod firmy. Z ekonomického pohledu se jevi pro spolecnost - ktera v daném
obdobi vykazuje znacnou ztratu, zaporny vlastni kapital a c¢innost financuje z pfijaté pujcky
spolec¢nika - jako nevyhodné xxx zaméstnavat, kdyz dosud spole¢nost vyuzivala jejich sluzeb jako
OSVC s vyrazné nizémi naklady. Navic bylo evidentni, Ze ¢innost obzalované nebude mozno
s ohledem na vysoky stupen téhotenstvi dlouhodobé vyuzivat.

Pokud jde o ucelovost uzavieni pracovniho poméru, pak, jak jiz uvedeno shora, je rovnéz
otazkou, koho méla obzalovana fidit, kdyz v té dobé byla jedinym zaméstnancem spolec¢nosti a
brigadnici byli v dobé uzavieni pracovniho poméru jiz samostatni a zauceni. Nelze prehlédnout ani
to, ze, jak uvedeno shora, na post obzalované nebyl po jejim odchodu nikdo pfijata az dne je
zaméstnan 1. 9. 2013 xxx, od 17. 9. 2014 xxx (administrativn{ pracovnice, k 31. 8. 2014 byla
odhlasena z pojisténi).

Nesrovnalosti v zadostech o penézitou davku v matefstvi, kdyz MUDr. Tomas Jaro$ musi
hned ve dvou piipadech vystavovat potvrzeni nutné pro vyplatu davek (byt’ toto méla vyplnit
ucetn xxx), svédéi dle soudu o tom, ze spole¢nost témto zalezitostem nevénovala fadnou
pozornost a jen opét indikuje, Zze pracovni pomér byl sjednan ucelové a ze smyslem uzavieni
pracovni smlouvy s xxx byl toliko narok na penézité davky v matefstvi, nebot’ Ize jen tézko uvefit
takovému mnozstvi nahod a opomenuti.

Tyto skutecnosti jsou dle zavéru okresntho soudu klicové pro posouzeni subjektivni
stranky posuzovaného trestného cinu.

Lze namitat (viz shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1002/2015), ze
ve véci neni relevantn{ ona ucelovost pracovnépravntho vztahu, ale jeho fakticka neexistence (resp.
skute¢na vyse sjednané mzdy), nebot’ podminkou pro poskytnuti penézité pomoci v matefstvi je
podle § 5 zdkona o nemocenském pojisténi mimo jiné existence (platného, realizované¢ho)
zaméstnaneckého poméru. Pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé
jako den nastupu do prace a jak jiz bylo uvedeno shora, pojisténi vznika zaméstnanci dnem, ve
kterém zacal vykonavat praci pro zaméstnavatele. Obzalovana evidentné vykonavala pro Marandis,
s.r.0. jinou ¢innost, nez kterd byla uvedena v pracovni smlouve ze dne 1. 6. 2013, teoreticky toto
vsak nemuselo mit podle soudu vliv na vznik pracovntho poméru jakozto podminku tcasti na
pojisténi ve smyslu ust. § 5 zak. o nemocenském pojisténi. Pokud by obzalovana vykonavala (od
3.6.20013)jiny druh prace, nez ktery byl uveden v pracovni smlouvé, mohlo dojit ke zméné
zakladntho pracovnépravntho vztahu, coz by sice vyzadovalo pisemnou formu, stejn¢ jako u
pracovni smlouvy, nicméné s odkazem na § 20 zdkona ¢. 262/2006 ZP ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 ,, Nebylo-li pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo-li jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz vznika
nebo se mén{ zakladni pracovnépravni vztah.* Faktickym vykonem pracovni ¢innosti ze strany xxx,
byt jiného druhu nez stanovila pracovni smlouva, tedy teoreticky mohlo dojit podle soudu ke
vzniku pracovniho poméru a v navaznosti na to i ke vzniku pojistného poméru ve smyslu ust. § 5
zakona o nemocenském pojisténi.

Stejné tak lze namitat, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8Tdo 1002/2015, e
zadny pravni pfedpis neuklada, koho muze kdo ve své firme zaméstnat a koho nikoli, stejné tak je
samozfejmé vyloucené, aby jakakoliv pravni norma zakazovala zaméstnavani t¢hotnych Zen.

Statni zastupce podle soudu skutec¢né nemuze argumentovat vysokym stupném téhotenstvi
u obzalované, kdyz navic bylo vypovédi MUDz. Tomase Jarose vyvraceno, ze toto bylo rizikové a
jakkoliv obzalované branilo v praci.
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Nicméné i kdyz zakonik prace pfipousti vznik pracovnépravniho vztahu na zakladé ustné
uzaviené pracovni smlouvy ¢i dohody, nelze jen s ohledem na samotné zapoceti ¢innosti, kterou
n¢kdo zacne pro druhého fakticky vykonavat, automaticky vyvozovat vznik pracovniho poméru.
Nezbytnou podminkou, aby v daném pfipadé skutecné doslo k uzavteni pracovniho poméru, je
vule alespon jedné ze stran takovymto zpusobem pracovni pomér uzaviit. A zde ma soud za to, ze
k tomuto s ohledem na shora uvedené nedoslo, nebot’ ve skute¢nosti obzalovani pouze chtéli, aby
obzalovana pokracovala v ¢innosti, kterou vykonavala pro spole¢nost ji predtim jakozto OSVC.
Soud dale poukazuje i na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2010, ve véci sp. zn.
21 Cdo 2029/2009, v némz Nejvyssi soud konstatuje: ,,Jestlize nelze, byt’ i na jedné strané, dovodit
ani existenci mlcky projevené, ale dané vile uzaviit pracovni smlouvu (dohodu), nemuze na zakladé
faktického docasného pfidélovani prace vzniknout pracovni pomér jako vzajemné provazany
komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah, ktery lze z
tohoto divodu ukoncit jen bezformalné a jehoz vyporadani se #{di pracovnépravnimi pfedpisy.*

(Namisté je uvést, ze soud se po téméf celé trestni fizeni pfiklanél k opacnému zavéru,
nicméné po piehodnocent si celé dikazn{ situace a s pfihlédnutim k vyse citovanému rozhodnuti
Nejvysstho soudu nakonec dospél ke shora uvedenému nazoru.)

Je vsak tieba uvést, ze ani piipadny vznik pojistného poméru na zakladé faktického vykonu
administrativni ¢innosti ze strany obzalované od 3. 6. 2013 by dle soudu nebyl z hlediska trestni
odpovédnosti obzalovanych relevantni, nebot’ tito pfedlozili OSSZ za ucelem vyplaty davek
penézité pomoci v matefstvi relevantni listiny s vysi platu 50.000 K¢, ktery vyplyval z pracovniho
smlouvy pro pracovni zafazeni feditel spole¢nosti uzaviené od 1. 6. 2013, ktery byl rozhodny pro
stanoveni vyméfovactho zakladu a vyplatu velmi vysokych davek penézité pomoci v matefstvi,
ktery vsak, jak shora uvedeno, nebyl myslen vazné.

Soud tak po doplnéni dokazovani pfehodnotil svoje pavodni zaveéry, které ho vedly k vydani
prvotniho rozsudku a dospél k zavéru, ze obzalovani uvedli OSSZ v omyl, nebot’ od pocatku
jednali srozuméni s tim, Zze obzalovana nebude vykonavat ve skutec¢nosti prava a povinnosti
vyplyvajici ji z pracovnfho poméru se zafazenim feditele firmy s platem 50.000,-K¢ a tento, stejné
jako vyse platu, je pfedstirany a neni myslen vazné a jeho jedinym tcelem je zisk penézité podpory
v matefstvi, na coz by jinak obzalovana jakozto OSVC neméla nérok, nybrz tato bude de facto
pokracovat ve vykonu toliko administrativni ¢innosti, tak, jak cinila jako OSVC. Soud si je védom,
ze se jedna toliko o dukazy nepfimé, které vsak ve svém souhrnu tvoii logickou a uzavienou
soustavu. Namist¢ je zduraznit, ze soud ani v prvotnim rozsudku o vyse nastinéné ucelovosti
nepochyboval. Po doplnéném dokazovani (relevantni zejména vypoveéd obzalovaného, vypovedi
pracovniktt OSSZ)vsak dospél k zavéru, ze je nutno vyhodnotit nejen skutecnost, ze obzalovana
vykonavala pro Marandis, s.r.o. po uzavieni pracovni smlouvy urcitou ¢innost, ale co konkrétné a
na zakladé ¢eho vlastné pro Marandis, s.r.o. obzalovand vykonavala a co bylo ve skutecnosti
umyslem obzalovanych, kdyz dosel prave ke shora uvedenym zavéram.

Pokud jde o vysi skody (tuto stanovil ve shodé s vysi obohaceni se), pfiklonil se soud
k dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech, viz rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn.
2T 141/2009 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 4 To 195/2010 a
Nejvyssiho soudu v Brné sp. zn. 7 Tdo 899/2011 ¢&i rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 5T 30/2015
ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 6To 493/2015 a Nejvyssiho soudu
v Brné sp. zn. 3Tdo 355/2016 a tuto stanovil ve vysi 174.250 K¢, kdyz pravé tato ¢astka byla
vyplacena obzalované ze strany OSSZ, a to v dusledku podvodného jednani obzalovanych.

Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovani jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku
po subjektivni i objektivni strance naplnili skutkovou podstatu dvou pfecint podvodu podle § 209
odst. 1, 3 TrZ, pficemz v jednom piipadé (pod bodem 2) tak ucinili ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 TtZ (davky nebyly vyplaceny). Z ustanoveni § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb. ma soud za to, ze je
dana i trestnf odpoveédnost spol. Marandis, s.r.0., se sidlem v Bilovci, ktera se méla dopustit precinu
podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (naplnila vSechny formalni znaky tohoto pfecinu -
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objekt, objektivni strianka, subjektivni strinka a subjekt), jez je uvedeny v § 7 zdkona ¢. 418/2011
Sb.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovani chtéli zptsobem v trestnim zakoniku uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a také ho porusili, resp. se o to pokusili. Soud
tak na jejich strané shledava umyslné zavinéni (§15 odst. 1, pism. a) TrZ)

S ohledem na velmi blizky vztah obou obzalovanych-tito byli v relevantni dobé manzelé,
kteff se podileli riaznym zptsobem na chodu firmy, sjednavali spolu relevantni pracovni smlouvu,
zi§tné motivovani vyplatou davek penézité pomoci v matefstvi, ma soud za prokazané, ze tito
spole¢né jednali po vzajemné dohodé¢ se shodnym tmyslem a naplnili znaky spolupachatelstvi ve
smyslu § 23 Tr”Z.

Skoda, kterou obzalovani svym jednanim zpisobili, pak presahuje ¢astku 50.000,-Ké&,co je
skoda vétsi ve smyslu ust. § 138 TrZ.

Pokud jde o trestni odpovédnost spol. Marandis, s.r.o0., jakozto pravnické osoby, pak tuto
soudu dovozuje podle zakona ¢.418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim se podava, ze:

1) Trestnym c¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem
nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarn{ organ nebo c¢len statutarntho organu, anebo jind osoba, ktera je opravnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

2) Pravnické osobe¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan
a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c),

3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

Soud v dané véci velmi peclive zvazoval aplikaci zasady ultima ratio.

Soud poukazuje na argumentaci Nejvysstho soudu uvedenou v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1002/2015, pokud jde o princip ultima ratio a subsidiarity trestni represe.
Podle § 12 odst. 2 TrZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v pifpadech spolec¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
dle jiného pravniho pfedpisu. Takto definovanym principem ultima ratio je zajisténo, aby
prostredky trestnitho prava byly pouzity zdrzenlivé, pfedevs$im tam, kde jiné pravni prostiedky
selhavaji nebo jsou neefektivni. Tim je vyjadfena funkce trestniho prava jako krajntho prostfedku
ve vztahu k ostatni deliktni pravni aprave. Z uvedeného vyplyva, ze trestnymi ¢iny mohou byt
pouze zavaznéjsi piipady protispolecenského jednani, a to dle zasady, Ze tam, kde postaci k regulaci
prostfedky spravntho prava nebo civilniho prava v $irS$im smyslu, jsou trestnépravni prostfedky
nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho statu také nepiipustné.

Je zfejmé, ze piedpisy prava socialniho zabezpeceni pocitaji 1 se situacemi neopravnéné
vyplacenych davek. Podle § 84 odst. 2 pism. a) zdkona o nemocenském pojistént je ptislusna OSSZ
opravnéna rozhodovat v prvnim stupni ve vécech pojisténi m. j. o pfiznani davek a jejich odnéti, o
zastaveni vyplaty davek a o zméné vyse davek (bod 1.), o vraceni pfeplatku na davce (bod 2.), o
regresnich nahradach (bod 6.), ¢i o spravnich deliktech (bod 7.). Na situace, kdy pojisténec s cilem
vylakat od statu vyplatu urcité davky uvede v zadosti o ni zamérné nepravdivé informace, pamatuje
hlava V. citovaného zakona upravujici odpovédnost v pojisténi. Snizit nebo odejmout davku nebo
zastavit jeji vyplatu umoznuje jeho § 52 pism. c), zjisti-li se, Ze tato byla pfiznana nebo je vyplacena
ve vyssi castee, nez v jaké nalezi, nebo byla pfiznana nebo se vyplaci nepravem. Za timto tcelem
piislusna OSSZ muze podle § 84 odst. 2 pism. i) tohoto zakona kontrolovat plnéni povinnosti
zameéstnavatela v pojisténi plnéni dalsich povinnosti pravnickych nebo fyzickych osob ulozenych
jim timto zakonem. (To ostatné¢ OSSZ v Novém Jiciné také ucinila a poté, co zjistila nesrovnalosti,
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nevyplatila xxx davky po podani druhé zadosti a podala trestni oznameni.) Pokud jde jiz o
vyplacené davky, nabizi se institut vyuziti ust. § 124 zakona o nemocenském pojisténi, kdy by mel
OSSZ socialntho zabezpeceni pozadovat preplatek, ktery by odpovidal vyse uvedenému rozdilu
(pokud jde o skutek pod bodem 1 rozsudku, v 2. pfipadé¢ skoda vibec nevznikla).

Podle § 124 zakona o nemocenském pojisténi. Pojisténec nebo jiny piijemce davky, ktery
nesplnil jemu ulozenou povinnost nebo pifijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
pfedpokladat, Ze byla vyplacena nepraivem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela, anebo jinak zavinil, ze
davka byla vyplacena nepraivem nebo ve vyssi castce, nez nalezela, je povinen uhradit platci davky
pfeplatek na davce. Jestlize jina fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zavinila, ze davka byla
vyplacena nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela, je povinna uhradit platci davky preplatek na
davce. Jestlize preplatek na davce zpusobilo vice subjektt, odpovidaji platci davky za pfeplatek na
davce spolecné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou
jinak. Spory o vzajemné vyporadani rozhoduji soudy. Narok na dhradu pfeplatku na davce zanika
uplynutim 5 let ode dne vyplaty této davky, po dobu vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na thradu
pfeplatku provadény srazky z pfijmu nebo z davky.

Soud podotyka, Zze rozhodnuti ve smyslu shora uvedenych ustanoveni nejsou vynata
z rezimu spravniho soudnictvi.

Vypovédmi pracovnikt OSSZ byly popsany postupy pracovniki OSSZ, kdyz tito se
nezabyvaji konkrétnim pracovnim pomérem (jeho obsahem), jejich cinnost spociva prakticky
v pfezkoumani listin jim dolozenych, zkoumaji, zda vznikl ¢i nevznikl pojistny pomér. Indicie, ze
neni néco v daném piipad¢ v pofadku, byly v dané véci jiz v ¢ervnu 2013, ale OSSZ dle tvrzeni
svédkyné xxx neméla dostatek podkladt pro to, aby zasahla. Indiciemi byly nesrovnalosti, pokud
jde o den zahajeni vykonu pracovni ¢innosti obzalované - 1. 6. 2013, coz byla sobota, zarazejici byl
1 velmi vysoky vymétovaci zaklad. Relevantni podklady, signalizujici, Ze pojistny pomér nevznikl a
plat byl zamérné nastaven ve velmi vysoké vysi, méla OSSZ az po provedené kontrole (OSSZ méla
od té chvile k dispozici i dochazkovy list deklarujici nesrovnalosti pokud jde o zahajeni pracovni
¢innosti obzalované). Podle soucasné feditelky OSSZ xxx zménila OSSZ v soucasné dobé postoj
v takovychto typech kauz, kdy si je s ohledem na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR (zfejmé vyse
citované rozhodnuti sp. zn. 8Tdo 1002/2015)) snazi fesit tzv. po vlastai linii, za vyuziti prostfedka
a institutd, které k tomu ma k dispozici. Na organy cinné v trestnim fizeni se obraci jen ve
vyjimecnych pifipadech jako napf. pfi padélani listin atd. Sama pfipustila, ze OSSZ v dobé
projednavani predmétné véci disponovala shora nastinénymi instituty, které vsak nevyuzivala a dle
metodického pokynu OSSZ se obracela pifimo na organy cinné v trestni fizeni. Pokud jde o
pfedmétnou kauzu, OSSZ podle xxx méla po provedené kontrole dostatek prostfedkti pro to, aby
rozhodla o pojistném poméru, pokud jde o dosud nevyplacenou davku. Trestni oznameni by
nicméné stejné OSSZ podala s ohledem na jiz vyplacenou davku. Svédkyné nicméné pfipustila, ze
OSSZ mohla ve véci rozhodnout o vraceni pfeplatku ve smyslu ust. § 124 zakona o nemocenském
pojistent.

Soud nicméné pfesto nedospél k zavéru, ze by bylo mozno v dané véci zasadu ultima ratio
aplikovat. Pokud by bylo zahajeno fizeni o pfeplatku ve smyslu ust. § 124 zakona o nemocenském
pojisténi (promléeci doba 5 let) a OSSZ by ulozila obzalované tento vratit, byl by to z jeji strany dle
zavéru soudu jediny nastroj. Jednani obzalovanych totiz dle zavéru soudu nenapliuje skutkovou
podstatu nékterého z prestupktt podle zakona o nemocenském pojisténi. Stejné tak by OSSZ
nemohla nijak postithnout obzalovanou, pokud by bylo rozhodovano o dosud nevyplacené davce.
Lze namitat, ze hlavnim ucelem by mélo byt, aby bylo vraceno, pfipadné nevyplaceno to, na co
nema dotyc¢na osoby narok. Soud se v dané véci zabyval, dle jeho zavéru obdobnou problematikou,
ktera nastala u danovych deliktd, kdy s poukazem na zasadu ne bis in idem a zasadu ultima ratio a
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu navazujici na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, pokud byla dodate¢n¢ uhrazena danova povinnost a uhrazeno penale, nebylo mozno takové
osoby stihat a trestat v ramci trestnfho fizeni. V téchto vécech vsak byli dotyéni pachatelé alespon
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postizeni, jak uvedeno, penalem ze strany Financ¢niho ufadu, coz v dané véci neni dle soudu mozné.
Navic nelze pfehlédnout, Ze 1 v otazkach trestnych ¢int danového charakteru dochazi k vyvoji
pravntho nazoru a Nejvy$si soud CR zatim k dané problematice nezaujal pravni nazor. Pokud
navic ma statni organ za to, ze jsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu, coz zde
evidentné nastalo, ma ve smyslu ust. § 8 odst. 1 povinnost tuto skutecnost oznamit policejnimu
organu nebo statnimu zastupci. Nastroje OSSZ tak dle soudu jsou toliko preventivni a donucujici,
nikoliv vsak trestajici.

Soud tak nedospél k zavéru, ze by OSSZ disponovala dostatecné efektivnimi prostfedky,
které by bylo mozno v dané véci aplikovat a dle jeho zavéru, spolecenska skodlivost jednani
obzalovanych je s ohledem na poruseni zajmu chranénych trestnim zakonikem piili§ vysoka, nez
aby bylo mozno rozhodnout o zprosténi obzalovanych ve smyslu ust. § 226 pism. b) Tr”Z.

Pokud jde o druh a vyméru trestt, vychazel soud z ustanoveni § 37 az 39 TrZ a ze zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢. 418/2011Sb.

Obzalovanym xxx a xxx polehc¢uje dosavadni bezihonnost. na proti tomu tito to se k trestné
¢innosti nedoznali a zbavili se tak dal${ vyznamné polehcujici okolnosti. Soud nicméné dospél
k zavéru, ze je zcela namist¢ témto ukladat jesté vychovny trest, a to v podobé¢ trestu odnéti
svobody, ktery ulozil pfi samé spodn{ hranici trestni sazby, kdyz trestni sazba je v daném pfipadé 1
rok az 5 let. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé se dopustili obzalovani hned dvou trestnych
¢int (v daném piipadé se nemuze jednat o pokracujici trestny ¢in, nebot’ zde absentuje spolecny
zamér - obzalovani tézko mohli pfedvidat v dobé pachani trestné ¢innosti, ze obzalovana bude
op¢t tehotna), byl podle § 43 odst.1TrZ ukladan dhrnny trest. Trest byl pak odlozen na zkusebni
dobu v trvani 14 mésict, kterou soud povazuje za zcela dostate¢nou pro to, aby obzalovani
prokazali, ze shora uvedené jednani bylo jen excesem z jinak fadného zivota téchto. Béhem
zkusebni doby pak dle § 82 odst. 2 Tr”Z pak tito musi vyvinout usilf ke skodé¢, ktera byla trestnym
¢inem zpusobena. Pokud jde o tresty ulozené pravnické osobé Marandis, s.r.o., soud této jednak
ulozil trest propadnuti nahradni hodnoty, a to financ¢nich prostfedkt zajiSténych na uétu FIO
banky, jehoZz majitelem je spol. Marandis, s.r.o. pficemz tyto byly zajistény pravé v ¢astce, o kterou
se obzalovan{ obohatili. Soucasné soud ulozil spol. Marandis, s.r.o. trest uvefejnéni pfedmétného
rozsudku v ¢asti, ktera se ji tyka, kdyz ma za to, Ze vefejnost je tfeba seznamit s odsuzujicim
rozsudkem, nebot’ to vyzaduje zajem na ochrané majetku. Takovyto trest povazuje soud za spolu s
trestem propadnut{ nahradni hodnoty za dostatecny a tento ma i preventivni ucinek. K uvefejnéni
pak ma dojit v Novojicinském Deniku, se sidlem Dolni brina 652/10, Novy Jic¢in, ktery je denikem
v regionu, kde k trestné c¢innosti doslo. Podle § 23 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob zvefejni pravnickd osoba ¢ast odsuzujictho rozsudku na své naklady. Udaje
umoznujici identifikaci fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera je odlisna od odsouzené
pravnické osoby uvedené v e vyroku rozsudku a v jeho odtvodnéni musi byt pfed uvefejnénim
anonymizovany.

Pokud jde o rozhodnuti o nahradé $kody, CR se prostfednictvim OSSZ tadné a vcas
piipojila se svym narokem na nahradu skody ve vysi vyplacenych davek.

Soud dospel k zavéru, ze jednani obzalovanych je v pfi¢inné souvislosti se zpusobenou
skodou, ktera je vyse davek, jez OSSZ ve véci vyplatila k rukam obzalované xxx. V dané véci se
jedna o castku 174.250 K¢. Pokud jde o vysi zpusobené skody, resp. jeji vypocet odkazuje soud na
rozhodnutf v obdobnych trestnich vécech shora uvedenych. Soud pak ve smyslu ust. § 228 odst.
1tr.f. zavazal obzalované k nahradé¢ skody spolec¢né a nerozdilne.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhuté 8 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostraveé, prostfednictvim
podepsaného soudu.
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Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli
z vyroku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani mus{ byt ve stanovené zakonné lhuté¢ fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudek predchazelo. Z odvolani statniho zastupce
musi byt patrno, zda se podava, byt iz casti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 22. prosince 2016

JUDr. Pavla Riazickova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Jancova



