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USNESENT

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedini konaném dne 31. ffjna 2018 odvolani
obZalovanych , narozeného , a pravnické osoby Lesni 51, s.r.o0., proti
rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiéiné ze dne 21. 5. 2018 &j. 3 T 208/2017-364 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu se z podnétu odvolani obZalovanych
a pravnické osoby Lesni 51, s.r.0., napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu, aby v ni u¢inil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 5. 2018 &j. 3 T 208/2017-
364 byli obzalovani . 4 pravnicka osoba Lesni 51, s.r.0., uznani vinnymi precinem
zkreslovani Gdaja o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku, a

to obzalovany - pod bodem 1) a obzalovana pravnicka osoba Lesni 51, s.r.o., pod
bodem 2).

Za toto jednani byl obzalovany . podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1
trestniho zakoniku a § 68 odst. 1,2,3 trestniho zakoniku odsouzen k penézitému trestu ve vysi
20 000 K¢, coz predstavuje 20 celych dennich sazeb po 1 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho
zakoniku mu byl pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice.

Obzalovana pravnicka osoba Lesni 51, s.r.o., byla odsouzena podle § 254 odst. 1 trestniho
zdkoniku za pouziti § 18 odst. 1,2 a § 68 odst. 1 trestniho zédkoniku k penéZitému trestu ve vysi
40 000 K¢, coz predstavuje 20 celych dennich sazeb po 2 000 K.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani obzalovany . a taktéz pravnicka
osoba Lesni 51, s.r.0., zaméfené do vSech vyroku rozsudku.

Obzalovany . v odavodnéni podaného odvolani, jak bylo vyhotoveno zvolenym
. obhdjcem, vyjadfuje nesouhlas se zavéry soudu I. stupné, kdyZz ma za to, Ze provedené diikazy
nejsou dostacujici v Zadném sméru pro zavér soudu o jeho viné. Predevsim namitd, ze vytykany
skutek neni vibec trestnym cinem v jakékoliv formé a nalézaci soud neposuzoval pfi svém
rozhodovani jakoukoliv spolecenskou skodlivost vytykaného jednani, které by navic muselo byt
umyslné, coz nebylo prokazané. Soud I. stupné pfitom zcela opominul pfi svém rozhodovani
zasadu trestni represe jako prostfedku ultima ratio, kdy v dané véci mohly byt pfipadné zjisténé
nedostatky feSeny a sankcionovany v ramci danového fizeni. V této souvislosti poukazuje na bod
18 rozsudku, v némz soud cituje zprivu spravce dané s tim, Zze dafiovému subjektu nebylo"
vytknuto nespravné vedeni ucetnictvi v uvedeném obdobi.

V dal§i casti odivodnéni podaného odvolini odvolatel ve vztahu k subjektivni strance
vytykaného trestného cinu zdaraznuje, ze zde musi byt prokizan jeho tmysl zkreslit tdaje o
hospodateni a jméni, kdy takovy zavér neni zaloZen na Zadném presvéd¢ivém dikazu a povazuje
jej za spekulaci soudu bez nalezitého dikazniho podkladu. V piipadé zavedeni faktury ¢. 5047 do
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ucetnictvi bez provedeni jeji ,Gpravy” ze strany vystavitele STEMA-TECH, s.r.o. (ktetou
neobdrZel) se jednalo pouze o jeden jediny pfipad a tuto zasadni skuteénost soud I. stupné pfi
svém rozhodovani nevzal v potaz, kdy zde by nutné musel dojit k zavéru, Ze se mohlo jednat
maximilné o jednani v omylu a nikoliv jednani Gmyslné, které navic ze strany odvolatele zcela
postrada jakykoliv motiv. Soud I. stupné nevzal vibec v potaz také to, ze odvolatel ,,upravenou*
fakturu ¢. 5047 viibec neobdrzel a Ze toto bylo véci dodavatele a vystavitele uvedené faktury tak,
aby mohla byt fidné zohlednéna i v Gcetnictvi spolecnosti Lesni 51, s.r.o. Zavérem se proto
odvolatel domaha, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a v plném rozsahu rozhodl
zprost'ujicim vyrokem.

Proti vSem vyrokim rozsudku podala prostfednictvim svého zmocnénce odvolani i pravnicka
osoba Lesni 51, s.r.o., kdy jako divod podaného opravného prostfedku uvadi nezikonnost'
rozhodnuti a nedostatek jeho odivodnéni s tim, Ze napadeny rozsudek vykazuje skutkové vady,
tedy je nespravny, nedplny a nejasny, a tvrzené skutednosti, z nich? soud vychazel pfi svém
rozhodovani, jsou v rozporu s provedenymi dikazy. Nelze dale zjistit, o jaké dikazy soud optel
sva skutkova zjistén{ a jakymi ivahami se pfi hodnoceni ditkaznich prostfedka fdil. Odvolatelka
mi za to, ze odvolani trpi také pravnimi vadami, kdyz soud pfi privnim posouzeni zjisténého
skutkového stavu nespravné vylozil ustanoveni trestniho zikona. Koneéné ma také za to, Ze
rozhodnuti trpi hmotnépravni vadou, kdyz byla uznina vinnou trestnym &inem, ackoliv zjistény
skutek nenapliiuje znaky Zadného trestného ¢inu a je tudiz vadny také vyrok o uloZeném trestu,
ktery je v rozporu s pravidly pro ukladani trestu stanovenymi trestnim zikonem a zikonem o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zavérem se proto domaha zprost'ujictho vyroku.

Podané odvolani pravnicka osoba pak doplnila podanim ze dne 2. 10. 2018, v némz zdiraznuje,
ze nikdo ze zcastnénych nerozporuje skuteénost, Ze neexistoval doklad & 5074 na 9 000 EUR
bez DPH, jakoz i plnéni, ke kterému se doklad vize, tedy Ze zde existoval platné sjednany
zavazek obzalovaného poskytnout plnéni ve vysi 9 000 EUR, coz vsichni zGcastnéni shodné
potvrdili s tim, ze predmétnj doklad byl vystaven jinym plitcem ve prospéch obzalované
spolecnosti. V pribéhu dokazovani bylo také prokizano, e existoval pfedmét najmu, tj. movita
véc CNC AMADA a redlny a platné sjednany smluvni vztah mezi jejimi Gcastniky. Takté
existovala vile pronajimatele pfenechat véc njemci k jejimu uzivani a vile najemce mit movitou
véc pronajatou. Dle nazoru odvolatelky tak lze mit za prokazané, Ze chtéla a realné mohla s touto
veci naklidat zpisobem k tomu uréenym, tedy z pohledu obchodné pravniho podnikat nebo
z pohledu dané z pfidané hodnoty pouZivat véc pro ekonomickou &innost, tedy pravé tento tcel
uziti opraviuje platce DPH k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty z hodnoty plnént, ktera
cini v tomto pifpadé 9 000 EUR. Soud tedy prokazuje tvrzeni obZalované v tom smyslu, Ze se
jednalo o realny a smysluplny kontrakt, podlozeny listinami a vypovédmi svédka a nikoliv o
n¢jaky pochybny nebo dokonce fiktivni ¢ simulovany obchod v podobé ,nakupu faktury &
neexistujicich sluzeb®. Dle nazoru odvolatelky tak zuvedeného plyne, Ze pravnickd osoba
nemohla uvést ve svém danovém tvrzeni nepravdivé udaje, kdyZ listiny jsou pravé a jejich obsah
pravdivy. Pfitom pravé zminéna ,nepravdivost udaje je znakem posuzovaného trestného ¢inu,
kterym byla obZalovana spolecnost uznina vinnou. Pfedmétny datiovy doklad byl tak vystaven
jinym plitcem v souladu s platnjm ujedninim dvou subjekti podle jejich vile v souladu
s uzavienou smlouvou a zakonem o dani z pfidané hodnoty. Na tomto zivéru nic nemiZe zménit
ani fakt, Ze nisledné doslo ke zméné pavodniho obsahu smlouvy, tedy ke snfZeni jednorazového
plnéni a rozloZeni plnéni do splatek. Za takovych okolnosti bylo namisté, aby pifjemce plnéni, .
obzalovani spolecnost Lesni 51, s.r.0., takovy doklad zi¢tovala, coz se také stalo a uplatnila.
z tohoto vyplyvajici naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty.

V dalsi ¢asti odvolatelka zdiraziuje, ze pokud se Gcastnici ob&anskopravnfho vztahu nasledné
dohodli na zméné obsahu smlouvy, coz bylo v projednivané véci prokizano, potom mélo dojit
k zakonem pfedvidanfm zptsobem k opravé takového dokladu, a to nikoliv privatnim a
nelegitimnim provedenim storna dokladu a vystaveni dokladu nového, ale zikonnym zptisobem,
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ktery je v souladu se zakonem, tj. zakonem o dani z pfidané hodnoty ¢ 235/2004 Sb., ve znéni
platnych pfedpist, podle kterého platce vystavi opravny danovy doklad a timto opravi ¢astky
uvedené na ptvodnim dokladu. Opacné potom piijemce takového opravného dokladu opravi
(zvysi) svoji danovou povinnost. Takto se vSak dodavatel pfedmétného stroje nechoval a Ize se
domnivat, Ze obZalovana ma uplatnény odpocet fadné jak po strince formalni, tak i materialni.
Opravny danovy doklad obzalovana spole¢nost nikdy neobdrzela, a tudiz se nabizi otdzka, jakym
zpusobem mélo dojit k ohroZeni trestnim zikonikem chrinéného zajmu, tedy fadného vyméfeni
dané, kdyz jeji odpocet byl legitimni a k opravé dané nebyl plitce povinen. K ohroZeni trestnim
zakonikem chranéného zajmu tak nedoslo a nebyla tedy naplnéna ani skutkova podstata Zidného
trestného cinu. Odvolatelka ma za to, Ze nalézaci soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti nijak
nevyportadal se zikonnym postupem pii provadéni oprav zakladu dané a dané z pfidané hodnoty.
Zavér soudu o tom, Ze ,neni rozhodné, zda ke zméné za fakturované &astky doslo v souladu se
zikonem i jinak ... ma za nasledek nepochopeni zikonného postupu pifi provadéni oprav
danovych dokladt. Okresni soud tak mylné dospél k zavéru, ze oprava takového dokladu je
mozna provedenim ,storna® a jeho nahrazeni dokladem novym. Takovy postup zikon o dani
z pfidané hodnoty viibec nezna, resp. zcela jasné definuje postup platce pii provadéni oprav.

Pokud se jedna o pficitatelnost jednani, ma obzalovana pravnickd osoba za to, Ze neni ni¢im
prokazana jeji zvlastni odpovédnost za zavinéné jednani, tedy pficitatelnost jednani jinou osobou
nebo skutecnost, Ze jednala v imyslu zkreslit Gdaje o stavu hospodafeni v takové podobé, ze
méla v danovém pfiznani uplatnit odpocet na ziklad¢ ,nepravdivych tdaja, kdyz tdaje byly
pravdivé.

Pfi védomi o formalnim pojeti trestného ¢inu, pro ktery byla podana obzaloba, neni na rozdil od
trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho zikoniku
zpusobena skoda znakem trestného ¢inu. Odvolatelka v této souvislosti poukazuje na predchozi
namitky, pokud se jedna o skutkovy stav véci, jakoZ i existenci pravniho divodu a niroku na
odpocet DPH z pfijatého plnéni, ma za to, ze zjeji strany byly splnény jak formalni, tak
materialni podminky pro uplatnéni takového odpoctu dané a tedy povinnost spravce dané tento
narok respektovat, kdy zaroven dochazi i k zavéru o nespravnosti vyse stanoveného nadmérného
odpoc¢tu DPH. Ma za to, Ze uplatnila nirok na odpocet z ¢astky 11 000 EUR (1 000 EUR
z dokladu 3775, 9 000 EUR z dokladu 5047 a 1 000 z dokladu 5073). N4rokem vSak byl a stéle je
odpocet z ¢astky 9 000 EUR. Rozdil uplatnény nad rimec zikona o dani z pfidané hodnoty tedy
dle jejlho nazoru ¢ini pouhych 420 EUR, coz piedstavuje 21 % z ¢astky 2 000 EUR. Toto je
castka, o kterou v tomto fizeni jde a zkresleni pfedstavuje pouze tuto ¢astku a nikoliv ¢astku
46 183,20 K¢, jak je ve vyroku rozhodnuti. Tato castka pfitom pfedstavuje pro ni zcela
zanedbatelnou a nevyznamnou c¢astku a je ve vztahu k jejimu celkovému jméni bagatelni. Audit
Gcetnictvi by takovou castku nepovazoval za vyznamnou a zkresleni by pro pitijemce
nepfedstavovalo zadné riziko, které by bylo nutno komentovat. Dle nizoru odvolatelky tak
zptsobeny nasledek nedosahuje intenzity spolecenské skodlivosti pro pravni kvalifikaci trestného
¢inu kraceni dané dle § 240 trestniho zakoniku, pfi némz Skoda musi dosahovat intenzity alesporl
v rozsahu vétsi skody, tj. ¢astky alespon 50 000 K¢. V této souvislosti zaroven zduraznuje, Ze
trestny Cin, pro ktery byla podana obzaloba, tj. zkreslovani udaju dle § 254 trestniho zikoniku
nekryje ze své podstaty nasledky s nizs§i skodou a ani pfipravné jednani zkriceni dané. Nelze
proto dospét k zavéru, ze pokud nejde stihat kraceni dané podle § 240 trestniho zikoniku pro
nedostatek nasledkli, potom je mozno takové protipravni jednini stihat a kvalifikovat jako
zkreslovani udaju dle § 254 trestniho zakoniku. Odvolatelka tak ma za to, ze v jejim piipadé.
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty zadného trestného ¢inu, kdyz v pribéhu trestniho fizeni
nebylo nijak hodnoceno a provadéno dokazovani, jaky vnitini psychicky stav statutirniho organu
ke skutecnostem, jez jsou kladeny za vinu, zde byl. Nebylo tak prokazino, Ze spoluobZalovany

~ . jednal za spoluobzalovanou v pfimém Gmyslu porusit nebo ohrozit trestnim zikonem
chranény zajem a v jeho pfipadé chybi volni slozka, kterd vyzaduje, aby pachatel uskutecnéni
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urcit¢ho skutku pfevzal do své vile a rozhodl se pro takové poruseni objektu trestného &inu.
Pfitom volni slozka zahrnuje chténi nebo srozuméni. Nebylo pfitom prokazano, e obzalovany
jednal v imyslu eventualnim, protoze nijak nepfedpokladal, Ze zptsobi nasledek, pro néjz je
vedeno toto trestni fizeni. Jeho jednani je tudiz mozno kvalifikovat toliko jako nedbalostni, kdy?
u nedbalostniho zavinéni pravé volni slozka chybi. ObZalovany nisledek zpusobit nechtél a ani
s tim nebyl srozumén. Otazkou k zodpovézeni zistava, zda obZalovany dodrzel pfiméfenou miru
opatrnosti, kterd je kritériem nedbalostniho jednini. Na tuto otizku je nezbytné odpovédét
kladné, kdyZ spoluobzalovany . svefil plnéni danovych povinnosti danovému poradci,
tedy ucinil vie, co jako statutarni organ mohl s pé&i fadného hospodate uéinit. V této souvislost
odvolatelka zdlrazniuje, Ze sama ani jeji statutdrni orgén se nijak nepodileli ani nepfipravovali
predmétné doklady citované ve skutkové vété rozsudku.

Pokud okresni soud poukazuje na dohodu o zipoétu vzijemnjch pohledavek, tak k tomu
odvolatelka namita, %e nikdy Zidnou dohodu o zipoétu nevyhotovila a tato nebyla nikdy ze
strany spole¢nosti STEMA-TECH ani ji pfedloZena k akceptaci. Datum uvedené na dohodé o
zapoctu, ze které soud dovozuje povédomost obZzalované o existenci faktury o niZ$i hodnoté, je
mimo rimec doby, ve které méla byt ve vSech znacich naplnéna skutkova podstata trestného
cinu. Pokud by se obzalovani dozvédéla o dokladu az v listopadu 2015 z ptedmétné dohody o
zapoCteni, potom by musela opravit zaklad dané a dafi dokonce roku 2015, tedy do konce
nisledujictho mésice po zjisténi rozhodnych skutec¢nosti, nicméné pro zakonné prekazky pro
podani dodateéného danového pfiznini jiz ucinit ani nemohla, kdy? mezi tim byla zahajena
danovi kontrola. V dalsi ¢asti odivodnéni odvolani odvolatelka poukazuje na obsah odivodnéni
napaden¢ho rozsudku, dle n¢hoz méla pfedmétna faktura znit na castku 50 890 EUR, jakoz 1
dalsi rozpor spocivajici v rozdilu mezi ¢astkou uvedenou ve vyroku a v odivodnéni, kdy ve
vyroku je uvedena ¢astka 46 183,20 K¢ a v odiivodnéni potom ¢astka 46 483,20 K¢.

Dle nazoru odvolatelky pak neni mozné jakkoliv oduvodnovat zavér o naplnéni skutkové
podstaty tim, Ze tieti osoba (spole¢nost STEMA-TECH, sro) zapficini stav, kdy je faktura
,Stornovana a nahrazena® nebo ,neni zachovina d&selna fakturaéni posloupnost podle dat
vystaveni faktur” & k nepochopeni obzalované zavér soudu o tom, Ze vidi ,problém thrady
najmu STECOMTRE, s.t.0. za skladovani rozlozeného stroje” a ,,jiné* — vibec nespecifikované.

Odvolatelka taktéz dile zduraznuje, Ze v pribéhu danového fizeni nedinila 74dna rozhodnuti
sméfujici k tomu, aby se obohatila na tkor spravee dané, resp. vylikala danovy odpocet. Vibec
totiz nevédela ani védét nemusela, v jaké podobé budou doklady opraveny a jaky toto bude mit
dopad na uplatnénou dan — zda doslo k uplatnéni dané na zikladé stornovaného dokladu.

Odvolatelka konecné poukazuje na nezbytnost aplikovani zasady subsidiarity trestni represe s tim,
ze v jejim pfipadé nejde o piipad spolecensky $kodlivy, a to s poukazem na jeji uvahy o vysi
nasledku a nemoZnost postizeni podle jiného trestného ¢inu s tim, Ze se nejednd o piipad
falSovani dokladi nebo jiného zastieni faktického stavu stavem formalné pravnim, tedy nikoliv o
Udaje nepravdivé nebo hrubé zkreslené, a je namist¢ dovozeni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu, kterym je dafiovy fad a sankci je potom penile ulozené podle tohoto pravniho
ptedpisu. V této souvislosti zduiraziuje, Ze sprivce dané dodnes pravomocné nerozhodl o
predmétné dani a obzalovana tak ani nema povinnost dan a souvisejici penale platit. Zavérem se
proto domaha zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti zprost'ujicim vyrokem.

Obzalovand pravnickd osoba pak v rimci odvolaciho fizeni konaného pred krajskj soudem
upfesnila svij zavér o vysi rozdilu uplatnéného odpoctu nad rimec zikona o dani z ptidané
hodnoty v ¢astce 420 EUR, coz predstavuje 21 % z éastky 2 000 EUR (11 000 minus 9 000 K¢&).
V této souvislosti odvolatelka sdélila soudu, Ze sprivce dané vyhovél v ramci daniového fizeni
jejimu odvolani a zrusil rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané, ktera je pfedmétem trestniho
fizeni. Duvodem byla skuteénost, Ze v dafiovém fHzeni prokazala svi tvtzeni ohledné
opravnénosti uplatnéného odpoctu a z tohoto divodu rovnéz dovozuje nenaplnéni skutkové
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podstaty vytykaného trestného cinu co do souhtnu vsech obligatornich znakd, zejména objektu
trestného cinu, kdyz spravce dané, ktery inicioval trestni fizeni, rezignoval na vybér dané. K
tomuto podani pak pfipojila dodate¢ny platebni vymér ¢&. j. 2052593/18/3215-50521-802345 ze
dne 25. 4. 2018 a daile rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Motavskoslezsky kraj, Na Jizdarné
3162/3, Moravska Ostrava a Piivoz ¢&. j. 2748543/18/3215-50521-802345 ze dne 13. 7. 2018 o
vyhovéni odvolani v plném rozsahu a zruseni dodate¢ného platebniho vyméru.

Z podnétu obou podanych odvolini pfezkoumal krajsky soud podle § 254 trestniho fadu
zdkonnost a odivodnénost vyrokd napadeného rozsudku, proti nim? bylo podano odvolani, a
spravnost postupu fizeni, které témto predchazelo, a to jak z hlediska vytjkanych vad, tak
z hlediska pfipadnych vad, které sice odvolinim vytykiny nebyly, pokud by mély vliv na

spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Organtim pfipravného fizeni a zejména pak soudu I. stupné nebylo rozhodné mozno upfit snahu
o nalezité objasnéni véci, coZ je zfejmé z toho, Ze jiz v pfipravném fizeni byla opatfena fada
dikazi viznamnych pro posouzeni véci, byl vyslechnut obZalovany . 1, ktery jakoukoliv
trestné pravni odpovédnost popfel s tim, ze obdrzel pouze fakturu na ¢astku 9 000 EUR + DPH
a pokud firma STEMA-TECH tuto fakturu nasledné opravila, tak mu ji nedorucila a postupovala
v rozporu se zakonem o ucetnictvi, kdyz méla k pfedchozi faktufe vystavit dobropis, coZ
neucinila. Pokud doslo k pochybeni, tak pouze na strané firmy STEMA-TECH jako dodavatele
pfedmétného stroje. Okresni soud v ramci dokazovani pak vyslechl i svédky navtzené v podané
obzalobé, a to jednatele firmy STEMA-TECH, pana , svédkyni
sekretatku firmy STEMA-TECH, svédka ., Gcetni » ,
pficemz byla opatfena fada dal$ich listinnjch diikazi, poskytnutych finanénim Gfadem, jakoz i
predlozenych faktur jak spole¢nosti STEMA-TECH, s.t.0., tak i spole¢nostit STECOMTRA, s.t.o.
Soud I. stupné pak pii hlavnim liceni tyto dikazy provedl a taktéz se zabyval obhajobou jak
obzalovaného ~, tak 1 pravnické osoby Lesni 51, s.r.o.

o

V odiivodnéni svého rozhodnuti pak okresni soud jednotlivé provedené dikazy konstatovat a
taktéz podrobné rozvedl, jaké zavéry znich vyvodil. Na zikladé provedenych dikazd pak
konstatoval a vychazel z prokazanych skutecnosti, ze do Gcetnictvi obzalované pravnické osoby
Lesni 51, s.r.0. byla obzalovanym _ zahrnuta faktura ¢ 5047 ze dne 4. 3. 2015 na
c¢astku 10 890 EUR, ackoliv tato byla stornovana a nahrazena novou fakturou stejného &isla a
ovéfeni povédomi obou obZalovanych o existenci faktur vystavenych v souvislosti s pronijmem
stroje 900 LC, pficemZ v této souvislosti poukazuje na vypovéd svédka - , dle niz
pravé obzalovany . ~ inicioval opravu faktury 5047 na castku 10 890 EUR, pfi¢emz
dospiva k zavéru, ze po domluvé obzalovaného s timto svédkem skuteéné k opravé doslo a
obzalovany o tom védél. Okresni soud rovnéz poukazuje na dobu pribéhu opravy, k niz doslo
do jednoho meésice, tedy jesté pfed podanim danového pfiznani za prvni ¢tvrtled r. 2015, v ramci
n¢hoz obzalovana spolecnost Lesni 51, s.r.0., uplatnila fakturu pavodni. Zavér, Ze oba obzalovani
o nov¢ opravené fakture védéli a museli ji obdrzet, dovozuje ze skuteénosti, Ze byla zahrnuta do
dohody o provedeni zapoctu vzajemnych pohledivek. Povédomi obZalovaného o
nespravnosti vycisleného najmu na faktute ¢. 5047, kterou nechal zahrnout do Géetnictvi
obzalované pravnické osoby a pouzil ji i k uplatnéni niroku na odpocétu DPH, okresni soud
dovozuje i ze skutecnosti, ze vyse fakturované castky na predmétné faktufe téméf desetinasobné
pfevysovala dohodnuté najemné, jejimu vystaveni pfedchizela fakturace nijmu za prosinec 2014,
leden 2015 a dnor 2015, takze zustatek najmu na dobu do konce mésice kvétna 2015 mohl ¢init
maximalné dle uzaviené najemni smlouvy trikrat ¢astku 1 509 EUR, 4. 4 527 EUR. Z uvedeného
tedy okresni soud dovozuje i existenci subjektivni strinky vytykané trestné cinnosti, tj. Ze
obzalovany si musel byt védom nespravnosti vycisleného najmu na faktufe ¢. 5047, kterou pfesto
zahrnul a pouzil pii uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jutickova.
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19. Z hlediska dikazniho stavu je pfitom evidentni, Ze zde stoji proti sobé ptedeviim vypovéd

20.

21.

22.

v

23.

24.

obzalovaného, ktery vinu popird a svédka , ktery potvrdil, Ze zménu ve faktufe
projednaval s obZalovanym . s tim, ze fakturu na vyssi ¢astku ma stornovat a firma
STEMA-TECH mu vystavi fakturu novou na ¢astku 1 210 EUR + DPH. Jak tento svédek, tak
sekretatka firmy STEMA-TECH, svédkyné , pak potvrdili, Ze skutecné fakturu
5047 opravili a zaslali obzalovanému, pficemz tento svédek zarovesi uvedl, Ze obzalovany mél
opravu potvrdit a teprve poté by ke stornu faktury doslo. Svédkyné uvedla, Ze
provedla dle pokyni pouze piepsani puvodni faktury a pokud by vystavili fakturu
novou, museli by vyhotovit dobropis nebo provést jeji storno. Nebyla schopna si jiz
vzpomenout, zda obzalovany puvodni fakturu vratl. Svédkyné ucetni
spole¢nosti STEMA-TECH pak potvrdila, Ze v rimci kontroly vzijemného salda se spolecnosti.
Lesni 51, s.r.o. byla posuzovana i faktura ¢. 5047 znéjici na nizsi ¢astku, ktera byla obZalovanou
pravnickou osobou bez pfipominek odsouhlasena. Ostatni dikazy, které byly provedeny dle
nazoru odvolactho soudu, nesvédéi pfimo o souzeném skutku a mohou tak poslouZit zavéru o
vérohodnosti ¢i nevérohodnosti jednotlivych verzi.

Pfes pomérné rozsahlé dokazovani vsak pravé v naznadeném sméru nepovazoval odvolaci soud
dikazni fizeni za Gplné a odpovidajici ust. § 2 odst. 5 trestntho fadu. Krajsky soud pfitom
konstatoval, Ze soud I. stupné nevyuzil veskerych moznosti doplnit dokazovani tak, aby se jim
vytvofil tplny a spolehlivy zaklad pro divodné nezpochybnitelna skutkova zjisténi.

Okresni soud bude muset také rozvést své zavéry, pokud se jedni o stanoveni vyse nadmérného
odpoctu DPH v ¢astce 46 183,20 K¢, a to s ohledem na rozsahlé namitky, které byly zejména ze
strany pravnické osoby Lesni 51, s.r.o., obsazeny v podaném odvolini. Z obsahu spisového
materidlu je pfitom zfejmé, ze okresni soud vychazel z vipoétd piislusného finanéniho tfadu za
prvni étvrtleti 2015, kdy vychazel ze skuteénosti, Ze obZalovany jako danovy subjekt si
narokoval odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 51 956,10 K¢, od ¢ehoz odpocetl vysi
danového odpoctu dle opravné faktury znéjici na Castku 5 771,90 K¢, pfi¢emsz rozdil predstavuje
ve skutkové vété napadeného rozsudku stanovenou daﬁovou*vﬁhodu ve vysi 46 183,20 Kc.
V této souvislosti bude nezbytné, aby se oktesni soud podrobnéji zabyval vipoétem nadmérného
odpoc¢tu DPH, jakoz i vypoctem ucinénjm obzalovanym v podaném odvolani, a tuto svoji
argumentaci dostatecné odavodnil.

Okresni soud bude muset reagovat i na namitky obZalovanjch, pokud se jedni o dafiovou
kontrolu providénou Finanénim tfadem pro Moravskoslezsky kraj (€. 1. 319), kdy ze sdéleni
tohoto fadu ze dne 17. 1. 2018 vyplyva, Ze tato kontrola v dobé konani hlavniho liceni
pokracovala a dne 13. 7. 2017 byla dokonce rozsifena na kontrolu dané z pfijmu pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi 2014 a 2015. S ohledem na skute¢nost, Ze tento finanéni tfad byl
zaroven oznamovatelem podezfeni ze spachani trestného ¢inu (€. 1. 2-4 spisu), bude nezbytné se
zabyvat i listinnymi dikazy pfedlozenymi obZalovanou privnickou osobou Lesni 51, s.r.o.,
z nichz ma vyplyvat, Ze tato obzalovani privnicka osoba si podala odvolani do doméfeni dané
z pfidané hodnoty, jakoz i thradé penile s tim, Ze rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018 bylo
podanému odvolani v plném rozsahu vyhovéno a dodateény platebni vimér byl zrusen.

Vzhledem k vyse uvedenjm skute¢nostem bude na okresnim soudé, aby si vyzadal zpravu o
pribchu danové kontroly predmétnym finanénim dfadem a vyZadal si ziroven predmétné
odvolani obZalované pravnické osoby, o némz se tato v dopliku svého odvolini zmiuje.
Vyzadani téchto zprav od piislusného finanéniho fadu je ziroven nezbytné pro posouzeni miry
spolecenské skodlivosti vytykaného jednani, jakoz i pfipadného uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe ve vztahu k postihu ze strany finanéniho tfadu.

Okresni soud v rimci svych Gvah o pravni kvalifikaci zvaZi uéinény zavér, Ze obzalovani méli
uvést nepravdivé tdaje v ucetnich knihach, coz plné neodpovida vymezeni téchto dokladii ve
smyslu § 13 a nasl. zakona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, v platném znéni. V souvislosti s ivahami
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o mife spolecenské skodlivosti, jakoz i zasadé subsidiarity trestni represe, se bude muset nalézaci
soud peclivé vypofadat i s odvolacimi nimitkami, jak byly vzneseny jednotlivimi obZalovanymi
v ramci podanych opravnych prostfedka.

25. Teprve po doplnéni dokazovani v naznaceném sméru jeho nileZitého hodnoceni v souvislosti
s dikazy jiz difve provedenymi, bude moci okresni soud posoudit, zda obZalovani spachali
skutek, pro ktery jsou trestné stthani, zda timto skutkem naplnili znaky pfecinu zkreslovani udajt
o stavu hospodafeni a jmén{ podle § 254 odst. 1 alinea 2 trestnfho zikoniku a jaké vyse méla
dosihnout vyhoda nadmérného odpo¢tu DPH, kdy v tomto sméru bude nezbytné, aby se
zabyval zaroven i vypoctem pfedloZzenym obzalovanymi. V pfipadé, Ze v rimci takto doplnéného
dokazovani vyjdou najevo dalsi skutecnosti, které bude nutno tyto provéfit daldimi dikazy.
Okresni soud se bude muset dile zabyvat i ostatnimi odvolacimi nimitkami obzalovanych, jak -
jsou rozvedeny v odivodnéni podaného odvolani, a podrobnéji se zabyvat nejen namitkou
existence umyslu obzalovanych, ale zirover i mitou spolecenské skodlivosti vytykaného jednani a
namitkou subsidiarity trestni represe. V této souvislosti oktesni soud na zikladé ustilenych
skutkovych okolnosti a zjisténi pak posoudi, zda obzalovani v daném pfipadé vyraznéji vybodili
z ramce dodrzovani financni discipliny a je zde namisté reagovat prostfedky trestnépravni
represe. Z uvedencho je zfejmé, Ze okresni soud svijj zavér o viné obZalovanych vybudoval na
zakladé nedplného zjisténi skutkového stavu véci, kdy provedené ditkazy nilezité nehodnotil, a to
i hlediska obhajoby obZalovanych, pficemz provadéni diikazi krajskjm soudem a jejich
hodnoceni by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu I. stupné a vzhledem k tomu, Ze vytjkané
nedostatky nelze vramci odvolactho fizeni napravit, krajsky soud napadeny rozsudek ve
vefejném zasedan{ zrusil a okresnimu soudu piikizal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl

Poudeni:

»
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 31. fijna 2018

JUDrz. Vladislav Topiarz, v.r.
predseda senatu
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