¢.j. 57 Co 291/2017-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkynt Mgr. Daniely Teterové a JUDr. llony Lovyové ve véci

zalobce: | narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01 Novy Jicin
proti
zalované: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2-Nové Mésto, pro dorucovani:
Uzemnf pracovisté Ostrava, Lihovarskd 1335/9, 716 00 Ostrava-Radvanice

o zaplaceni nemajetkové ajmy 300.000 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15.5.2017,
¢.j. 7 C226/2015-107

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavci L. vyroku, potvrzuje.

II. ~ V odstavci 1. vyroku se rozsudek okresnitho soudu méni tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 32.912 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto

rozsudku zastupci zalobce.

III.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 9.306 K¢&

do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku zastupci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Krupanska.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit zalobci castku 45.000 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku (odstavec 1. vyroku), zalobu ohledné povinnosti zalované
zaplatit zalobci castku 220.000 K¢ zamitl (odstavec II. vyroku) a zalovanou zavazal zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 32.186 K¢ k rukam zastupce Zalobce do tff dnti od pravni
moci rozsudku (odstavec I1I. vyroku).

2. Proti odstavci L. a III. vyroku podala zalovana odvolani, kterym se domahala zmény tak, Ze zaloba
bude zamitnuta. Zalovana namitala, 7e rozhodnuti okresntho soudu spociva na nespravnych
skutkovych zji§ténich a na nespravném pravnim posouzeni véci. Zduraznila, ze trestni stfthani
vaci zalobci bylo vedeno od 10.1.2012 do 16.1. 2015, tedy cca 3 roky, a nebylo spojeno
s omezenim osobn{ svobody Zalobce; hrozba vysokého trestu netrvala po celé tfi roky trestniho
stthani, ale pouze po dobu cca 2 let, a to do 28. 1. 2014, kdy byl Okresnim soudem v Novém
Jiciné vynesen rozsudek, ¢.j. 4 T 108/2012-2686, kterym byl Zzalobci nepravomocné ulozen
podminény trest odnéti svobody v délce trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
1 roku a 6 mésicu. Odvolani v neprospéch zalobce statni zastupce nepodal, vyssi trest proto
do vyneseni zpro§t'ujiciho rozsudku Zalobci nehrozil. Zalobee byl odvolacim soudem zprostén
z divodu, ze skutek kladeny mu za vinu neni trestnym ¢inem pro absenci umyslu zptsobit jinému
skodu nebo jinou zavaznou skodu nebo jinou zavaznou Gjmu, piipadné opatfit sobé ¢i jinému
neopravnény majetkovy prospéch; k naplnéni znakl trestného cinu poruseni povinnosti
pii opatrovani ¢i sprave ciztho majetku v hrubé nedbalosti dle odvolaciho soudu nedoslo. Krajsky
soud v Ostravé ve zprost'ujicim rozsudku neopomnél uvést, ze zastupitelé pfistoupili k aplikaci
ustanoveni § 39 zakona o obcich ponckud lehkomyslné a rovnéz zdtraznil lehkomyslnost
zastupitelt pfi stanoveni ceny pozemku a jejich pfevodu na soukromé subjekty. Trestni stthan{
nebylo zahajeno zjevné bezduvodné, popf. s cilem Zalobce poskodit. Impulzem
k zahdjeni trestniho stithani byla civilni fizeni vedena u Okresntho soudu v Novém Jic¢iné
pod sp. zn. 6 C 135/2011, 8 C 63/2011, 12 C 135/2011, 13 C 150/2011, ktera ptedchazela
trestnimu  fizeni Zalobce spolu s dal$imi dvanacti spoluobvinénymi, a ve kterych obec

zpochybniovala platnost uzavienych kupnich smluv o pfevodu
pozemku v lokalité
Na Strani. Jednani zalobce a dalsich zastupiteld bylo shledano neplatnym pro rozpor se zakonem,
v civilnich fizenich bylo urceno, Ze obecH je vlastnikem pfedmétnych
pozemku, nebot’ uzaviené kupni smlouvy jsou neplatné. Zalovand namitala, Ze svédecka
vypovéd manzelky zalobce je v kontextu s dalsimi provedenymi dukazy, tj. fotografiemi ze
spolecenskych akci
a sdéleni SDH nevérohodna. Pokud okresni soud v napadeném

>

rozsudku uvedl, ze manzelka zalobce a déti byli ¢astovani raznymi negativnimi vyroky, pak toto
dle zalované nema oporu v provedeném dokazovani. Stejné tak, pokud soud prvnfho stupné v
rozsudku uvedl, Ze Zzalobce byl stihan jako zastupitel obce, tedy jako osoba vefejné ¢inna, nema to

oporu

v provedeném dokazovani, nebot’ Zzalobce ve vypovédi uvedl, Ze byl zastupitel od roku 1992
do roku 2010, pficemz trestni stthan{ vic¢i nému bylo zahijeno az dne 10. 1. 2012. Co se tyce
zasahu do osobnostni sféry zalobce tykajici se naruseni jeho povésti v obci, ktera méla dle tvrzeni
zalobce utrpét v pficinné souvislosti s trestnim stthanim, pak dle Zzalované okresni soud
pii vyhodnoceni vérohodnosti vypovedi zalobce a jeho manzelky nepfiznal patficnou vahu
okolnostem, k nimz doslo jesté pfed zahajenim trestniho stihani Zalobce ¢i jinym skutecnostem,
které vysly v fizeni najevo. Jesté pfed zahajenim trestniho stthani byly ze strany obce
zpochybniovany nekteré uplatné prevody pozemku, realizované na zakladé rozhodnuti byvalého
zastupitelstva obce, jehoz byl zalobce ¢lenem, rovnéz pred zahajenim trestniho stthani proti
zalobci probihala vyse specifikovana obcanskopravni fizeni. Zpochybnéni zakonnosti postupu
byvalych ¢lent obecniho zastupitelstva pfi nakladani s pozemky v lokalité¢ Na Strani po nastupu
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nového vedeni obce mélo v roce 2011 dle zalované nepochybné
rozhodujici vliv na vzajemné vztahy mezi obc¢any obce , tedy jeste
pfed zahijenim trestniho stthani vaci zalobci ze strany organu cinnych v trestnim fizeni a také v

jcho prabc¢hu. Toto je patrné mj. i z vypovedi starostky obce _
H, uéinéné v trestnim fizeni dne 13.11.2012. Zalobci neprospélo v
obci ani to, ze spolu s dal§imi zastupiteli odsouhlasil jako prvni prodej pozemku tehdejsimu
starostovi obce h a jeho dcefi za cenu 5 K¢/m® Podle

zalované v fizeni nebyla prokazana pficinna souvislost mezi tvrzenymi negativhimi projevy ze
strany nckterych obcéanti obce na osobu zalobce v misté jeho bydlisté a jeho trestnim stthanim,
tak aby bylo mozno dospét k zavéru, ze nebyt kriminalizace postupu zalobce pfi nakladani s
obecnim majetkem, nedoslo by k Zalobcem tvrzené ujmé v misté¢ jeho bydlisté, a tudiz nelze
takovym tvrzenym negativnim projevim pfisuzovat zvlastni vahu
pfi hodnoceni intenzity zasahu do osobnostni sféry zalobce. K problematice medializace
trestnfho stthani Zalovana odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7.2012,
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, podle néhoz nelze klist stitu k tizi takovou medializaci
(a piip. naruseni principu presumpce neviny sdélovacimi prostfedky v této souvislosti), jez je
prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni. K tomu Zalovana uvedla, Zze v daném
piipad¢ Slo o clanky, jez pouze komentovaly probihajici soudni fizeni a nedopoustélo se v nich
sdé¢lovani informac{ mimo hranici pfipustného komentafe. K provedenému srovnani souzené
vécl s véemi vedenymi u Okresntho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 12 C 225/2015
a sp. zn. 7 C 225/2015 zalovana namitala, ze komparaci lze provést pouze s vécmi pravomocné
skoncenymi, coz tyto véci nebyly. Pokud okresni soud provedl srovnani s véci projednavanou
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010, pak dany ptipad se vSak od souzené
véci lisi predev$im v dopadech do osobnostni sféry poskozené osoby, kdy trestni stthani
u poskozeného R. L. bylo vedeno v dob¢, kdy vykonaval vefejnou funkci, v disledku trestntho
stthani nejvic utrpéla jeho povést v misté bydlisté, doslo k medializaci pfipadu formou celostatni
televizni reportaze, clenové jeho rodiny nevéfili, ze je nevinny, zalobce R. L. mél tézkosti
s pracovnim nasazenim; soud dovodil, ze poskozenému starostovi R. L. m¢lo byt pfiznano
90.000 K¢ za tii roky trestniho stihani (5. 30.000 K¢ za rok trestniho stihani). Zalovana piedlozila
srovnan{ s pfipadem projednivanym Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 6/2012
a Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 54 Co 274/2014 a pod sp. zn. 54 Co 203/2015,
ve kterém bylo proti zalobci JUDr. O. K. zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in poskozovani
vetitele dle § 256 odst. 1 pism. c) odst. 4 trestnitho zakona spachaného ve stadiu pokusu ve formé
pomoci dle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, trestni fizeni trvalo 9 let a 4 mésice, véc byla
projednavana na dvou stupnich soudni soustavy (opakované), v fizeni se konalo 47 hlavnich
liceni a jedno vefejné zasedani, nepravomocné byl JUDr. O. K. uloZzen podminény trest odnéti
svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let, avsak trestni stihani
nakonec skoncilo zprosténim obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu; poskozenému hrozil
trest odnéti svobody s horn{ hranici 8 let nepodminéné. V daném piipade se jednalo o trestni
stthani, které bylo vedeno vuci renomovanému advokatovi, trestni stthani mélo nepiiznivy vliv
na jeho prestiz, na jeho vydéle¢nou cinnost a dalsf uplatnéni, kdyz rozhodnutim Ceské advokatni
komory mu byla pozastavena advokatni ¢innost na téméf 2 roky, ztratil tak svou klientelu, v dobé
trestniho stthani mél manzelku na matefské (rodicovské) dovolené s malym ditétem, ktera na ném
byla finanéné zavisla, trestni stthani dale mé¢lo vliv na jeho povest, dosavadni zpusob Zivota,
na psychiku a taktéz na rodinné vztahy; trestni véc byla vyrazné medializovana v novinach
i televizi (spoluobzalovanymi byli PhDr. Vladimir Zelezny a JUDr. Ale§ Rozehnal); Zalobce musel
svému okolf vysvétlovat, v jaké fazi se trestni fizeni nachazi, v ¢lancich se o zalobci JUDr. O. K.
vyjadfovali urazlive; zalobce pochazel z malého meésta a v dusledku naruseni své poveésti chtel
zménit bydlisté; zalobci JUDr. O. K. se nakonec dostalo zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnim stthanim v délce vice 9 let a 4 mésica ve vysi 200.000 K¢. Pfiznana vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpuasobenou trestnim stthanim je tak v pfipadé Zalobce
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neadekvatni. Z oduvodnéni rozhodnuti okresntho soudu neni ani zfejmé, nakolik byly
zohlednény odlisnosti souzené véci od porovnavanych pfipada pfi stanoveni vyse zadostiucinéni.

. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. K namitce Zalované uvedl,
ze skutecnost, ze si statni zastupce nepodal odvolani, hraje roli v rozhodovani o wvysi
zadostiucinéni, avsak je vyznamné, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl sice vyhlasen v lednu
2014, nicméné statni zastupce si po jeho vyhlaseni ponechal lhitu k odvolani a tato lhita mu
dobé¢hla az v mésici ¢ervnu 2014, nebot’ tak dlouho trvalo doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Az tehdy si mohl zalobce ,,oddechnout”, ze mu nehrozi vyssi trest. Pod hrozbou
vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody byl tedy dva a pul roku ze tff a ne pouze dva
roky, jak uvadi zalovana i soud prvého stupné. To, Ze stthani mélo byt zahajeno na zakladé
impulzu v podobé civilnich soudnich fizeni, kde byla vyslovena neplatnost kupnich smluv,
rovnéz jako omluvny argument pro stat neobstoji. Organy ¢inné v trestnim fizen{ nejsou v tomto
sméru civilnimi rozhodnutimi nijak vazany a je jejich povinnosti si samostatné posoudit naplnéni
skutkovych podstat trestnych ¢int, ze kterych chtéji nékoho obvinit a trestné ho stihat.
Na fotografiich, na které zalovana v odvolani poukazuje, je Zalobce na akcich hasicu, jejichz je
starostou, a ucastnil se jich z titulu své funkce a povinnosti s ni spojenych a dale proto,
ze se na nich schazeli i dal$f trestné stthani v dané véci a nehrozily vypady a napadani. Tvrzeni
zalované, ze $patna povést zalobce nevznikla v dusledku trestniho stthani, ale jiz dffve, v dasledku
civilnich soudnich sport a schizky nového vedeni obce s vlastniky dotéenych pozemkt v roce
2011, vychazi z vypovédi nové starostky obce i ktera se vymezuje proti
pfedchozimu vedeni obce a jedna se 1 proto o svédka znacné nevérohodného. Informace o
civilnich sporech rozhodné nebyla pfed zacatkem trestniho stthani obecné znama; fadovy, pravné
nevzdélany obcan obce nemohl z existence téchto sport dovozovat, ze konkrétné Zzalobce
spachal néco nezakonného. To, ze zalobce mél spachat néco nezdkonného, se v obci 1 jinde
rozsifilo

az v souvislosti s trestnim stthanim, které bylo siroce medializovano. Z existence nékolika malo
spora o urceni vlastnického prava, které medializovany nebyly, kterym bézny cloveék nerozumi,
si nikdo nemohl domyslet, ze prave zalobce néco spachal. To potvrzuje 1 skutecnost,
ze pfed zahajenim trestnfho stthani Zzadné negativni vypady apod. vici zalobci ¢i jeho rodiné
nebyly. Medializace trestniho stfhani vedla ke zna¢nému rozsifeni informace o tom, Ze je Zzalobce
stthan a za co. Diky tomu se o tom dozveédélo nasobné vice lidi, nez by bylo informovano
bez této medializace. Proto tato skutec¢nost zvysuje Gjmu zalobce v tom, Ze o jeho trestnim
stthani védélo vice lidi. Srovnani s véci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 15 C 232/2010 bylo soudem prvého stupné provedeno spravné. V dané véci bylo
rozhodujici, ze tamn{ obzalovany byl ohrozen toliko sazbou do tif let, na rozdil od trestntho
fizeni zalobce se sazbou 3 - 10 let. Podminéné¢ Ize odlozit ulozeny trest odnéti svobody toliko
pfi viméte do tif let. Tedy na samotné spodni hranici trestni sazby. Zalobci byl ukladan trest
dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestntho zakoniku. Okolnosti, ktera
,yumoznila“ ukladat trest podle druhého odstavece ve vymeéte 3 - 10 let, bylo ,,zptisobeni® znacné
skody. Dle ustanoveni § 138 trestniho zakoniku se znacnou skodou rozumi skoda dosahujici
¢astky 500.000 K¢&. Zalobei bylo pfisuzovano zptsobeni $kody ve vysi cca 4.500.000 K¢
S ohledem na tuto skutec¢nost se ani pravné vzdélany clovék (obhajce zalobce) nemohl domnivat,
ze je vylouceno ulozeni nepodminéného trestu nebo Ze je na to velice mala Sance. Nemuze proto
pravné nevzdélanému klientovi - zalobci fict, ze nepodminény trest odnéti svobody nehrozi.
Naopak musel fict, Ze nejnizsi mozny trest se uklada napiiklad pfi plném doznani, coz v dané
véci nebylo. Zalobce rozhodné nemohl automaticky poéitat s podminénym trestem. V tomto
smeéru je ptipad zalobce horsi nez v uvedené véci soudu v Praze. V pifpade zalobce dokonce
hrozilo, ze v pifipad¢ odsouzeni pujdou s manzelkou od sebe, jak tato uvedla. Ani véc vedena
u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 6/2012 nemuze vést ke snizeni nahrady,
jak se domniva zalovana. Predné v této véci byl obzalovany ohrozen trestni sazbou 2 - 8 let,
coz je trestni sazba nizsi a hlavné ,,zacina“ na dvou letech, tedy umoziuje mnohem vétsi Sanci

>
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na podminku, nez v piipad¢ zalobce. Pokud zalovana poukazuje na to, Ze v tomto prazském
ptipadé byl advokat vyskrtnut z CAK, byl neptiznivy dopad na jeho vydéle¢né schopnosti, ztratil
klientelu, apod., tak je tfeba uvést, ze toto jsou argumenty pro nahradu sSkody a nikoliv
pro stanoveni vyse nemajetkové jmy. Zalobce pochézi také z malé obce, také jeho piipad byl
medializovan, také musel vysvétlovat, co se d¢je, v jaké fazi trestni stfhani je apod. Dle Zalobce
zalovana akcentuje ty skutecnosti, které dle jejtho nazoru maji vést ke snizeni nahrady, a zcela
bagatelizuje ty, které naopak vedou k vyssimu zadostiu¢inéni.

. Po zjisténi, Zze odvolani bylo podino osobou opriavnénou, je vcasné a pifpustné, prezkoumal
odvolaci soud rozsudek v napadené casti, tj. v odstavcich 1. a III. vyroku (zalobce jasné projevil
souhlas se zamitavym rozhodnutim okresniho soudu, tj. s odstavcem II. vyroku; pfedmétem
odvolactho fizeni ve véci samé tak byl pfezkum odstavce 1. vyroku, byt’ ustanoveni § 31a odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. predstavuje zpasob vypofidani vztahu mezi Ucastniky, ktery vyplyva
z pravniho pfedpisu - viz § 212 pism. ¢) zakona ¢. 99/19963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném
znéni (dale jen o.s.f.) -, a to vSak pfi vazanosti pozadavkem poskozeného; k tomu
stov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3850/2014), dle ustanoveni § 212a
odst. 1,3 a5 o. s. f. se zavérem, ze odvolani neni diivodné.

. Okresni soud z dikazti provedenych v fizeni ucinil spravna skutkova zjisténi, tato skutkova
zjisténi odvolaci soud pfejima a plné na né odkazuje. Pokud zalovana namitala, Ze vypoveédi
zalobce a jeho manzelky nelze hodnotit jako vérohodné, nebot’ tvrzeni, Ze v dusledku trestniho
stthani zalobce s manzelkou a détmi nikam nejezdili a stykali se pouze s manzely Rozslapilovymi,
se ukazalo v pfimém rozporu s pfedlozenymi fotografiemi, kde je zalobce s rodinou na akcich
v roce 2012, 2013, pak okresni soud zcela jasné vysvétlil a uvedl, Ze Gcastnickou vypoved Zalobce
a svedeckou vypoved jeho manzelky povazuje za vérohodné s vyjimkou tvrzeni, ze se Zalobce
s manzelkou s nikym nestykali s vyjimkou manzeld Xxx. Tento zaver ucinil okresni soud po
zhodnoceni fotografii z nékolika spolecenskych akci pofadanych Sborem dobrovolnych hasica
v obci vletech 2012 az 2014, jimiz bylo prokazano, ze Zalobce se spolecenského zivota v obci
vuvedeném obdobi ucastnil, nebot’ byl na tfech plesech, dvou oslavach svatku
sv. Floriana, na zajezdu a nckolika dalsich akcich, které lze povazovat za akce nalezejici
do spolecenského zivota bez ohledu na to, ze byly pofadany sdruzenim dobrovolnych hasica,
jehoz je zalobce starostou. Odvolaci soud povazuje toto hodnoceni ucastnické vypovédi zalobce
a svedecké vypovedi jeho manzelky za spravné a namitku zalované za nedtivodnou, kdyz tvrzeni
zalované, ze se zalobce ucastnil zminénych akci, bylo prokazano, avsak nelze z tohoto duvodu
bez dalsiho znevérohonit celou vypoved Zalobce a svédkyné, kdyz vypovédi je ve zbyvajicich
¢astech nutno ve svétle ostatnich skutecnosti zjisténych v fizeni povazovat za pravdivé a logické.
Dale zalovana namitala, ze zjisténi okresnfho soudu, ze manzelka zalobce a déti byli castovani
raznymi negativnimi vyroky, nema oporu v provedeném dokazovani. Toto zjisténi uvedl okresni
soud v zavéru o skutkovém stavu véci a zcela zjevné vychazi ze zjisténi ucinéného ze svédecké
vypoveédi manzelky Zalobce, z niz okresni soud zjistil, Ze se s zalobcem snazili uchranit déti
negativnich projevu, lidé si na né ukazovali, zejména proto, ze to bylo v médiich a v televizi.
Okresni soud zjevné jinymi slovy minil uvést totéz, co zjistil ze svédecké vypovédi manzelky
zalobce, avsak v navaznosti na odvolaci namitku odvolaci soud vytykanou vétu v zavéru
o skutkovém stavu véci (,,manzelka zalobce a déti byli ¢astovani riznymi negativaimi vyroky*)
nahrazuje tak, Ze ,,zalobce s manzelkou se snazili déti uchranit negativnich projevt.* Pro tplnost
odvolaci soud k dalsi odvolaci namitce zalované akcentuje, ze okresni soud z vypovedi zalobce
zjistil, Ze zastupitelem byl od roku 1992 do roku 2010, po roce 2010 jiz nekandidoval, pouze
vykonaval funkci starosty hasica. Vytykala-li Zalovana okresnimu soudu, ze v rozsudku uved],
ze zalobce byl stihan jako zastupitel obce, tedy osoba vefejné cinna, coz dle zalované nema
s ohledem na vypoved Zalobce oporu v provedeném dokazovani, sméfuje tato odvolaci namitka
nikoliv do skutkového zjisténi, které bylo uvedeno vyse (viz vypovéd zalobce), procez
se k nf odvolaci soud vyjadfuje nize. V navaznosti na dal$i odvolaci namitku ¢inf odvolaci soud,
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nad ramec zjisténi okresntho soudu, zjisténi z protokolu o hlavnim liceni ve véci vedené

u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 4 T 108/2012 ze dne 13. 11. 2012, a to konkrétné
z vypovedi svedkyné ﬂ, kteryzto dukaz okresni soud proved! u ustniho
jednani dne 12. 4. 2017 (skute¢nost, ze jej okresni soud povazoval za nadbytecny, vyjadfil
formulaci,

ze v fizeni byly provedeny 1 dikazy dal$imi listinami, z nich vSak nebyla ucinéna zadna zjisténi
rozhodna pro posouzeni véci), ze nastoupila 16. 11. 2010 do funkce
starostky obce , obec pozvala na schuzku vSechny obyvatele, ktefi

ziskali majetky
na prvnim zastupitelstvu v lednu 20006, starostka _ prosila JUDr.
Navedlovou,

aby to tém lidem vysvétlila, myslela si, Ze to nebude problém, ovsem co se délo na té prvni
schtizce, bylo néco hrozného; nékteff obcané je napadli, urazeli pani doktorku (jelikoZz se jedna
o listinny dikaz, nebylo nutné pro dané zjisténi tento dukaz opakovat u tstniho jednani, nadto,
jak je uvedeno nize, je tento dukaz nadbytecny). Pokud zalovana po koncentraci fizeni navrhla
u ustniho jednani dne 12. 4. 2017 vyslech starostky i k prokazani tvrzeni, Zze se
zalobce ucastnil vefejného zivota v obci, tak okresni soud spravné u ustniho jednani rozhodl, Zze
tento dukaz neprovede, nebot’” byl navrzen po koncentraci fizeni. Odvolaci soud dodava, Ze tento
je

1 nadbytecny, kdyz tvrzeni zalované, ze zalobce se ucastnil vefejného zivota — viz jeho ucast
na akcich hasi¢t — bylo prokazano. Jelikoz po vyhlaseni napadeného rozsudku bylo rozhodnuto
zdejsim soudem v obdobnych vécech tykajicich se spoluobvinénych a posléze spoluobzalovanych
zalobce P. K. a J. F., doplnil odvolaci soud dokazovani témito rozsudky za ucelem komparace
tohoto pfipadu s jinymi obdobnymi (a umoznil tcastnikum vyjadfit se k nim).

. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 56 Co 172/20017-297, ve véci zalobce P. K.
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR o ¢astku 265.000 K¢, kterym byl
potvrzen rozsudek okresnitho soudu ve véci samé v napadené ¢asti v odstavci 1. vyroku, odvolaci

soud zjistil, ze rovnéz proti P. K. (stejné jako proti zalobci) a dalsim spoluobvinénym
zastupitelim obce H bylo usnesenim ze dne 4. 1. 2012 zahajeno trestni
stthan{

pro podezieni ze spachani pfecinu poruseni povinnosti pifi spravé ciztho majetku a pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby; jednanim P. K. méla byt poskozené obci zpusobena skoda
ve vysi cca 4.500.000 K¢; trestni fizeni probihalo pfed Okresnim soudem v Novém Jiciné, ktery
ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, jimz uznal P. K vinnym ze spachani vyse
uvedenych trestnych c¢ind; na zakladé odvolani P. K. ho Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 16. 1. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 16. 1. 2015, dle ustanoven{ § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostil obzaloby; P. K. (stejné¢ jako Zalobci) hrozil trest odnéti svobody v délce
od 3 az do 10 let; P. K. byl po dobu trestniho stthani vystaven konkrétnim negativnim projevam
ze strany spoluobc¢ant (Gtoky na jeho majetek, hanlivé napisy, vefejné nafceni a anonymy); P. K.
bylo pfiznano celkové zadostiuc¢inéni za nemajetkovou dGjmu zpusobenou trestnim stthanim
100.000 K¢. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 11 Co 203/20017-137, ve véci
7alobce J. F. proti zalované Ceské republice — Ministerstyu spravedlnosti CR o é&astku
265.000 K¢, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho soudu v odstavci I. vyroku, odvolaci soud
zjistil, ze se jedna o prakticky totoznou véc jako je véc P. K. (s P. K. i zalobcem byli stfhani
pro stejné skutky a trestni stthani trvalo a probihalo stejné); J. F. bylo pfiznano zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stthanim 90.000 K¢, kdyz trestni stthani mélo
vyznamny dopad do rodinného a soukromého zivota, J. F. prozival znacny stres, trpél nespavosti,
byl nervozni a podrazdény, dochazelo k hadkam mezi manzelkou i narusen{ vztaha uvnitf rodiny,
trpél davodnymi existencnimi obavami z budoucnosti v souvislosti s pfipadnou nahradou skody.
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7. Okresni soud na zjistény skutkovy stav aplikoval spravna ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb.
a citoval pfiléhavou judikaturu. V daném piipadé bylo nesporné, Zze doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti (tj. rozhodnuti, kterym bylo zahajeno trestni stfhani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu), rovnéz mezi ucastniky nebyl spor o to, zda Zalobci
nalezi zadostiuc¢inéni, ani o formu zadostiu¢inéni, kdyz Zalovana pfiznala Zalobci castku
35.000 K¢, ale byl spor toliko o vysi finanéniho zadostiucinéni, zalovana méla za to,
ze poskytnuta ¢astka je dostacujici.

8. Ustanoveni § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. je norma s relativné neuréitou hypotézou,
vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho pfipadu
sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe nahrady. Pfitom je dle judikatury tfeba vzit
v uvahu kritéria, ktera se v takovych pifipadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv
na rozsah zpusobené Gjmy, a tim 1 na vysi pfipadného zadostiucinéni; tato kritéria formuloval
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, jedna se o kritéria,
ktera uvedl, vysvétlil a spravné posuzoval v napadeném rozsudku okresn{ soud, a to: 1) povaha
veéci, 2) délka trestntho fizeni a 3) nasledky zpusobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe
poskozené osoby. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. pfi stanoveni
formy a vyse zadostiucinén{ pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Témi
jsou dle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR zejména okolnosti vydani usneseni
o zahdjeni trestnfho stihani, projevujici se napfiklad ve zjisténi, Ze trestni stihani bylo proti
poskozenému zahijeno zjevné bezduvodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém
piipad¢ bude poskozeny zahajeni trestnfho stithani vnimat obzvlast’ ukorn¢). Jsou jimi také
okolnosti zahajeni trestnfho stthani pfedchazejici, popiipadé trestni stthani poskozeného
provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stthani
zahdjeno, popiipade, ze proti nému bylo ve vedent trestniho stthani pokracovano, aniz by bylo 1ze
uzaviit, ze si trestni stthani zavinil saim. Je tfeba rovnéz zohlednit davody, pro které k zastaveni
trestniho stfhani, nebo zprosténi obzaloby doslo. Pfitom je tfeba vychazet z toho, Zze forma
a ptipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti,
tji. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize
by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. V konecném
duasledku musi vyse soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni
v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedend
kritéria) shoduji, tedy vyse pfiznan¢ho zadostiuc¢inéni by se nemeéla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného
v piipadé skutkové obdobném (viz vyse zminény rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

9. Pii hodnoceni povahy trestni véci okresni soud spravné uvedl, ze proti zalobci bylo vedeno
trestni fizeni za trestnou c¢innost, v dusledku niz mél jako zastupitel obce zpusobit obci skodu
ve vysi presahujici 4.500.000 K¢, proc¢ez namitka zalované tykajici se toho, ze zalobce byl stthan
jako zastupitel, a¢ sam vypovedel, ze zastupitelem byl od roku 1992 do roku 2010, neni dtvodna
(z rozsudku je zjevné, ze zalobce byl zastupitelem od roku 1992 do roku 2010, ale trestné stthan
byl od roku 2012, kdy jiz nebyl zastupitelem, za jednani, jehoz se dopustil jako ¢len
zastupitelstva). Zalobce byl stthan pro piecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1, 2 trestntho zakoniku a zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku, za které mu hrozil trest odnéti svobody
v délce od 3 do 10 let. Okresni soud zcela spravné uvedl, Ze trestni stthani zalobce sice nebylo
vedeno pro trestné ciny proti zivotu, zdravi, svobodé¢ a lidské dustojnosti, které jsou obecné
chapany jako nejzavaznéjsi, ovsem je tfeba piihlédnout k tomu, Zze s ohledem na vysi zptisobené
skody existovala moznost ulozeni vysokého trestu odnéti svobody, coz zvysilo intenzitu obav,
které zalobce v prub¢hu trestniho fizeni prozival, jinymi slovy povaha trestného ¢inu kladeného
zalobci za vinu nepochybné zvysila intenzitu, s jakou Zalobce dané trestni fizeni vnimal. Odvolaci
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soud nadto dodava, Ze zalobce byl ohrozen i uhradou zpusobené Skody, coz rovnéz zvysilo
intenzitu, sjakou dané trestni stthani vnimal; v navaznosti na pfipadnou nahradu skody, m¢l
obavy z budoucnosti a spory s manzelkou (viz dale).

Pfi hodnoceni délky trestniho fizeni okresni soud spravné za pocatek trestniho fizeni oznacil
den, kdy bylo zalobci doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani, tj. den 10. 1. 2012,
a za konec trestni fizeni spravné oznacil den 16. 1. 2015, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 7 To 214/2014-2869. Jedna se tedy
o dobu tif let trestnfho fizeni, po kterou trval zasah do osobnostnich slozek Zalobce. Odvolaci
soud vsak nesouhlasi s okresnim soudem v tom, ze ve skutecnosti zalobce tuto intenzivni obavu
z ulozeni vysokého trestu odnéti svobody prozival pouze do vydani odsuzujictho rozsudku
okresnim soudem dne 28. 1. 2014, proti kterému nebylo podano odvolani ze strany statnfho
zastupce. Jelikoz rozsudek soudu prvniho stupné byl dorucen az v cervau 2014 a statni zastupce
si po jeho vyhlaseni v lednu 2014 ponechal lhatu k odvolani, které pak podal toliko ve véci
J. H (viz zjisténi z trestniho spisu, ze statni zastupce podal odvolani toliko ve véci
tykajici

se J. _ dne 11. 6. 2014), je nutno dat za pravdu zalobci, Zze pod hrozbou vysokého
nepodminéného trestu odnéti svobody byl dva a pul roku ze t#, nikoliv pouze dva roky. Zalobci
pak v odvolacim fizeni skute¢né nehrozilo odsouzeni k pfisnéjsimu trestu, nez jaky mu byl uloZen
okresnim soudem, tedy trest odnéti svobody v délce tif let s podminénym odkladem na jeden rok
a Sest mesict. Okresni soud dale spravné akcentoval, Zze mimofadné naroc¢né z hlediska
psychického bylo pro Zalobce obdobi od 16. 12. 2013 do 28. 1. 2014, nebot’ pfi vyhlaseni
rozsudku okresnim soudem dne 16. 12. 2013 byl uznan vinnym, ovsem v dusledku nahlého
kolapsu soudce se ulozeny trest dozvedél az 28. 1. 2014.

Treti kritérium, tj. kritérium nasledka zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe,
umoznuje zohlednéni individualnich nasledkt trestntho stthani v osobnostni sféfe poskozené
osoby (moralni naruseni osobnosti — integrity - poskozeného v dobé trestntho stihan{ a naruseni
jeji profesni, soukromé, popiipade i jiné sféry zivota), které mohou byt umocnény ¢i zmirnény
v dusledku objektivnich skutecnosti daného pifipadu formulovanych v pfedchozich dvou
kritériich. Co se tyce nasledkiti zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného, v fizeni byla prokazana tvrzeni Zalobce, Ze prozival znacny stres, byl nervozni,
podrazdény, v noci $patné spal, manzelka se na c¢as odst¢hovala do vedlejstho pokoje, dopady
trestniho stthani postihly fakticky celou rodinu, v rodiné panovalo napéti zpusobené obavami
z budoucnosti, dochazelo k castéjsim hadkam mezi manzelkou, manzelka Zzalobce dokonce
uvazovala o tom, ze v pfipadé odsouzeni by museli jit od sebe, aby uchranili déti; trestni stthani

negativn¢ ovlivnilo pohled sirsi vefejnosti na jeho osobu, zejména obyvatel obce
, ncktefi jej prestali zdravit, ukazovali si na n¢j, ze nakradl, pficemz do

té doby zil bezdhonnym zivotem a pozival dobré povésti. Odvolaci soud shrnuje, Ze v fizeni byl
prokazan dopad probihajiciho trestniho stithani do osobniho, rodinného a spolecenského zivota
zalobce. Tyto nasledky trestniho stihani byly v daném piipad¢ umocnény povahou véci (ohrozeni
vysokou trestni sazbou a nahradou skody ve vysi pfesahujici 4.500.000 K¢) a délkou trestniho
fizeni, zejména dobou 2,5 let, po kterou byl zalobce vystaven obavam z vysokého trestu odnéti
svobody, pficemz mimoradné psychicky narocné bylo obdobi od 16. 12. 2013 do 28. 1. 2014 (viz
vyse). K odvolaci namitce zalované odvolaci soud uvadi, ze za daného stavu je jednoznacné dana
pficinna souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a jeho nemajetkovou udjmou, kterou
by bez trestnfho stthani neutrpél v prokazaném rozsahu. Zcela pfiléhavé je v tomto sméru tvrzeni
zalobce, ze z existence nékolika obcanskopravnich sporti o urceni vlastnického prava, které
nebyly medializovany, kterym bézny clovek nerozumi, si nikdo nemohl domyslet, ze prave
zalobce néco spachal. Lze vtomto sméru uzaviit, ze v dusledku zalovanou uvadénych
obcanskopravnich fizeni zahajenych pred trestnim stthanim Zalobce neutrpéla povést zalobce
v mist¢ bydlisté, a stejné tak nebylo prokazano, ze se tak stalo pod vlivem zpochybnéni
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zakonnosti postupu byvalych ¢lent obecniho zastupitelstva pfi nakladani s pozemky v roce 2011,
nebot’ Zadna konkrétni negativni reakce okoli vici zalobci a jeho rodiné pfed zahajenim trestniho
stthani nebyla v fizen{ tvrzena a tedy ani prokazana. Odkazovala-li zalovana na vypovéd starostky
ﬁ v trestnim fizeni, pak je nadbytecné se timto dukazem zabyvat, jak ostatné

obecné viflédﬁl v naiadeném rozsudku okresni soud, nebot’ dle zalované i dle zjisténi odvolaciho

soudu p. v trestnim fizeni toliko uvedla, ze reakce nékterych obc¢ant v roce 2011
na sdéleni, ze kupni smlouvy jsou neplatné a vlastnikem je obec, byla hrozna. Z tohoto tvrzeni
vsak nelze dovodit, Ze jesté pred zahajenim trestniho stthani existovaly negativni projevy obcant
obce vici zalobci a jeho rodiné.

Okresn{ soud spravné uvedl, ze medializace pfipadu umocnila negativni pozornost vefejnosti
a zejména obyvatel obce vuci zalobci, avSak 1 pfesto odvolaci soud zduraznuje, ze i kdyby
sdélovaci prostfedky narusily princip presumpce neviny, nelze to pficitat statu.

Okresnf soud pfi stanoveni vysSe zadostiucinéni piihlédl rovnéz k okolnostem,
za nichz k nemajetkové uymé doslo. Zcela spravné konstatoval, Ze trestni stthani nebylo vedeno
zjevné bezduvodné nebo dokonce s cilem poskodit zalobce; Zalobce se vytykaného jednani
skute¢né dopustil a byl odvolacim soudem zprostén obzaloby z duvodu, ze skutek mu kladeny
za vinu neni trestnym c¢inem, ve vztahu k trestnému cinu dle § 329 trestntho zakoniku zejména
pro absenci pohnutky spocivajici v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu,
piipadné opatfit sobé¢ ¢i jinému neopravnény majetkovy prospéch, jednani zalobce neneslo znaky
umyslného zavinéni, pficemz jeho zavinéni je dle zprost'ujictho trestniho rozsudku mozno
dovozovat toliko z urcité lehkomyslnosti pfi stanoveni ceny pozemki a jejich pfevodu
na soukromé subjekty; ve vztahu k porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku pak neshledal
krajsky soud hrubou nedbalost. Za tc¢elem pfiméfenosti zadostiucinéni, jez by mélo odpovidat
vysi zadostiucinéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich shoduji, provedl okresni soud
v souladu s judikaturou porovnani shody a odlisnosti obdobnych pfipada a vysledky promitl
do uvahy o pfiméfenosti pfiznaného zadostiucinéni.

Zalobce v fizeni pted okresnim soudem uvadél, Ze pozadovanou ¢astku 300.000 K¢ stanovil
na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
a 30 Cdo 3858/2013; posledni dvé rozhodnuti byla vydana ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010 a tuto véc v napadeném rozsudku okresni soud porovnal
s touto veci a uvedl v souladu s judikaturou shody a odlisnosti, pficemz s jeho zavéry odvolaci
soud souhlasi a odkazuje na né. Na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
odkazal zalobce zjevné z davodu, Ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR formuloval mj. zZaver,
ze je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska
spravedlnosti nenf mensi nez Gjma jind, za kterou se pfiznava minimalné zalovana ¢astka, procez
tak Zalobce ucinil s poukazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
a sp. zn. 30 Cdo 3858/2013.

Pokud zalovand v odvolani odkazovala na véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 19 C 6/2012, kde byl stthan advokat z malého mésta a bylo mu za 9 let a 4 mésice
trestniho stthan{ pfiznano zadostiuc¢ineni 200.000 K¢, nejedna se o véc, ktera by se v podstatnych
znacich shodovala s touto véci a neni tak pro komparaci vhodnd. Pfesto pro uplnost odvolaci
soud uvadi, ze advokat JUDr. O. K. byl stthan pro trestny ¢in poskozovani véfitele, byl ohrozen
trestni sazbou od 2 -8 let, coz je vyrazné¢ niz$i trestni sazba a zacina na 2 letech, ktera,
jak pfiléhave uvedl Zalobce, dava mnohem vétsi Sanci na podminku, coz samotny advokat
nepochybné vnimal; trestni stthani zminéného advokata bylo sice delsi, 9 let a 4 mésice, avsak
nebyl ohrozen zminénou nahradou skody ve vysi cca 4.500.000 K¢ a také mu nehrozilo,
ze v piipad¢ odsouzeni jej opusti manzelka jako v ptipadé zalobce.

Okresni soud dale tuto véc porovnal s nepravomocnymi rozsudky okresnitho soudu, kdy Zalobci
byli spoluobvinéni Zalobce, pozdéji spoluobzalovani zalobce, a to P. K. a J. F. V této souvislosti
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je nutno zminit, ze rozsudky okresniho soudu, které porovnaval okresni soud v napadeném
rozsudku, byly v dobé rozhodovani odvolactho soudu jiz pravomocné - rozsudky okresniho
soudu byly odvolacim soudem ve véci samé potvrzeny. Duvodna odvolaci namitka zalované,
ze komparaci piifpadu lze provést toliko s vécmi pravomocné skoncenymi, pozbyla v prabé¢hu
odvolactho fizeni, pro vyse uvedené a pro doplnéni dokazovani odvolacim soudem (zminénymi
rozsudky odvolactho soudu), opodstatnéni. P. K. bylo pfiznano zadostiu¢inéni v celkové vysi
100.000 K¢ s tim, ze tento pifpad se lisi tim, ze P. K. byl po dobu trestniho stthani vystaven
ze strany spoluobcant dtokim na majetek, na cesté pfed jeho domem byly nakresleny hanlivé
napisy, coz se v pfipadé Zalobce nestalo, tedy prokazané nasledky do osobnostni sféry Zalobce
byly mensi nez u P. K. J. F. bylo pfiznano zadostiucinéni v celkové vysi 90.000 K¢, kdyz u né¢ho
doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, coz se u zalobce nestalo. Tyto dva piipady, tedy piipady
zalobcu P. K. a J. F., jsou skutkové téméf shodné s piipadem zalobce, zcela se shoduji v kritériich
povaha véci a délka trestntho fizeni, procez zalobci nemuze byt pfiznano vyznamné nizsi
zadostiucinéni nez u P. K. a J. F., a modifikace je pak dana popsanymi rozdily v nasledcich
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozenych a také tim, Ze ani vyssi
zadostiucinéni nez okresnim soudem pfiznanych 45.000 K¢ nemuze byt v odvolacim fizeni
s ohledem na rozsah, v jakém je rozsudek napaden, Zalobci pfiznano.

Ze viech vyse uvedenych divoda odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil dle ustanoveni
§ 219 o. s. I, nebot’ okresnim soudem pfiznana c¢astka 45.000 K¢ odpovida uc¢inénym skutkovym
zjisténim. Zalobci tak nalezi penéZité zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
zahdjenim trestnftho fizeni (stthani) Zalobce, jez neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, ve vysi celkem 80.000 K¢ (s pfipoctenim jiz zalovanou poskytnuté ¢astky 35.000 K¢),
jez je dle odvolaciho soudu pfiméfené a nevymykajici se jinym ptipadam.

18. Jelikoz okresni soud vychazel pfi stanoven{ sazby odmény za jeden ukon pravni sluzby

19.

z nespravné tarifni hodnoty, zménil odvolaci soud vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed okresnim
soudem dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . Dle judikatury Nejvysstho soudu CR je v piipadé
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. nutno aplikovat ustanoveni § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy tatifni hodnota ¢ini 50.000 K¢ a odména za jeden ukon
pravn{ sluzby c¢ini 3.100 K¢. Dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. byla procesné netspésna
zalovana zavazana zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed okresnim soudem castku 32.912 K¢.
Tato castka pfedstavuje 24.800 K¢ odménu advokata za 8 tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za pfevzet a pfipravu
zastoupeni, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby, ucast u ustnfho jednani dne 2. 11. 2016,
které trvalo pfes dvé hodiny, ucast u stnich jednani dne 12. 4. 2017 a 15. 5. 2017 a podani ze dne
1. 12. 2016, 2.400 K¢ nahradu hotovych vydaju advokata za 8 vyse uvedenych tkont pravni
sluzby po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 5. 712 K¢ 21 % DPH.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f., dle kterych byla procesné netspésna zalovana zavazana zaplatit
zalobci ¢astku 9.306 K¢. Tato castka pfedstavuje 6.200 K¢ odménu za 2 tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za vyjadfeni
k odvolani a dcast u ustnfho jednani, 600 K¢ nahradu hotovych vydaju advokata za 2 vyse
uvedené ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
491 K¢ cestovné za cestu osobnim vozidlem z Nového Ji¢ina do Ostravy a zpét, z toho nahrada
za pohonné hmoty ¢ini 147 K¢ /(86 km x 5,6 1/100km x 30,50 K¢, coz je cena benzinu
automobilového dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.): 100= 147 K¢/ a nahrada za ujeté kilometry je 344
K¢ (86 km x 4 K¢ dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.), 400 K¢ nahradu za ztratu Casu za 4 palhodiny
po 100 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za cas straveny cestou
z Nového Ji¢ina do Ostravy a zpét k ustnimu jednani a 1.615 K¢ 21% DPH.
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20. Zalovana byla zavazana zaplatit naklady fizeni do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

21.

dle ustanoveni § 160 odst. 1 cast véty pfed stfednikem o. s. f., a to zastupci zalobce
dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pro tplnost odvolaci soud dodava, e za stit (Ceskou republiku) vystupuje pied soudem jeho
organizacni slozka, ktera je k tomu podle zakona piislusna. Ptislusnou organizacni slozkou je v prvni
tadé Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery vystupuje za stat ve sporech a jinjch
pravnich vécech, o nichz to stanovi § 2 az 5 zdkona ¢. 201/2002 Sb., nebo ve sporech a jinych
pravnich vécech, v nichz se na tom vsouladu se zikonem dohodl s organiza¢ni slozkou statu,
pislusnou podle zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve znénf pozdéjsich predpist. Nevystupuje-li za stat Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nalezi toto opravnéni organizaéni slozce statu, piislusné
podle zikona ¢ 219/2000 Sb. JelikoZ v tomto pipadé se Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych dohodl dle ustanoveni § 6 zikona ¢. 201/2002 Sb. s otganizacni slozkou stitu
(Ministerstvem spravedlnosti CR), e bude jednat (§ 2) v fizeni pted soudem namisto této pHislusné
organiza¢ni slozky, jedna jménem statu Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Tuto
skutec¢nost odvolaci soud promitl do zahlavi tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhtuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 31. ledna 2018

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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