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ČESKÁ REPUBLIKA 

R O Z S U D E K 

J M É N E M   R E P U B L I K Y

Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Sylvie Ostřížkové a soudkyň JUDr. Lenky Severové a JUDr. Zdeňky Jurasové   
v právní věci žalobce Xxx, nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Františkem Šindlerem, advokátem se sídlem v Odrách, Masarykovo náměstí 48/9, proti žalované MS Straník, IČ 48804801, se sídlem v Novém Jičíně, Novellara 1893/59, zastoupené JUDr. Ivo Kuběnou, advokátem 
se sídlem v Novém Jičíně, K Nemocnici 50/183, o neplatnosti rozhodnutí orgánu žalovaného a určení členství žalobce, k odvolání žalobce proti rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 2.9.2014, č.j. 13C 154/2014-46,

t a k t o :


I. Rozsudek okresního soudu se potvrzuje.

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na náhradu nákladů odvolacího řízení 4.356,- Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku advokátu žalovaného.

O d ů v o d n ě n í :


Rozsudkem okresního soudu byla zamítnuta žaloba, aby bylo rozhodnuto, že rozhodnutí žalovaného - výroční členské schůze, konané dne 15.2.2014, kterým nebyl žalobce po zkušební době přijat za člena žalovaného, je neplatné (I.), zamítnuta byla žaloba na určení, že žalobce je členem žalované (II.) a žalobci byla uložena povinnost zaplatit žalovanému na nákladech řízení 6.534,- Kč do tří dnů od právní moci rozsudku advokátu žalovaného (III.).


Tento rozsudek napadl ve všech výrocích včasným odvoláním žalobce, který se domáhal jeho zrušení a vrácení věci okresnímu soudu z důvodu nepřezkoumatelnosti, případně změny rozsudku tak, že se žalobě vyhovuje. Namítal, že odůvodnění rozsudku neobsahuje stručný a jasný výklad o tom, o které důkazy soud opřel svá skutková zjištění, jakými úvahami se řídil při hodnocení důkazů a jak ke svému závěru dospěl, zejména když se jedná o důkazy protichůdné, a z tohoto důvodu je nesrozumitelný. Okresní soud se nevypořádal s rozpory mezi úpravou vzniku členství podle stanov žalovaného a provozního řádu žalovaného, kdy žalobce je přesvědčen, že v případě rozporu provozního řádu se stanovami je nutno věc posuzovat podle obsahu stanov a pokud takovou úpravu neobsahují, pak podle zákona. Okresní soud navíc neprovedl důkaz stanovami žalovaného a nezabýval se rozporem  úpravy vzniku členství v článku 7 odst. 3 písm. a) stanov a článku 3 odst. 2 provozního řádu žalovaného, o který okresní soud opřel své rozhodnutí. Přitom postupem žalovaného na výroční členské schůzi 15.2.2014 ve věci hlasování 
o dalším „definitivním“ přijetí žalobce byl porušen jak provozní řád tak stanovy i příslušná ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. Žalovaný také nesplnil svou povinnost po roce členství žalobce zhodnotit jeho práci člena výborem MS, proto žalobce požadoval, aby žalovaný doložil program výroční členské schůze z roku 2013 k prokázání toho, zda tuto povinnost žalovaný splnil. Soud se nezabýval též porušením provozního řádu žalovaným se zřetelem k části II., podle které měli být v prvé řadě přijímání za člena ti, kteří jsou členy honebního společenství, přičemž tuto podmínku žalobce splňoval. Jestliže okresní soud dovozoval, že předchozí dočasné členství žalobce vzniklé na základě rozhodnutí výroční členské schůze ze dne 11.2.2012 bylo členstvím pouze na dobu určitou dvou let a zaniklo uplynutím této lhůty,  byl by v době konání členské schůze z 15.2.2014 žalobce nečlenem a měl být řádně obeslán pozvánkou obsahující náležitosti uvedené v § 249 odst. 1 OZ. Jestliže tak žalovaný neučinil, neměl žalobce možnost se této schůze zúčastnit a obhájit své dvouleté členství. Žalobce souhlasil pouze s názorem soudu v části, kde přirovnává členství žalobce na dobu určitou ve spolku k pracovnímu poměru na dobu určitou a dovozoval, že uplynutím dne 11.2.2014 při absenci jiného rozhodnutí nebo upozornění ze strany žalovaného by měla nastat obdobná změna jeho členství jako u pracovního poměru na dobu určitou v případě, že zaměstnanec po uplynutí určité lhůty plní nadále pracovní úkoly pro zaměstnavatele. Namítl dále, že hlasováním na výroční členské schůzi dne 15.2.2014 v podstatě došlo k jeho vyloučení ze spolku žalovaného, aniž by pro to byly splněny podmínky stanov, provozního řádu a § 239 OZ. 


Žalovaný navrhl potvrzení rozsudku okresního soudu, neboť rozsudek je zcela správný, okresní soud aplikoval správný předpis, tedy zákon č. 89/2012 Sb. OZ a konstatoval, že předmětem přezkumu není rozhodnutí žalovaného o vyloučení žalobce, ale rozhodnutí o nepřijetí žalobce za člena. Ve stanovách žalovaného v článku III. odst. 2 je výslovně upraveno, že členství vzniká rozhodnutím výroční členské schůze sdružení a splněním dalších podmínek, které stanoví provozní řád sdružení, přičemž provozní řád upravuje definitivní přijetí za člena po uplynutí dvouleté zkušební lhůty na výroční členské schůzi, kdy získá souhlas poloviny všech členů. Žalobce byl přijat 11.2.2012 na dobu určitou v délce dvou let za člena sdružení žalovaného, jeho členství uplynutím této lhůty 11.2.2014 zaniklo a další členská schůze 15.2.2014 rozhodovala o novém, tentokrát definitivním členství žalobce u žalovaného. Pro jeho přijetí se však nevyslovila polovina všech členů a z důvodu nedostatečného počtu kladných hlasů nebyl žalobce přijat, což žalovaný soudu doložil. Členství žalobce ve spolku nemůže vzniknout rozhodnutím soudu, jak správně okresní soud uvedl. Námitka, že soud neprovedl v řízení důkaz stanovami je nedůvodná, neboť z rozhodnutí je zřejmé, že soud zná obsah stanov žalovaného stejně, jako znal obsah provozního řádu. Provozní řád není pouze prováděcím předpisem, ale je součástí stanov, které na tento provozní řád přímo odkazují, a není v rozporu se stanovami, ale jejich znění zpřesňuje. 


Odvolací soud přezkoumal napadený rozsudek ve všech výrocích, přezkoumal též řízení, které předcházelo jeho vydání v intencích § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.ř. a dospěl k závěru, že odvolání žalobce není důvodné.


Především se odvolací soud zabýval odvolací námitkou nepřezkoumatelnosti rozsudku pro nedodržení náležitostí § 157 o.s.ř., kterou vyhodnotil jako nedůvodnou, neboť má za to, že rozsudek okresního soudu v zásadě naplňuje náležitosti požadované v § 157 odst. 2 o.s.ř., není založen na tzv. souhrnném či souborném zjištění (viz rozhodnutí sp.zn. 20 Cdo 2492/99, sp.zn. II. ÚS 304/98), ale je z něho zřejmé, které důkazy okresní soud provedl, jakým způsobem je hodnotil, jaká zjištění na jejich základě učinil i jak je právně posoudil. Nejedná se o proto o situaci, kdy pro nedostatek důvodů či nesrozumitelnost závěrů okresního soudu by účastníci nemohli náležitě formulovat  odvolací důvody, jak je zřejmé i z odůvodnění odvolání žalobce, ve kterém právě s těmito jednotlivými zjištěními a závěry polemizuje. Jestliže je z rozhodnutí zřejmé, jak a proč bylo rozhodnuto, nelze takové rozhodnutí považovat za nepřezkoumatelné a z tohoto důvodu rozsudek dle § 219a odst. 1 písm. b) o.s.ř. zrušit.


Odvolací soud nesouhlasí ani s námitkou, že okresní soud nesprávně zjistil skutkový stav a neprovedl potřebné důkazy. Především je třeba uvést, že okresní soud provedl důkaz listinami, které jako důkazy předložili žalobce a žalovaný, a to včetně důkazu stanovami žalovaného, když v tomto směru žalobce neprávem namítá, že touto listinou nebyl proveden důkaz, ačkoliv podle obsahu protokolu 
o jednání ze dne  2.9.2014 soud četl k důkazů mimo jiné též stanovy žalovaného (č.l. 4) a provozní řád a provedl důkaz i dalšími listinami, z nichž učinil zjištění uvedená v odůvodnění rozhodnutí. V rozsudku uvedená zjištění obsahu těchto listin odpovídají a odvolací soud proto souhlasí i se skutkovým závěrem okresního soudu o tom, že žalobce byl na výroční členské schůzi žalovaného dne 11.2.2012 přijat za člena na dvouletou zkušební lhůtu, na výroční členské schůzi 15.2.2014 bylo rozhodováno o definitivním členství žalobce, přičemž z dvaceti přítomných členů z celkového poštu 22 členů žalovaného hlasovalo pro přijetí žalobce za člena pouze 7. Této výroční členské schůze se žalobce nezúčastnil, o jejím konání věděl, svou neúčast předem omluvil. Výsledek hlasování byl žalobci žalovaným sdělen neformálně e-mailovou zprávou, kterou žalobce přeposlal svému zástupci 17.3.2014 a poté se obrátil se žádostí o prošetření postupu žalovaného na revizní komisi žalovaného, která sdělila žalobci, že rozhodování o jeho členství proběhlo podle platných stanov a provozního řádu a žalobce se nestal členem, neboť neobdržel dostatečný počet hlasů. Žalobce podal žalobu v této věci dne 12.5.2014. 

Okresní soud pochybil pouze v tom, že neuvedl, proč neprovedl žalobcem navržený důkaz listinou-programem výroční členské schůze žalovaného konané v roce 2013, toto pochybení však není vadou, která by mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci a není rovněž důvodem pro zrušení napadeného rozsudku. Tento důkaz bylo možno provést v odvolacím řízení, odvolací soud však k tomu nepřikročil, neboť s ohledem na přijatý právní názor nepovažoval tento důkaz za potřebný pro zjištění právně významné skutečnosti.


Okresní soud posuzoval uplatněný nárok na základě shora uvedeného  skutkového  stavu  po právní stránce s odkazem na § 3047 zák. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen OZ) již podle § 258 a § 259 OZ. Dovodil, že žalobce se domáhal vyslovení neplatnosti rozhodnutí výroční členské schůze ze dne 15.2.2014 v části, kterou nebyl žalobce po zkušební době přijat za člena žalovaného včas, tedy před uplynutím  lhůt stanovených v § 259 OZ, zároveň však dospěl k závěru, že žaloba není důvodná a že se nejedná o neplatné rozhodnutí.

  Odvolací soud plně souhlasí se závěrem okresního soudu o tom, že rozhodnutí o nepřijetí žalobce za člena žalovaného není rozhodnutím o vyloučení žalobce a ustanovení stanov žalovaného o vyloučení členství nelze na posouzení postupu žalovaného použít. Podle článku III. bod 2 stanov ve spojení s článkem II. provozního řádu žalovaného ve znění přijatém na výroční členské schůzi dne 11.2.2012 jednoznačně vzniká členství žalované na základě rozhodnutí výroční členské schůze po tajném hlasování v případě, že se vysloví pro přijetí člena nadpoloviční většina přítomných členů žalované. Že taková situace nenastala, bylo v provedeném dokazování jednoznačně prokázáno.


Neobstojí ani se zřetelem k platné právní úpravě ani úvaha žalobce o tom, že by členství vzniklo „automaticky uplynutím zkušební doby dvou let, pokud nedošlo k jinému rozhodnutí do uplynutí této doby, ani že by mohlo jít o jakousi analogii s pracovním poměrem na zkušební dobu a uplynutím této zkušební doby 
a pokračování ve výkonu této činnosti by automaticky došlo ke vzniku členství ve spolku žalovaného“, neboť  takový způsob vzniku členství ve spolku zák. č. 89/2012 Sb. ani  stanovy žalovaného ve spojení s provozním řádem žalovaného neupravují 
a analogické použití pracovněprávních předpisů není možné. 


Žalobce rovněž namítal porušení celé řady povinností žalovaného upravených stanovami v procesu jeho  přijímání za člena, tedy nedostatek hodnocení výkonu jeho zkušebního členství v průběhu zkušební lhůty, neupřednostnění toho, že je členem honebního společenstva apod., avšak nedodržení těchto postupů ( i kdyby pro užití těchto ustanovení byly splněny podmínky) nemůže nic změnit na skutečnosti, že žalobce nezískal dostatečný počet hlasů k tomu, aby byl přijat za člena. Navíc námitka upřednostnění člena honebního společenství v tomto případě vůbec nepřichází v úvahu a lze odkázat na argumentaci okresního soudu, podle něhož by  tato skutečnost mohla mít vliv na přijetí žalobce za člena v případě, že by  zde bylo více osob splňujících podmínky pro přijetí za člena, avšak přijetím všech by byl překročen stanovený počet členů žalované. Teprve pak by měl mít přednost ten z přijatých členů, který by byl současně členem honebního společenstva.


Proto ani podle závěru odvolacího soudu nelze vyhovět požadavku na vyslovení neplatnosti rozhodnutí výroční členské schůze dle § 258 OZ pro rozpor se stanovami, zejména je-li tento rozpor shledáván i v odlišné úpravě v provozním řádu jako dalším interním předpisu žalované, ačkoliv ten stanovy  konkretizuje  a obsahuje podrobnější úpravu některých otázek, konkrétně zde způsobu přijímání nových členů žalovaného a je třeba tvrzený rozpor rozhodnutí členské schůze se stanovami posuzovat nejen ve vztahu ke stanovám, ale i k provoznímu řádu jako internímu předpisu, který stanovy konkretizuje (viz rozhodnutí NS ČR sp.zn. 28Cdo 4852/2009). Podle odvolacího soudu  žalobcem namítaný rozpor mezi čl. 3.2 stanov (...členství vzniká rozhodnutím výroční členské schůze a splněním dalších podmínek, které stanoví provozní řád sdružení....) a čl. 7.3 písm. a) stanov (členské schůzi přísluší rozhodovat zejména o přijetí a vyloučení člena) neexistuje a  není se v tomto směru k emu vyjadřovat. Odvolací soud má za to, že napadené rozhodnutí členské schůze je platné, protože  vychází ze skutečnosti, že žalobce nesplnil podmínku pro vznik členství, neboť nezískal dostatečný počet hlasů pro přijetí za člena žalované, přičemž způsob hlasování formou tajného hlasování je v souladu s úpravou  provozním řádem, který je součástí stanov a podrobně rozvádí jednotlivá ustanovení a nedošlo tak k hlasování způsobem,  který by byl v rozporu se základní úpravou ve stanovách.


Žalobce se současně domáhal určení, že je členem žalované, v této části se jedná se o klasickou určovací žalobu ve smyslu § 80 o.s.ř., kdy se lze žalobou domáhat určení zda tu právní poměr nebo právo je či není jen tehdy, je-li na tom naléhavý právní zájem, jak ostatně poukázal i okresní soud.  Lze sice souhlasit s jeho závěrem, že na základě rozhodnutí soudu o určení nemůže vzniknout členství ve spolku, ale určovací žaloba slouží i k tomu, aby v případě, je-li na tom naléhavý právní zájem, byla osvědčena existence členství, je-li žalovanou stranou popírána. Taková situace zde nastala, odvolací soud tedy dovozuje, že naléhavý právní zájem na požadovaném určení žalobce má, nicméně za situace, kdy jeho členství platně nevzniklo, nemůže být  jeho žaloba ani v této části úspěšná. Nelze totiž přisvědčit jeho tvrzení, že již přijetí žalobce za člena na dvouletou zkušební dobu výroční členskou schůzí 11.2.2012 bylo přijetím definitivním, případně že by se toto členství  uplynutím dvouleté zkušební doby  automaticky změnilo na členství definitivní, neboť pro vznik členství stanovy a provozní řád stanovily ještě další podmínky, jak bylo výše rozvedeno.


Odvolací soud proto potvrdil rozsudek okresního soudu podle § 219 o.s.ř. jako věcně správný, a to včetně výroku o náhradě nákladů řízení, jejichž výše byla správně určena.


O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 ve spojení s § 224 odst. 1 o.s.ř. tak, že neúspěšnému žalobci byla uložena povinnost zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení ve výši 4.356,- Kč, což jsou náklady vzniklé za právní zastoupení advokáty v odvolacím řízení, a to za odměnu za 2 úkony právní služby (vyjádření k odvolání a účast u odvolacího jednání po 1.500,- Kč) a 2 režijní paušály po 300,- Kč dle vyhlášky č. 177/1996 Sb., to vše navýšené o DPH v rozsahu 21% dle § 137 odst. 3 o.s.ř.

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí je možno podat dle ust. § 237 o.s.ř. dovolání k Nejvyššímu soudu v Brně, ve lhůtě dvou měsíců ode dne doručení, u okresního soudu, který rozhodoval v prvním stupni. 


Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá toto vykonatelné
 
rozhodnutí, může se oprávněný domáhat jeho soudního výkonu.

V Ostravě dne 3. prosince 2014

Za správnost vyhotovení:




    JUDr. Sylvie Ostřížková, v.r.

Renáta Plíhalová





           předsedkyně senátu

