¢.j. 6 To 110/2020-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. 5 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Milana Thnata a soudct JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petry Ritterové o odvolani
obzalovaného Xxx, narozeného xxx, a manZelky obZalovaného xxx, narozené xxx, proti rozsudku
Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 32 T 26/2020-169

takto:
I.

Z podnétu odvolani obzalovaného xxx se podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestntho fadu zrusuje
napadeny rozsudek v celém rozsahu a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu se

obzZalovany  xxx, narozeny XXX Ve XXX, bezzaméstnani, trvale bytem = xxx,
t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostrave,

nové uznava vinnym, Ze

dne 30. 8. 2019 kolem 22.30 hodin v Kopfivnici — Lubiné¢, okres Novy Jicin, v blizkosti prevlékarny
u plaze Vétikovické piehrady, v umyslu dosdhnout sexualntho uspokojeni se vysvlékl do naha
a pfistoupil z levé strany zezadu k poskozené xxx, ktera se zde prochazela, jednou rukou ji uchopil
kolem krku a druhou rukou ji zakryl tsta, at’ nekfici, a odvedl ji ke krovi, kde ji fekl, at’ si lehne na zada,
a kdyz to ucinila, tak ji zalehl pravou stranu téla, ¢im znemoznil jeji opakované snahy se mu vysmeknout,
dale poskozené sdelil, ze ji ,,nic neudéla, Ze ji chce jen osahat* a na dukaz toho, ze nema erekci, ji polozil
ruku do svého rozkroku, poté ji polibil na dsta, rukou vyhrnul mikinu a libal ji na prsa a sahal na
pfirozeni, a kdyz mu poskozena sdélila, ze ma menstruaci, svého jednan{ zanechal a z mista odesel,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
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¢imZ spachal
pfecin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 trestntho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 185 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

II.

Odvolani manzelky obzalovaného xxx se dle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 32T 26/2020-169 byl obzalovany
xxx uznan vinnym skutkem pravné kvalifikovanym jako pfecin znasilnéni podle § 185 odstavec 1
trestnfho zakoniku spocivajicim v tom, ze dne 30. 8. 2019 kolem 22.30 hodin v Kopfivnici — Lubin¢,
okres Novy Jicin, v blizkosti pfevlékarny u plaze Vétikovické prehrady, v umyslu dosahnout sexualniho
uspokojeni se vysvlékl do naha a pfistoupil z levé strany zezadu k poskozené xxx, ktera zde prochazela,
pravou rukou ji uchopil kolem téla a levou rukou ji uchopil za oblicej a zakryl ji rukou usta se slovy, at’
nekfici, ze ji nic neudéla a odtahl ji nékolik metrti od chodniku mezi stromy, kde ji polozil na zada na
travnik a sim na ni nalehl svym télem a ucpal ji rukou tsta, az nemohla dychat a pii opakované snaze
poskozené se z jeho sevfeni vymanit a utéct, ji seviel rukama a jest¢ vice na ni nalehl télem, pficemz
poskozena snahy o uvolnéni a tnik zanechala, pak ji sdélil ,,ze mu nestoji* a na dukaz toho ji polozil
ruku do svého rozkroku, poté ji polibil na usta, rukou vyhrnul mikinu i podprsenku a libal ji na prsa a
osahaval na jejim pfirozeni, nacez mu poskozena sd¢lila, ze ma menstruaci, pficemz po tomto sdéleni
svého jednani zanechal a z mista odesel. Obzalovany byl odsouzen dle podle § 185 odstavec 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku
byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4
trestnfho zakoniku mu bylo uloZeno ochranné lécen{ psychiatrické sexuologické v ustavni formé.

Proti rozsudku podal obzalovany xxx prostfednictvim svého obhéjce v zakonné lhuté odvolani, které
bylo doruceno okresnimu soudu dne 25. 3. 2020, které zaméfil do vsech vyroku rozsudku, a které
nasledné pisemné obhajce obzalovaného oduvodnil. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil, a to pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi, nebo
proto, ze se soud nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve smyslu § 258
odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu, dale jelikoz zde jsou pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, k objasnéni véci je tfeba diikazy opakovat a provadét dikazy dalsi ve smyslu § 258 odstavec 1
pismeno ¢) trestnfho fadu, bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona ve smyslu § 258 odstavec 1
pismeno d) trestniho fadu a uloZzeny trest je nepfimeéfeny § 258 odstavec 1 pismeno e) trestntho fadu.
Skutek mél byt pravné kvalifikovan jako pfecin vytrznictvi, nebot’ obzalovany se nedopustil pfecinu
znasilnéni. Jeho jednani nesméfovalo k pohlavnimu styku a sexudlnimu ukojeni. Dale namita, Ze
skutkova zjisténi okresniho soudu uvedena ve vyrokové casti napadeného rozsudku neodpovidaji
provedenému dokazovani a skutkovym zjisténim soudu. Podle vyrokové ¢asti napadeného rozsudku (i
obzaloby statniho zastupce) obzalovany poskozenou odtahl nékolik metrit od chodniku mezi stromy,
kde ji polozil na zada na travnik a sim na ni nalehl svym télem a ucpal ji rukou usta, az nemohla dychat
a pfi opakované snaze poskozené se z jeho sevieni vymanit a utéct, ji seviel rukama a jesté vice na ni
nalehl télem, pficemz poskozena snahy o uvolnéni a unik zanechala, pak ji sdélil ,,ze mu nestoji*“ a na
dikaz toho ji polozil ruku do svého rozkroku. Popsané skutecnosti nevyplynuly ani z vypovedi
poskozené xxx ani jiného dukazu. Soud Zadny dikaz, ze kterého uvedené skute¢nosti mély vyplynout,
neoznacil ani v oduvodnéni napadeného rozsudku. Trest, ktery byl obzalovanému ulozen, je
nepfiméfené pifsny, jelikoz nebylo pfihlédnuto ke vsem okolnostem pifpadu ve vztahu k ustanoveni §
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47 odstavec 1 trestnfho zakoniku, resp. k ustanoveni § 40 odstavec 2 trestniho zakoniku. Soud pfi
rozhodnuti o trestu a ochranném opatfeni nepiihlédl ke zptisobu provedeni ¢inu a dal§im okolnostem,
za kterych byl ¢in spachan. Soud nezohlednil ani veskeré polehcujici okolnosti svédéici ve prospéch
obzalovaného, zejména ze se ke spachani skutku doznal jiz v ptipravném fizeni, byt’ trestné jednani
probehlo ¢astecne jinak, tedy jesté predtim, nez se mohl seznamit s pofizenymi dikazy. Neni tedy na
misté jeho doznani znevazovat a mélo byt povazovano za vyznamnou polehcujici okolnost. Po celou
dobu trestnfho stthan{ obzalovany spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizenf a svym jednanim
nezpusobil zadné pratahy a svého cinu litoval, poskozené se jiz v pifpravném fizeni omluvil.
Obzalovanému svédci i dalsi okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, jeho jednani netrvalo déle
nez 5 minut, poskozenou nijak fyzicky nenapadal, nic ji nebolelo, nezputsobil ji Zadné, byt’ sebemensi
zranén{ ani Skrabance. Od dalstho jednani upustil sam od sebe, Zadna vnéjsi okolnost mu v dalsim
pachan{ nezabranila. Obzalovany nemél v umyslu na poskozené vykonat souloz. Z lékatské zpravy
Psychiatrické nemocnice Brno vyplynulo, ze podminky ambulantni lécby obzalovany dodrzoval. Léky
vysadil na popud osetfujici 1ékatky. S vysazenim léki nemél zkusenost a nevédél, jaké to bude mit
ucinky. Soud dale nepfihlédl k osobnim a rodinnym pomérim obzalovaného, ktery je pozivatelem
invalidniho dachodu, pfesto pfi ném byl 2,5 roku zaméstnan na dohodu jako fidi¢. Ma petiletého syna
a dvaceti tffletého syna, ktery trpf stfedné tézkou retardaci tfettho stupné. S ohledem na rodinnou situaci
je jeho manzelka odkazana na davky hmotné nouze a na obzivu svou a détf musi penize stfadat. Soud
mél téz piihlédnout podle § 40 odstavec 1 trestnfho zakoniku k tomu, ze obzalovany spachal trestny
¢in ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si nepfivodil vlivem navykové latky, kdyz jeho schopnost své
jednani ovladat byla sniZzena podstatnym zptsobem z diivodu poruchy sexualni preference. S ohledem
na vsechny vyse uvedené okolnosti mél soud napravu pachatele a ochranu spolecnosti zajistit tim, ze
upusti od potrestani a ulozf mu pouze ochranné léceni psychiatrické sexuologické v ustavni formeé.
Pokud soud usoudj, Ze je tfeba pusobit na obzalovaného trestem, pak v souladu s ustanovenim § 40
odst. 1 trestnfho zakoniku mél stanovit jeho druh a vymeéru s ohledem na zmensenou piicetnost. M¢l
by byt uloZen trest odnéti svobody v delsi vymeéte, avsak s podminénym odkladem vykonu na delsi
zkusebni dobu. Pokud soud ani toto nebude akceptovat, pak meél by ulozit trest odnéti svobody ve
vymeéie pod dolni hranici trestnf sazby. Obzalovany se chce podrobit kastraci. Tento zdravotni zakrok
by sexualni deviaci vyfesil a obzalovany by mohl vést fadny Zivot bez medikace a nafizeného
ochranného léceni. Soud by tedy mohl ulozit takovy trest, aby mohlo dojit k zapoc¢teni dosud vykonané
vazby na ulozeny trest odnéti svobody, na ktery by navazoval vykon ustavniho léceni. U vefejného
zasedan{ obhajce k uloZzenému ochrannému navrhl, aby bylo zaméfeno pouze sexuologicky.

Proti rozsudku podala v zakonné lhaté odvolani i manzelka obzalovaného xxx, ktera své podani
adresované Krajskému soudu v Ostravé podala jako postovni zasilku dne 25. 3. 2020. Odvolani
zamefila v podstat¢ do vyroku o trestu, uvadi, ze vi, ze manzel spachal trestny cin, ale je nemocny,
potfebuje lécbu, ne vézeni. Navrhuje, aby mu bylo ulozeno lé¢eni v ustavni formé a toto nafizeno
k vykonu v Brng, kde jej budou moci se syny castéji navstévovat a byt s nim v kontaktu.

Odvolani byla podana v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni Ihuty od doruceni rozsudku (§ 248 odstavec
1 trestniho fadu), opravnénymi osobami /§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestntho fadu, a 247 odstavec
2 trestniho fadu/ a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani
jinych diivodu k jejich zamitnuti dle § 253 odstavec 1 trestnfho fadu nebo odmitnuti dle § 253 odstavec
3 trestnfho fadu.

Z podnétu podanych opravnych prostiedkt krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec
3 trestnfho fadu zakonnost a odiivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, pfihlédl
k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, nebot’ maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
odvolani podano, a po projednani véci ve vefejném dospél k nasledujicim zaverum.

Po pfezkoumani vyroku o viné dospél krajsky soud k zavéru, ze se okresni soud v rozsudku pfevazné

spravn¢ vypofadal s okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, rozvedl, jaké dikazy proved],
jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Jen v ¢asti se okresni soud nevyporadal
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se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, kdyz nepromitl disledné sva skutkova zjisténi vzesla
z procesniho dokazovani provedeného u hlavniho liceni do znén{ skutkové véty.

Krajsky soud konstatuje, ze nalézaci soud provedl veskeré dostupné diikazy, aby byl zjistén skutkovy
stav v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 5 trestntho fadu,
ovsem nedostatecné. Vyslechl sice v hlavnim liceni obzalovaného, ktery podstatu protipravniho jednani
doznal, ovsem jeho vypovéd byla co do popisu skutku stroha, a co do vysazeni medikace i rozporna
s jeho vypovédmi v pifpravném fizeni, kdy byl vyslechnut v procenim postaveni obvinéného
opakované pfed policejnim komisatem dne 19. 11. 2019 a 6. 2. 2020 a v ramci vazebniho zasedani dne
20. 11. 2019. Presto okresni soud nepostupoval v souladu s ustanovenim § 207 odstavec 2 trestniho
fadu a difvéjsi protokoly o vypovédi obzalovaného nepfecetl, na rozpory obzalovaného neupozornil a
netazal se na pficiny. Dale okresni soud misto vyslechu poskozené v hlavnim liceni precet § 211
odstavec 1 trestnftho fadu protokol o jeji vypovédi z piipravného fizeni ze dne 20. 1.2020. Dale
zpusobem odpovidajicim trestnimu fadu provedl listinné dukazy a znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.

Nalézaci soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru o vin¢ obzalovaného, kdy vychazel z jeho
doznani a s nim v podstatnych bodech korespondujicich dalsich provedenych dukazi. Nezabyval
se vak dostatecn¢ prokazanim jednotlivosti v ramci pfedmétného incidentu, nevypoiadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a nedal jim odpovidajici vyraz v popisu skutkového déje.
Nutno dat za pravdu namitkam uvedenym v odvolani, Ze ¢ast skutkového déje, konkrétné e /i odtih/
nékolik metrii od chodniku mezi stromy, kde ji pologil na dida na travnik a sam na ni nalehl svym télem a ucpal
Ji rukon iista, ag nemobla dychat a pri opakované snaze poskozené se 3 jeho sevieni vymanit a utéct, ji seviel rukama a
Jesté vice na ni nalehl télem, pricems poskozend snahy o nvolnéni a sinik zanechala, pak ji sdélil ,,ge nmn nestoji*, neni
prokazana zadnym dukazem. Dalsi ¢ast skutkového déje v odvolani nenamitand, konkrétné
podrobnosti, kterou rukou poskozenou uchopil a Ze ji vyhrnul i podprsenku, rovnéz prokazana nebyla.
Tyto skutecnosti jsou uvedeny jiz v usneseni o zahajeni trestniho stihani, tedy zfejmé vyplyvaji
z procesné nepouzitelnych dukazi obsazenych ve spisovém materialu. Poskozena v piipravném fizeni
v procesnim postaveni svédkyné tyto skute¢nosti spontanné nevypovédéla, nebyla na né ani dotazovana
a okresni soud j{ k hlavnimu liceni nepfedvolal a nevyslechl ji. Obzalovany u hlavniho liceni tyto
skutecnosti rovnéz nepopsal, nebyl na n¢ dotazan a neplynou (ani z logiky véci nemohou) ani z dalsich
provedenych dukazu.

Podle § 120 odstavec 3 trestniho fadu vyrok rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, musi pfesn¢
oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim pfislusného
zakonného ustanoveni, nybrz i uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, popf. i uvedeni jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni vSech
zakonnych znakd veetne teéch, které odtivodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové véte virokové ¢asti
rozsudku tudiz musi byt popsany vsechny znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu, a to slovnim
vyjadfenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pfipadé vytvafeji znaky tohoto trestného ¢inu. Popis
skutku proto nemutize byt libovolny, ale musi vyjadfovat toliko vSechny prokazané skutec¢nosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze ve prospéch obzalovaného je nutno
upfesnit skutkovy déj, proto z podnétu odvolani obzalovaného zrusil vyrok o viné. V souladu
s ustanovenim § 258 odstavec 2 trestnfho fadu krajsky soud zrusil i vyrok o trestu a dalsi vyroky, které
maji ve vyroku o viné svtij podklad, tedy zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno b)
trestniho fadu v celém rozsahu, a na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu okresnim soudem,
ktery vsak byl okresnim soudem ve vyroku o viné nepfesné¢ popsan, uznal obzalovaného vinnym
pii zachovani totoznosti skutku protipravnim jednanim uvedenymi ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
s nemenénou pravni kvalifikaci, kdy ve zbytku 1ze odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku.

V tomto sméru odvolaci soud tedy v projednavané véci mohl rozhodnout sam za podminek ustanoveni
§ 259 odstavec 3 trestnfho fadu, nebot’ nové rozhodnuti bylo uc¢inéno na podkladé skutkového stavu,
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ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén. Krajsky soud uvedeny nedostatek odstranil a pfiléhave
upravil skutkovou vétu tak, aby jeji popis korespondoval s provedenymi dikazy. Neprokazana skutkova
zjisténi vypustil, resp. upfesnil skutkovy d¢j tak, jak byl prokazan vypovédi poskozené, saim v tomto
smeru neprovedl zadné dikazy, nebot’ odvolani bylo podano jen ve prospéch obzalovaného, coz
vylucuje zmeénu rozsudku v jeho neprospéch (§ 259 odstavec 4 trestniho fadu).

Odvolaci namitky tykajici se pravni kvalifikace krajsky soud shledava nedtvodné. Prokazanému
protipravnimu jednani obzalovaného odpovidda pravni kvalifikace zvolena okresnim soudem,
nebot’ obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu znasilnéni podle §
185 odstavec 1 trestnfho zakoniku, kdyz poskozenou nasilim donutil k pohlavnimu styku. Pokud je
v odvolani namitano, Ze jednani nesméfovalo k pohlavnimu styku a sexudlnimu uspokojeni
obzalovaného, pak byl prokazan opak. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie vyplyva, ze obzalovany trpi sexualni deviaci, konkrétné byl prokazan
exhibicionismus s tusérkym jednanim. Tusefi jsou samostatnou podskupinou patologickych sexualnich
agresoru, ktef{ se ukaji osahavani objektu, usiluji maximalné o dotykovy kontakt. Tedy obzalovany
v terénu své sexualni deviace v ramci protipravniho jednani realizoval své sexudlni uspokojeni
prokazanym zpusobem, tedy nikoliv formou souloze, nybrz pohlavnim stykem ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni, za ktery se povazuje jakykoli zpusob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby. Jde o jiné formy pohlavniho styku, nez jsou souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zpusobem
srovnatelnym se soulozi, zasahujici sexudlni integritu obéti méné intenzivnim zptsobem. V souladu s
konstantn{ judikaturou se tedy muze jednat napifklad o osahavani genitalii, prsou, sani prsnich
bradavek, jak bylo prokazano v pfedmétném pifpadé. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie dale vyplyva, ze pravé vlivem sexualni deviace (pfi zachovani
rozpoznavaci schopnosti) byla schopnost obzalovaného své jednani ovladat snizena podstatnym
zpusobem (nikoliv vsak vymizeld). Krajsky soud uzavira, ze u obzalovaného byla prokazana duseni
porucha ve smyslu ustanoveni § 123 trestnitho zakoniku, konkrétné jina tézka sexualni odchylka
v podobé¢ sexualni deviace, ktera ovlivnila podstatnym zpusobem ovladaci schopnosti a vedla ke
zmensené piicetnosti obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 27 trestnfho zakoniku. Tedy ani krajsky
soud neshledal Zzadné zakonné piedpoklady, které by vylucovaly jeho trestni odpovédnost z divodu
nepficetnosti dle § 26 trestnfho zakoniku.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud zrusil vyrok o ving, zrusil 1 vyrok o trestu (§ 258 odstavec 2
trestnfho fadu). V navaznosti na nové vysloveny vyrok o vin¢ obzalovaného krajsky soud ukladal nové
obzalovanému trest na podkladé skutkového stavu, ktery i k otizce trestu byl okresnim soudem
pfevazné spravné zjistén, a na zaklad¢ dukazt provedenych pfed odvolacim soudem caste¢né zménén.
Krajsky soud konstatuje, ze okresni soud provedl dukazy i k otazce trestu, kdy skute¢nosti prokazané
reprodukoval v odivodnéni rozsudku, na které mozno odkazat, s vyjimkou dikazu listinnych, které se
tykaji vysazeni medikace a vykonu ochranného léceni. Okresni soud nepfesné reprodukoval jejich
obsah, proto krajsky soud znova v souladu s ustanovenim § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu
provedl 1ékafské zpravy, které hodnotil v navaznosti na dikazy provedené okresnim soudem v hlavnim
liceni. Iékafské zpravy prokazuji, Ze obzalovany podminky ochranného léceni dodrzoval,
spolupracoval, na pravidelné kontroly dochazel. Medikace, konkrétné 1ék Androcur, byla vysazena
v ramci vykonu ochranného léceni lékafem jiz v kvétnu 2018. Skutecnosti prokazané lékafskymi
zpravami v podstaté koresponduji s vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni, kdy vypovedél, ze
podstupoval sexuologickou 1écbu v ambulantni formé. Uzival 1éky, které po dohodé s 1ékatkou vysadil.
Potud, co do argumentace, mozno souhlasit s odvolacimi namitkami. Ovsem tvrzeni, ze obzalovany
nemél zkuSenost s vysazenim Iéka a nevédeél, jaké to bude mit ucinky, neobstoji, kdyz k vysazeni
medikace doslo v kvétnu 2018 a ke skutku az v srpnu 2019. Mezitim jest¢ obzalovany navstivil urologa
pro erektivni dysfunkei v cervnu 2019, kterého neinformoval o pfedchozi anti androgenni 1écbé a byl
mu predepsan Amfidor, jak prokazuje zprava praktické lékatky obzalovaného. Uvaha okresniho soudu
o tom, ze pokud by medikace byla uzivana fadné, nemuselo by ke spachani pfedmétného jednani dojit,
je nespravna. Nutno zdtraznit, jak je uvedeno v pfechozim rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 1. 2015 ¢. j. 3 To 308/2014-263, kde jsou citovany zavéry znalcd, ktef difve vySetfovali
obzalovaného v souvislosti s jeho pfedchozim sexudlné motivovanym protipravnim jednanim, Zze
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recidivam deviantnfho chovani u osob trpicich sexualni deviaci se v podstaté zabranit neda, i kdyz je
léceni vedeno spravné ani po tzv. chemické kastraci. V podstate nelze urcit, jaky impuls recidivu vyvola.
V tomto smyslu tedy nelze pfisvédcit namitkam uvedenym v odvolani, a to jak obzalovaného, ktery
navrhuje upusténi od potrestani, pfipadné ulozeni podminéného trestu ¢i trestu nepodminéného pod
dolni hranicf trestni sazby za souc¢asného ulozeni ochranného léceni sexuologického ustavni formou,
které ma lépe zajistit ochranu spolecnosti i napravu pachatele, tak jeho manzelky, ktera obzalovanému
navrhuje pouze uloZeni léceni v ustavni formé. Citované zavéry znalct z dfivéjstho znaleckého
zkouman{ obzalovaného nejsou v rozporu se zavéry znalce v daném fizeni, ktery v posudku uvadi, ze
prognoéza dalstho vyvoje sexudlni deviace obzalovaného ve vztahu k pachani trestné ¢innosti nemusi
byt nutné nepfizniva, predpoklada vsak korektivni zkusenost, novou lécbu a utlum sexualni aktivity
vlivem véku.

Pri ukladani trestu krajsky soud vychazel z obecnych ustanoveni § 37 trestnfho zakoniku a pfiméfenosti
trestnich sankci dle § 38 trestniho zakoniku a hodnotil vSechny skutecnosti rozhodné pro druh a vyméru
trestu dle § 39 trestniho zakoniku a posuzoval povahu a zavaznost trestného c¢inu z hlediska vyznamu
konkrétntho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu, jeho nasledkim,
piihlédl k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a dale hodnotil osobu pachatele, miru jeho zavinent,
piihlédl k pohnutce, zaméru a cili, zohlednil i skutec¢nosti uvedené v odvolani. Dospél k nasledujicim
zavéram. Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani
clovéka o svém pohlavnim zivoté, kdy konkrétnim pfedmétem utoku byla poskozena xxx, narozena
xxx, kterd se nahodné v danou dobu na misté ¢inu prochazela. Co do zpusobu provedeni ¢inu a jeho
nasledkd soud hodnotil druh a povahu jednani jako znaku objektivni stranky skutkové podstaty
trestného cinu tak, jak je popsano ve skutkové vété, a Ze toto jednani nezanechalo nasledky na zdravi
poskozené. K okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, nutno zduraznit, Ze obzalovany se vyse
uvedenym nezakonnym zpusobem k poskozené choval z davodu realizace uspokojovani svych
sexualnich potifeb, ovsem vlivem dusevni poruchy, kterou trpi, ktera byt’ neovliviiuje jeho rozpoznavaci
schopnosti, jeho ovladaci schopnosti podstatné snizuje. K osob¢ pachatele soud k jeho tizi hodnoti, ze
obzalovany se dopousti protipravnfho jednani opakované, mj. i sexudlné motivovaného, za néjz byl
odsouzen v roce 19806, dale pak vletech 2011 a 2014, a ukladané tresty a ochranna léceni evidentné
neuvedla k napravé. Ve prospéch soud hodnoti skute¢nost, ze byt je osobou invalidni, pfed vzetim do
vazby byl zaméstnan na dohodu. Jedna se o osobu, ktera v podstaté spolupracuje pii vykonu
ochranného léceni, které mu bylo ulozeno naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze
dne 26. 6. 2014 ¢. j. 5T 17/2014-183, ktery nabyl pravni moci dne 28. 1. 2015, podle § 99 odstavec 2
pismeno a), odstavec 4 trestnfho zakoniku. Ochranné 1écen{ sexuologické v ustavni formé vykonaval
0d 15.6.2015do 17. 5. 2017, kdy bylo rozhodnuto o zméné formy na ambulantni. Vykon ambulantntho
ochranného léceni zahajil dne 19. 5. 2017 a absolvoval jej i v dobé pfedmétného protipravniho jednani.
Ze zpravy sexuologické ambulance je zfejmé, ze podminky ochranného léceni dodrzoval,
spolupracoval, na pravidelné kontroly dochazel. Nutno vsak upozornit, jak je uvedeno v pfechozim
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2015 ¢. j. 3 To 308/2014-263, Ze obzalovanému
v dobé¢, kdy znalci zpracovali posudek, chybél sebekriticky nahled na jeho poruchu, i kdyz byl
dlouhodobé¢ upozornovan na rizika, ktera z jeho dusevni poruchy vyplyvaji, a na to, jak by jim mél celit,
coz se zjevné nenaucil doposud, kdyz se nevyvaroval pfedmétného protipravniho jednani. Pii
hodnoceni osoby obzalovaného byly zohlednény i zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie jiz citované vyse, ze kterych krajsky soud dovodil zavér o zmensené pficetnosti
obzalovaného v dobé¢ pachani pfedmétného skutku, kterou zohlednil ve smyslu ustanoveni § 40
odstavec 1 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu i vyméry trestu, neshledal vsak zakonné pfedpoklady
pro upusténi od potrestani ¢i snizen{ trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestn{ sazby trestu jak je
navrhovano v odvolani. K mife zavinéni pak soud uvadi, Zze obzalovany se dopustil pfedmétného
protipravniho jednani v nejzavaznéjsi formé umyslu, tedy v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zédkoniku, veden snahou uspokojit své sexudlni potfeby. Dobu, ktera
od spachani trestného ¢inu uplynula, jakoz i délku trestniho fizeni, soud hodnoti jako zcela pfimétrené
zejména zavaznosti a charakteru trestné cinnosti. K osobnim, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného v dobé rozhodovani o trestu soud neshledal zidné zminéni hodné skutecnosti,
kdy tyto se podstatnym zpusobem nezménily, vyjma toho, ze obzalovany je nyni v ramci pfedmétného
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trestniho fizeni stthan vazebné. Pokud je v odvolani namitano, Ze obzalovany ma manzelku a dva syny
a rodina je na pffjmech obzalovaném ekonomicky zavisla, pak nutno uvést, ze obdobna rodinna situace
byla i v dobé protipravniho jednani, obzalovany si byl vSech téchto skutecnosti védom a pfesto se
pfedmétného jednani nevyvaroval, navic ma jen jednoho biologického syna, kterému je nyni pét let,
druhy, retardovany, je synem jeho manzelky a je jiz zletily. Jako upfimnou litost ve smyslu polehcujici
okolnosti dle ustanoveni § 41 pismeno n) trestniho zakoniku soud vyhodnotil, Ze obzalovany u hlavniho
licen{ uvedl, Ze je mu lito, co se stalo, a jiz v prubé¢hu piipravného fizeni zaslal poskozené omluvny
dopis. Dalsi polehcujici okolnosti krajsky soud neshledal, ve prospéch obzalovaného zohlednil jeho
doznani. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno p) trestniho zakoniku, tedy jako
skutecnost, ze obzalovany jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, soud hodnoti odsouzeni obzalovaného
z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 5 T 17/2014-183, ktery nabyl
pravnf moci dne 28. 1. 2015, kterym byl uznan vinnym skutky pravné kvalifikovanymi jako dva pfeciny
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku spocivajicimi v podstatée
v tom, ze pobliz vlakového nadrazi a uvodn{ nadrze nahy navazal jimi nechtény slovni i fyzicky
sexualné motivovany kontakt s mladymi Zzenami, kterym se podafilo z mista ¢inu utéct, za které byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani péti let, a podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestnfho zakoniku
mu bylo ulozeno ochranné léceni sexuologické v tstavni formé, nebot’ pfedmétného protipravniho
jednani se dopousti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za obdobné protipravni jednani. Zjevné
ani hrozba vykonu velmi duarazného nepodminéného trestu a ochranné léceni sexuologické
v ambulantni formé nevedly u obzalovaného k napravé. Dalsi pfitézujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 42 trestnfho zakoniku soud neshledal a zaznamy obzalovaného v opise rejstifku trestt
soud pro casovy odstup, pfipadné zakonnou fikci neodsouzeni, hodnoti pouze co do osoby
obzalovaného. Nelze ve prospéch obzalovaného zohlednit, jak se toho domahal v odvolani, ze
spolupracoval s organy c¢innymi v trestnim fizen{ a svym jednanim nepusobil zadné pratahy, nebot’
trestnf fizen{ je vedeno vazebné a ma standartni prabeh. O dosavadnim zpusobu Zzivota obzalovaného
je pojednano vyse, kdy dle nazoru soudu byly prokazany zavazné skute¢nosti branici moznosti napravy
obzalovaného, které plynou zejména ze skutecnosti, ze pies ulozené tresty jak nepodminéné, tak
nespojené s piimym vykonem, i ochranna 1éceni, u obzalované¢ho nedoslo naprosto k zadné naprave,
nadale se dopousti sexudlné motivovaného protipravniho jednani, kdy sam vypovedel, ze je si védom,
ze to neni prvni pfipad v jeho Zivoté i Ze se ho dopousti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a
v dobé vykonu ochranného léceni. V predmétné véci je tedy nutno pfi druhu a viméfe trestu akcentovat
ochranu spolecnosti, zejména mladych Zzen pfed stale opakujicim se vysoce spolecensky skodlivym
jednanim obzalovaného.

Na zaklade vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zaveru, ze obzalovanému je nutno ulozit trest
samostatny dle ustanoveni § 185 odstavec 1 trestniho zakoniku, dle kterého je mozno vyméfit trest
odnéti svobody v rozmezi Sesti mésict az peti let. Hledisku pfimeéfenosti trestni sankce ve smyslu
ustanoveni § 38 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku dle nazoru soudu odpovida svym druhem
toliko trest odnéti svobody nepodminény ve smyslu ustanoveni § 52 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku, kdy uloZeni tohoto trestu nebrani ani ustanoveni § 55 odstavec 2 trestntho zakoniku,
nebot” ulozenf jiného trestu by vzhledem k vyse uvedenému zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel ved]
fadny zivot. Pouze od tohoto druhu trestu lze ocekavat pozitivni dcinek pro budouci Zivot
obzalovaného. Okresni soud obzalovanému vyméfil trest v trvani 1 roku, tedy pfi pétiné zakonné
trestni sazby. Tento trest se vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem jevi pfes zmensenou pficetnost
obzalovaného krajskému soud jako nepfiméfené mirny. I kdyz statni zastupce v zavérecném navrhu
navrhoval uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve vyméfe dvou az tif let, odvolani
v neprospéch obzalovaného nepodal. Krajsky soud tedy nemohl zménit rozsudek v neprospéch
obzalovaného, proto podle § 185 odstavec 1 trestnfho zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 1
roku.

Obzalovany byl pro ucely vykonu trestu v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho

zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény podminky pro jeho zatazeni do véznice
se zvysenou ostrahou, kdyz dle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku do véznice se zvysenou
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ostrahou soud zpravidla zafadi pachatele, kterému byl ulozen vyjimecny trest (§ 54), kterému byl uloZen
trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108),
kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3) ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné
osm let, nebo ktery byl odsouzen za Gmyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud zrusil vyrok o ving, zrusil i dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svij podklad (§ 258 odstavec 2 trestniho fadu), tedy téz vyrok o ochranném opatfeni. Okresni
soud ulozil obzalovanému podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestniho zakoniku ochranné
léceni psychiatrické sexuologické v ustavni formé. V odavodnéni rozsudku pak okresni soud uvadi, ze
shledal naplnény podminky ustanoveni podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestniho zakoniku
a ulozil obzalovaného ochranné léceni sexuologické v ustavni formé. Ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie znalec navrhuje uloZeni ochranného léceni
sexuologického v tstavni formé s tim, Ze pobyt obzalovaného na svobodé by mohl byt nebezpecny ve
smyslu opakovani trestné ¢innosit. Krajsky soud neulozil obzalovanému ochranné lé¢eni sexuologické,
nebot” identické 1éceni jiz bylo obzalovanému ulozeno nejprve pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 22. 12. 2010 ¢.j. 3T 189/2010-247 a nésledné pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 5 T 17/2014-183. Pfipojenym
spisem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 3 T 189/2010 a opisem rejstifku trestti je prokazano,
ze obé ochranna l1éceni i nadale trvaji, nyni jsou vykonavana v ambulantni formé. Krajsky soud tedy
vyrok o ochranném léceni zrusil, aniz by sim o ochranném léceni rozhodl, nebot’ je namist¢
rozhodnout v puvodnim fizen{ o zmén¢ formy ulozeného ochranného léceni (pokud k tomu piislusny
soud shledan zakonné podminky), nikoliv ukladat tfeti sexuologické lécen.

Odvolani manzelky obzalovaného xxx krajsky soud jako nedavodné dle § 256 trestntho fadu zamitl na
zakladé vyse uvedené argumentace.

Pouceni:
1. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostredek ptipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhédjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Bré.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodi napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr. f., o které

se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolan{ 1ze
ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 27. 5. 2020
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