¢.j. 6 To 266/2019 - 259

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. srpna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Thnata a soudca JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra
Tajduse odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jic¢iné
a obzalovaného: Xxx, narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne

24.7.2019, ¢.j. 20 T 67/2019 - 234 a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani staitntho zastupce a obzalovaného xxx se podle § 258 odstavec 1 pismeno e),
f), odstavec 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a podle § 259
odstavec 3 trestnfho fadu se nové obzalovanému uklada podle § 185 odstavec 2 trestniho
zakoniku za pouziti § 40 odstavec 1 trestnfho zakoniku trest odnét{ svobody v trvani 3 (tfi) rok.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Otlicka 4/2020, Praha 3, Eastku 19 861 K¢&.

V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 20 T
67/2019 - 234 byl obzalovany xxx uznan vinnym, ze dne 24. 11. 2018 v blize nezjisténé dob¢
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od 05:00 hodin do 05:30 hodin v Novém Jicin¢, okres Novy Jicin, na ulici Pfemysloveu ¢p.
xxx, na chodniku kolem pffjezdové cesty k nakladnim rampam OC Tabacka, na travnatém
pasu v prostoru u prostfedni brany betonového oploceni, zezadu pfistoupil kjdouci xxx,
kterou objal zezadu rukama na prsou, potéji sahal do rozkroku, ¢emuz se xxx branila
volanim o pomoc a odzduchavanim xxx, ktery ji rukou zakryval usta a zvySenym hlasem slovy
,»drz hubu® ji zastrasoval, nasledn¢ ji udefil otevienou dlani do obliceje az spadla na zem, kde
ji zalehl svym télem, a pfestoze jej xxx prosila, aby svého jednani zanechal, Ze ma velké
zdravotni obtiZe, xxx na jeji prosby nereagoval, naopak ji zacal rozepinat kalhoty a nasledné ji
pfes jeji odpor kalhoty, puncochace a kalhotky stahl k jejim kotnikd, poté na xxx kficel, aby si
zula boty, coz xxx ze strachu, aby ji vice neublizil, ucinila, nasledn¢ na ni opét nalehl a
zasouval ji prsty dovnitf pochvy, kde s nimi manipuloval, pfitom ji libal na usta, pficemz svého
jednani zanechal az ve chvili, kdy jej vyrusilo pfijizdéjici motorové vozidlo a z mista utekl, a
svym jednanim xxx zpusobil tifStivou zlomeninu zevni poloviny pravé klicni kosti
s posunutim ulomkd, kozni odfeninu v oblasti pravé lopatky, povrchni pruhovité kozni
odfeniny na levé lopatce a levé hyzdi, drobnou slizni¢ni odérku za posevnim vchodem na
pravé strané s prumérnou dobou léceni dosud 4 az 6 tydnd. Jednani obzalovaného bylo
pravné kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku a
odsouzen byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro
vykon trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou a podle
§ 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné sexuologické
lé¢eni v ustavni formeé.

Do tohoto rozsudku si v¢as a fadné podal odvolini statni zastupce proti vyroku o nahradé skody
v neprospéch obzalovaného. Uvedl, e Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky se
vcas a fadné pfipojila se svym narokem na nahradu skody v adheznim fizeni a Okresni soud
v Novém Ji¢in¢ opomnél se s timto narokem vypotadat. Pojist’ovna pozadovala ¢astku 19 861
K¢ jiz v pfipravném fizeni, coz byly naklady na léceni poskozené. Tyto byly fadné
konkretizovany a okresni soud mél o naroku rozhodnout. Navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé
z podnétu odvolani napadeny rozsudek doplnil o chybéjici vyrok a rozhodl v souladu
s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. f., popf. aby véc vratil okresnimu soudu k rozhodnuti.

Do rozsudku si véas a fadné podal odvolini obgalovany prostiednictvim svého obhdjce, a to proti
vsem vyrokim napadeného rozsudku. Uvedl, Ze ze shromazdénych dikazt Zadny z nich
nesveéddci o jeho viné, sama poskozena jej nepoznala, nikdo jiny jej neidentifikoval, byl pouze
odsouzen na zakladé vysledkt pravdépodobné shody DNA bez podpory jinych alespon
nepiimych dikazi. Dikaz DNA stoji osamocen a nelze toliko na zakladé pravdépodobnosti
a bez podpory dalsich dikazi rozhodnout o jeho viné. Neztotoznil se ani s aplikovanou
pravni kvalifikaci daného skutku, daleko pifiléhavéjsi kvalifikace by byla dle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku, nikoliv podle odst. 2 pism. a). V daném ptipadé se jednalo o jednani sméfujici
k pohlavnimu styku dle odst. 1 a takto je nutno pravné¢ kvalifikovat jeho jednani véetné trestni
sazby. Co se tyce ochranného sexuologického léceni v ustavni formé, toto se jevi jako
nepfiméfené, kdyz obzalovany nebyl ani agresivni, ani nasilnicky a dana situace vznikla
v podstaté shodou nest’astnych nahod. Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zménil a obzalovaného zprostil, pfipadné skutek prfekvalifikoval podle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku a ulozil pfiméfeny trest, pfipadné aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
soudu I. stupné k novému projednani.

Odvolani byla podana véas (§ 248 odst. 1 tr. £.), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu] a méla zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 tr. f.). Nebylo shledano
zakonnych duvodu pro jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f. ¢i odmitnuti podle § 253 odst.
3tr. 1.
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Odvolaci soud =z podnétu podaného opravného prostfedku prezkoumal 2z hledisek
vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech vyroku
rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakozZ i spravnost
postupu fizeni vydani napadeného rozsudku predchazejictho, a po projednani véci ve
vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Prezkoumanim fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistil
zadné vady, které by mély za nasledek poruseni prava na obhajobu obzalovaného, a nebylo
zjisténo poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, kdyz dukazy
provedené v trestnim fizeni byly provedeny v souladu s trestnim fadem.

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ ucinil v trestni véci obzalovaného dostate¢na skutkova zjisténi,
jez mu umoznovala v jeho trestni véci rozhodnout v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst.
6 tr. f., kdy okresni soud zvolil adekvatni pravni kvalifikaci jeho jednani a v odivodnéni
napadeného rozsudku pomérné podrobné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
duakazu, na zakladé kterych doSel k zavéru o viné obzalovaného.

Obzalovany ve svém odvolani opakoval podstatu své obhajoby, kterou uz uplatnil v prabéhu
fizeni pred okresnim soudem, a v zasad¢ namital nespravné hodnoceni provedenych dukazu
okresnim soudem, k cemuz je tfeba zduraznit, Ze krajsky soud dle § 263 odst. 7 véta posledni
tr. f. je vazan skutkovym hodnocenim soudu prvniho stupné s vyjimkou dukazt, které
odvolac{ soud sam ve vefejném zasedani provede. Dle nazoru krajského soudu soud prvniho
stupné pfi svém hodnoceni zcela splnil zakonnou povinnost hodnotit dikazy podle § 2 odst. 6
tr. f. podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnost
pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, ve které je zobrazena zasada volného hodnoceni
dukazua. Tento princip je zasadni pro zvazeni, které duakazy soud provede, pfip. zda a nakolik
se jevi nezbytnym stav dokazovani doplnit z hlediska dosazeni zakladniho cile - zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni v konkrétnim stadiu trestnftho fizeni. Hodnoceni musi byt
ucinéno z hlediska zavaznosti dukazt, které spociva ve vylouceni dukazti nepodstatnych,
takovych, z nichz nelze ucinit poznatky o pfedmétu dokazovani a dukazy je nutno posuzovat i
z hlediska zakonnosti, tedy zda diikazy nebyly provedeny v rozporu s procesnimi pfedpisy a
zda nelze v dikaznim fizeni shledat pochybeni, ktera by méla povahu podstatnych vad fizeni.
Dukazy je pak nutno podrobit hodnoceni z hlediska vérohodnosti a pravdivosti na zakladé¢
analyzy jednotlivych dukazi, pochazejicich jak ze samotného konkrétniho dukazu, tak pii
hodnoceni ve vztahu k dal$im provedenym diikaznim prostfedkim. Tato zasada je budovana
na vnitfnim pfesvédéeni organt cinnych v trestnim fizeni, pficemz neni projevem libovtle
nebo svobody takového organu, ale musi byt vytvofena na pfisné logickém zakladu, opirajicim
se o pravni védomi a vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni dukaza v jejich vzajemnych
souvislostech s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu. Jestlize takové hodnoceni je
obsazeno v odavodnéni rozhodnuti, neni mozno shledat hodnoceni dikazi chybnym,
v dusledku ¢ehoz nelze povazovat za potifebné opakovani jednotlivych dukaza ¢i doplnéni
skutkovych zjisténi odvolacim soudem, ktery je takovym hodnocenim dikazt vazan. Podle
pfesvédceni krajského soudu rozhodnuti okresniho soudu témto vSem zasadam vyhovuje, a
proto neshledal divody na jeho zavérech cokoliv podstatného zménit a argumenty
obzalovaného, dotykajici se pravé téchto hodnoticich zavért, nepovazuje za opodstatnéné.

Pokud obzalovany uvadél ve svém odvolani, ze zadny dikaz nesvédci pro jeho vinu a na
zakladé pravdépodobné shody DNA nelze bez podpory jinych alespon nepiimych dikazt
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dojit k zavéru o jeho viné, neni tomu tak, nebot’ se nejedna o zadnou pravdépodobnou shodu
DNA. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika bylo zjiSténo, ze mezi
genetickym profilem obzalovaného a genetickym profilem vzorku zajisténého z tvafe
poskozené v okoli ust panuje shoda stejné¢ jako u vzorku DNA zajisténého na stéru kalhot
poskozené v oblasti vnéjsi strany rozkroku a v oblasti knofliku a zipu. Tyfo shody vyznamné
prekraluji hodnotu, kterd je stanovena jako limit pro individudlni identifikaci. Dale nelze vyloucit, ze se
biologicky material obzalovaného podilel na tvorbé smisenych biologickych materialt
zjisténych ve stopé ¢. 4 - 6, coz bylo obleceni poskozené (ponozky, lem v pase kalhot a dalsi).
Vypoved poskozené koresponduje s tim, kde stopy byly zanechany, nebot’ pachatel ji sam
uvedené obleceni svlikal a rukou ji pfikryval asta. Podrobné byl k tomuto dikazu, ktery je
v této véci rozhodujici, vyslechnut i zpracovatel Ing. Michal Kopecny, Ph.D., ktery ke stopé ¢.
1, coz byl stér z tvafe v okolf ust poskozené, a ke stopé ¢. 4, coz byla vnéjsi strana v oblasti
rozkroku, uvedl, Fe se jednd o individudlni shodu s DNA obzalovaného stoprocentné. 1 téchto dvou
Pripadech je daména vyloucena.

Dal$imi dtkazy, které tento stézejni dikaz dopliuji, jsou svédecké vypoveédi xxx, XXX a XXX.
Teémi bylo prokazano, ze se obzalovany nachazel v Novém Jic¢iné, nebot’ s nimi tu noc stravil
na diskotéce Meinl a nasledné s nimi zpét do Sedlnic neodjel. Nepfimo prokazuji jeho vinu
1dalsi dikazy, pfedev§im znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie zpracovany MUDr. Sarkou Grussmannovou k osobé obzalovaného (¢. 1. 118 -
133), ze kterého soud zjistil, ze obzalovany netrpi a v minulosti netrpél dusevni poruchou ve
smyslu psychotického onemocnéni, afektivni poruchy ¢i mentalni retardace. Osobnost je
jednoduse strukturovana s rysy nezdrzenlivymi. Pozivani alkoholu nema raz chorobné
zavislosti. Odbornym vySetfenim vcetné laboratorntho PPG vysetteni byla prokdzdna porncha
sexcudlni preference, a to sexudlni deviace v aktivité hipu patické sexudlni agresivity. Obzalovany v dobé
spachani trestného cinu netrpél dusevni poruchou, nebyla zjisténa chorobna zavislost na
navykovych latkach. Tato deviace spociva v defektu erotickych fazi pfed vlastnim pohlavnim
stykem (seznamovani, dvofeni), které nahrazuje sexualnim nasilim. Obzalovany byl schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani, jebo schopnost své jednani oviddat byla v predmétné dobé
podstatné, pod polovinu rozhodného pasma, snigena viivem piitomné sexudlni deviace typu patické sexudlni
agresivity, pricems  schopnost ovladaci  nebyla  geela  vymizeld.  Obgalovany  je z psychiatricko-
sexuologického hlediska 7a svobodé pro spoleinost nebezpeiny pro mognost recidivy sexudlné motivovanych
agresi. Ke snizeni tohoto rizika muze pfispét odborna 1écba a gnalkyné doporucila nlogit ochranné
léceni sexuologické v sistavni formé. Ustavni formu doporudila vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
recidivu sexualni ofenze, a to se stupnujici se agresivitou, posuzovany spachani predmétného
jednani zcela popira a nema na n¢j zadny nahled. Také uvedla, ze nebylo objektivizovano
mnozstvi pozitého alkoholu v pfedmétné dobé a z objektivnich udaji poskozené je zfejmé, ze
posuzovany si pocinal koordinované a cileng, byl situaci orientovan. Nic nesveéddi pro tézké,
forenzné vyznamné stupné opilosti. Alkohol u posuzovaného mél v predmétné dobé pouze
pfidavny vliv v tom, ze mohl odbrzdit jeho moralni zabrany a zvysit jeho sexualni apetenci.
Nebylo objektivizovano ovlivnén{ jinou latkou a zidaj o mogném podini nexndmeé litky do alkoholn a
ndsledném diplném vypadkn paméti povaguje nalkyné za scelovy. Znalkyné uzavtela, ze se jednalo o
recidivu sexualniho nekonformniho jednani, kdy se posuzovany se stupnujici se agresivitou
dopustil sexualni ofenze vuci jemu neznamé, eroticky nevyladéné zené. Jeho jednani bylo
motivovano chorobné, a to ve smyslu sexualni deviace v aktivité typu patické sexualni
agresivity. Pro tuto diagnézu svédéi jak dosavadni sociosexualni vyvoj posuzovaného, jeho
neschopnost dlouhodobéji udrzet partnerské vztahy, povrchnost znamosti a akceptace
komercnich forem styku. Dale pro tuto diagnézu svédéi absence masturbacnich fantazif a také
vysledek laboratorntho PPG vysetfeni, kdy pfevazuje reaktivita na kontext zachycujici
pokrocilé sexualni motivacni stavy pfed kontextem svadéni. K zavéru predchoziho znaleckého
posudku znalkyné uvedla, ze ze spachani jednoho sexualné motivovaného deliktu, ktery
pachatel navic popira, nelze jednoznacné uzaviit na pfitomnost sexualni deviace. Paticka
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sexualni agresivita se vyznacCuje prave repetitivnosti sexualnich ofenzi vac¢i anonymnim
sexualné nevyladénym objektim. Znalkyné byla vyslechnuta okresnim soudem i v hlavnim
liceni, kde sviij znalecky posudek stvrdila v celém rozsahu a kde pfedevsim znovu poukazala
na to, ze sohledem na recidivu sexualné motivované trestné cinnosti se stupnujici se
agresivitou, kdy doslo k zavaznému fyzickému napadeni poskozené, a posuzovany zcela
popira spachani trestného ¢inu, nema na to zadny nahled, doporucuje, aby lécba byla zahajena
v ustavni formé, kde je medikament6zné, psychoterapeuticky ovliviiovan, je mu vysvétlena
nutnost abstinence od alkoholu, coz je vyznamny rizikovy faktor, ktery by se mohl podilet na
ptipadnych recidivach trestné c¢innosti. Jeho pobyt z psychiatricko-sexuologického hlediska na
svobod¢ je nebezpecny pravé pro riziko opakovani sexualné motivovanych agresi. Lécba
ustavni formou je individualni, zavisi na pifistupu jedince kléc¢bé. Pokud v ni dobfe
spolupracuje, postupuje v terapeutickych rezimech dal a dal, jsou mu umoznény i vychazky,
rozvolnény rezim, je to v fadu mésict.

Samotna vypovéd poskozené je podporovana znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi urazova chirurgie znalce MUDr. Vaclava Kamenicka, ktery byl i1 vyslechnut v hlavnim
liceni okresnim soudem, nebot’ zde byl rozpor v tom, zda skutecné poskozené obzalovany
sahal do pfirozeni, kdy tato si to uz nevybavovala, avSak s ohledem na zpusobené zranéni -
drobnou slizni¢ni odérku za poSevnim vchodem na pravé strané znalec uzavfel, ze zranéni
odpovida poskrabani hranou nehtu pfi nesetrném pusobeni prsty druhé osoby v pochvé, coz
odpovida vypovédi poskozené z piipravného fizeni. Znalec uvedl, ze zlomenina klicn{ kosti
vznikla zfejmé pfi padu poskozené na zem na pravé rameno, byt tato se domnivala, Ze
ke zlomeniné klicni kosti doslo jesté v dobé, kdy stala. Intenzita pasobici sily byla pfi vzniku
tohoto zranéni velka. Jednalo se o stfedné tézké zranéni s dobou léceni u odérky pochvy 5 az
7 dna, u kozn{ odfeniny trupu 5 az 7 dnu a u zlomeniny kli¢n{ kosti s posunutim dlomkut 4 az

6 tydnu.

Krajsky soud konstatuje na zavér, ze ackoliv poskozena ve tmé nevidéla pfimo na pachatele,
uvedenymi dukazy bylo prokazano, Zze to byl obzalovany, kdo se skutku popsaného
v napadeném rozsudku dopustil, a krajsky soud o tom nema pochybnost. Pravni kvalifikace
byla okresnim soudem zvolena spravné a zakonné, nebot’ obzalovany jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a to v umyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pim.a) tr. zakoniku.

Za poblavni styk se podle judikatury povazuje jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Jde tedy o souloz, pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi (napf. oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, ale i napf.
pouhé osahavani zeny na prsou, ohmatavani genitalii muze ¢i zeny a podobng).
Kwvalifikovanou skutkovou podstatou podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je i vymezen{
dosavadniho znasilnéni, kde jsou pfisnéji trestné urcité nebezpecné formy pohlavniho styku, a
to s vyssi trestni sazbou nez dosud. V této souvislosti trestni zakonik upfesnil i pojem
obdobného pohlavniho styku jako styku provedené¢ho srovnatelnym zpasobem, nebot’ nejde
o ,,obdobny pohlavni styk jako souloz®, ale o provedeni pohlavniho styku obdobnym
zpusobem (napf. oralni pohlavni styk nebo analni pohlavni styk). Proto v ptipadé pohlavniho
styku uskute¢néného formou souloze nebo 3prisobem srovnatelnym se sonlogi pujde vzdy o naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu v ramci zvlast’ pfitézujici okolnosti podle odst. 2
pism. a), nikoliv o jednani podraditelné pouze pod zakladni skutkovou podstatu odst. 1 (Velky
Komentif trestniho zakoniku, dil I1., nakladatelstvi C. H. Beck, Samal a kolektiv, str. 1630,
prvai vydani 2010).
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Rovnéz byl splnén dalsi znak - pougiti nasili, jak o tom svéddi zranéni poskozené a nasili bylo
pouzito ze strany obzalovaného velkou intenzitou, kdyz doslo mj. k tfistivé zlomeniné klicni
kosti poskozené.

O tom, ze $lo o donuceni, svéd¢i vipovéd poskozené, kterd popsala, jakym zpusobem se
utoku branila. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné
minéného odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu a s ohledem
na to, ze mu pachatel za pouziti nasili nebo pohrizky nasili nebo pohrizky jiné tézké vjmy
nedal zadnou moznost odpor projevit.

Neni také pochyb, ze byla splnéna i subjektivni stranka uvedené skutkové podstaty, nebot’
obzalovany jednal v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Krajsky soud proto
shledal pravni kvalifikaci pouzitou okresnim soudem jako spravnou a zakonnou.

Krajsky soud pfezkoumal vyrok o trestu 1 vyrok o ulozeni ochranného sexuologického léceni
v ustavni formée a zde konstatuje, ze trest odnéti svobody, ktery byl obzalovanému ulozen, je
nepfiméfené pfisny, a to sohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie
a sexuologie vypracovaného znalkyni MUDr. Sarkou Grussmannovou, kterd u obzalovaného
shledala poruchu ve formé sexualni deviace v aktivité¢ typu patické sexualni agresivity a
podstatny je zde pfedevsim zavér, ze vzhledem k pfitomné sexudlni deviaci byly schopnosti
obZalovaného rozexnat nebexpelnost svého jednani a jedndni ovlidat podstatné snigeny pod polovinu
rozhodného pdsma, pricems nebyly gcela vymizelé a alkohol u posuzovaného mél v predmétné dobé
pouze piidavny vliv v tom, ze mohl odbrzdit jeho moralni zabrany a zvysit jeho sexualni
apetenci.

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piithlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele a jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky cinu. Pfihlédne také k ucinkim a disledkim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele.

Podle § 40 odstavec 1 tr. zakoniku jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu mensené
Ppricetnostr, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, piiblédne soud £ této
okolnosti pri stanoveni drubu trestu a jeho vyméry.

Pravé s pfihlédnutim k citovanému ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku, kdy obzalovany se
v dobé pachani trestné c¢innosti nachazel ve stavu, kdy mél podstatné snizeny pod polovinu
rozhodného pasma jak ovladaci, tak i rozpoznavaci schopnosti, a tato okolnost se méla odrazit
pfi ukladani vyméry a druhu trestu, ktery se krajskému soudu tak, jak byl uloZen, jevi
nepfiméfené pfisny ivzhledem ktomu, Ze obzalovanému na doporuceni znalkyné byla
ulozena i ochranna sexualni 1écba ve formé dstavni podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zakoniku.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku soud ulozi ochranné 1éceni i tehdy, jestlize
pachatel trestny &n spdchal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodeé je nebezpeiny,
podle povahy nemoci a lécebnych moznosti soud ulozi ochranné léc¢eni dstavni nebo
ambulantni. Byl-li vedle dstavniho léceni ulozen trest odnéti svobody, ochranné 1éceni se
vykona zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné léceni
nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici, vykona se ustavni ochranné léceni
ve zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe
zajisti splnéni ucelu 1éceni, jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném
ukoncen{ trestu odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
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ke splnéni ucelu ochranného léceni, soud muze rozhodnout o jeho pokracovani ve
zdravotnickém zafizeni poskytujici ustavni nebo ambulantni péci.

Z vyie citovaného znaleckého posudku znalkyné MUDr. Sarky Grussmannové bylo zjisténo,
ze obzalovany je na svobodé nebezpecny a trestného ¢inu se dopustil ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou. Podminky pro ulozeni ochranného sexuologického léceni byly splnény
a s ohledem na nebezpecnost pobytu obzalovaného na svobodé¢ byla spravné zvolena i dstavni
forma tohoto 1éceni. Je tfeba si véak uvédomit, ze ustavni léceni je vzdy spojeno s podstatnym
omezenim osobni svobody léceného a je radikalnim zasahem do zpusobu jeho Zivota, proto
musi soud pfi ukladani této formy ochranného léc¢eni peclive zvazovat jak povahu nemoci a
lé¢ebné moznosti, tak i povahu a zavaznost trestné ¢innosti a povahu a zavaznost nebezpedi,
které do budoucna ze strany lé¢ené osoby hrozi zajmum chranénym trestnim zakonem.

Nutnost ochranného léceni ustavni formou vyplyva nejen ze zavéru znalkyné ale i z toho, ze
se nejednalo ze strany obzalovaného o prvni takovy delikt. Obzalovany byl v minulosti
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4 T 49/2015 -
140 pro pokus zlocinu znasilnéni dle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
kdy také napadl neznamou zenu vracejici se z plesu v rannich hodinach, chtél s ni vykonat
pohlavni styk proti jeji vili a k dokonani uvedeného zloc¢inu nedoslo pouze z divodu, Ze
v dal$im jednani byl vyrusen dal$imi osobami a z mista utekl. Tohoto skutku se dopustil 8. 2.
2015, odsouzen byl k trestu odnéti svobody v trvani 2 roka a 3 meésict, kdy vykon tohoto
trestu mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokt a 6 mésicu a stanoven
dohled. Rozsudek nabyl pravni moci 25. 9. 2015 a nyni projednavané trestné cinnosti se
dopustil tedy kratce poté, co mu uplynula zkusebni doba pro stejnou trestnou cinnost. Jedna
se o stejny motiv jednani jako v pfedchozim pifipadé, dosahnuti pohlavntho styku s jinou
zenou pfes nesouhlas obéti. Ackoliv doslo k osvédceni tohoto odsouzeni, 1 predchoziho pro
majetkovou trestnou ¢innost, a na obzalovaného se hledi, jako by nebyl trestan, lze pfedevs§im
druhé odsouzeni hodnotit v ramci hodnoceni osoby obzalovaného, ktera ma sklony k pachani
sexualni trestné ¢innosti se zvysujicim se stupném agresivity. Na druhou stranu vsak krajsky
soud piihléd]l k zavéram znalkyné MUDr. Grussmannové tykajicich se skoro vymizelych
slozek rozpoznavaci a ovladaci a z toho duvodu ulozeny trest odnéti svobody snizil 1 po
pfihlédnuti k tomu, Ze obzalovanému byla soucasné ulozena ochranna sexualni 1écba v ustavni
formé.

Krajsky soud také pfezkoumal napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce a
zjistil chybéjici vyrok o nahradé skody, a shledal odvolani statntho zastupce davodnym, nebot’
jiz v piipravném fizeni se se svym narokem na nahradu s$kody fadné a vcas pfipojila
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou 19 861 K¢ predstavujici naklady
na léceni zranéni poskozené, tato svtj narok fadné dolozila (¢. 1. 174 - 177) a okresni soud
opomnél o tomto naroku rozhodnout, byt bylo prokazano, ze zranéni vzniklo v pfimé
pficinné souvislosti s trestnim jednanim obzalovaného a obzalovanému méla byt ulozena
povinnost tyto naklady léc¢eni zaplatit.

Z téchto divodu krajsky soud z podnétu odvolani statntho zastupce a obzalovaného xxx
podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. f. nové obzalovanému ulozil podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti
§ 40 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 rokua. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody Vseobecné zdravotni pojist’ovné
Ceské republiky, Orlicka 4/2020, Praha 3, ¢astku 19 861 K¢.

V ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nezménén.
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Pouceni:
1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupne.
Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych diavodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr. f., o které
se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze
ménit jen po dobu trvani Thuaty k podani dovolani.

Ostrava 29. srpna 2019

JUDr. Milan Thnat v. r.
predseda senatu

vypracovala:
JUDr. Jaroslava Miketova v. r.
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