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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Šárky Neuwirthové a soudců JUDr. Mgr. Marka Del Favero, Ph.D., a JUDr. Daniely Kabátové ve věci
žalobkyně: 
Komerční banka, a. s., IČO 453117054
sídlem Na Příkopě 969/33, 114 07  Praha 1 – Staré Město
zastoupená advokátem JUDr. Romanem Majerem
sídlem Vyskočilova 1326/5, 140 00  Praha 4 - Michle
proti

žalovanému: 
█████████████, narozený dne ████████████
bytem ██████████████████████████████████████
o zaplacení 246.265,84 Kč s příslušenstvím
k odvolání žalobkyně proti rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 18. 9. 2017, č. j. 6 C 66/2017-34
takto:

I. Rozsudek okresního soudu se v napadené části, tj. v odstavci I. výroku v zamítavé části, mění tak, že žaloba žalobkyně na zaplacení částky 71.969,17 Kč spolu s kapitalizovaným úrokem z úvěru ve výši 31.900,11 Kč od 30. 9. 2014 do 13. 12. 2016, ohledně úroku z úvěru ve výši 15,9 % ročně z částky 237.975,84 Kč od 14. 12. 2016 do zaplacení, ohledně úroku z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 246.265,84 Kč od 30. 9. 2014 do 31. 3. 2016 a ohledně 8,05% úroku z prodlení z částky 71.969,17 Kč od 1. 4. 2016 do zaplacení, zamítá. 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

III. Žalobkyně je povinna zaplatit České republice - Okresnímu soudu v Novém Jičíně plnou náhradu nákladů odvolacího řízení žalovaného do tří dnů od právní moci rozhodnutí, jímž její výši okresní soud určí poté, co bude rozhodnuto okresním soudem o výši odměny a hotových výdajů ustanoveného opatrovníka. 

Odůvodnění:

1. Napadeným rozsudkem okresní soud uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobkyni částku ve výši 174.296,67 Kč spolu s 8,5% úrokem z prodlení od 1. 4. 2016 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku, ve zbývající části nároku byl návrh zamítnut. Dále bylo rozhodnuto, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
2. Okresní soud vyšel ze zjištění, že žalovaný vystupoval jako spotřebitel ve smlouvě o úvěru, která byla uzavřena mezi účastníky 30. 9. 2014 o „perfektní půjčce“ a kdy žalobkyně poskytla žalovanému úvěr ve výši 280.000 Kč bez uvedení účelu. Úroková sazba činila 15,9 % ročně z čerpané jistiny úvěru, měsíční splátka 6.110 Kč. Úvěr byl vyčerpán dne 29. 9. 2014. Žalobkyně dne 17. 3. 2016 vyzvala žalovaného k okamžitému splacení celé úvěrové pohledávky, když se dostal do prodlení s úhradou jednotlivých splátek a byla poskytnuta prodloužená lhůta ke splacení úvěrové pohledávky do 31. 3. 2016. Na poskytnutý úvěr žalovaný uhradil pouze částku 42.024,16 Kč, na úroky 58.209,17 Kč, na poplatky 5.470 Kč a celkem uhradil žalobkyni 105.703,33 Kč. Okresní soud skutková zjištění podřadil pod ust. § 2395 obč. zák., § 1970 obč. zák. Dále okresní soud postupoval podle ust. § 9 odst. 1 zák. č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru (dále ZosÚ). Dospěl k závěru, že žalobkyně nedostála odborné péči jako poskytovatel úvěru náležitě zjistit schopnost žalovaného splácet úvěr ve sjednaných splátkách, proto dospěl k závěru o neplatnosti smlouvy o úvěru, která podle § 580 odst. 1 OZ odporuje § 9 odst. 1 ZosÚ. Podle § 588 obč. zák. pak k této neplatnosti přihlíží soud bez návrhu. Pokud se dostalo plnění žalovanému, okresní soud nároky žalobkyně posoudil v souladu s ust. § 2991 odst. 2 obč. zák. a žalovaného zavázal zaplatit částku 174.296,67 Kč z titulu bezdůvodného obohacení. Ve zbytku okresní soud žalobu zamítl a zamítavou část odůvodnil tak, že soud neshledal důvodným žalobní nárok na zaplacení vyčíslených nároků žalobkyní, a to poplatku, úroku z úvěru, úroku z prodlení.
3. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamítavé části, podala žalobkyně včas odvolání a domáhala se jeho změny tak, že žalobě bude vyhověno. Vytýkala soudu I. stupně, že jeho rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci dle § 205 odst. 2 písm. g) o. s. ř. a že soud I. stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním dle § 205 odst. 2 písm. e) o. s. ř. Především nesprávně posoudil a dospěl k nesprávným skutkovým zjištěním, když uzavřel, že odvolatel nedostatečně posoudil úvěruschopnost žalovaného. Je zjevné, že odvolatel dle ust. § 9 zák. č. 145/2010 Sb. o spotřebitelském úvěru je povinen posoudit úvěruschopnost žalovaného pouze z informací sdělených právě žalovaným a následně případně nahlédnutím do databází, avšak pouze a jen v případě, že je takové nahlédnutí nezbytné. Odvolatel nad rámec svých zákonných povinností zkoumal nejen ony registry dlužníků, ale také příjmy žalovaného. V tomto směru poukázal na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008. Generální advokát Wahl v bodu 36 a 37 svého stanoviska uvedl, že „směrnice neobsahuje taxativní výčet informací, s jejichž pomocí má poskytovatel úvěru posoudit úvěruschopnost spotřebitele. Dále neupravuje otázku kontroly poskytnutých informací spotřebitelem. Článek 8 odst. 1 směrnice přiznává, dle názoru generálního advokáta, poskytovateli úvěru prostor pro určení, zda informace, které má k dispozici, stačí k doložení úvěruschopnosti spotřebitele či nikoliv a zda je má případně ověřit pomocí jiných údajů. Poskytovatel úvěru se má přesvědčit o úvěruschopnosti zájemce o uzavření úvěrové smlouvy metodou nebo metodami, které pokládá za nejvhodnější. SDEU dále uvedl, že dotčené ustanovení směrnice dává poskytovateli úvěru prostor pro uvážení při určování, zda informace, které má k dispozici, stačí k doložení úvěruschopnosti spotřebitele či nikoliv a zda je má ověřit pomocí jiných údajů (bod 36 rozhodnutí). Obdobný názor je i v rozhodovací praxi českých soudů viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 32 Odo 1726/2006. Odvolatel taktéž nebyl povinen či dokonce oprávněn zkoumat bydliště žalovaného, i předmětný zákon tuto povinnost nestanoví. Skutečnost, že žalovaný měl pobyt na ohlašovně Městského úřadu, nelze považovat za skutečnost o nedostatečné bonitě žalovaného, když toto nesvědčí o jeho neschopnosti splácet. Rozhodný je příjem, který byl dostatečný. Žalobkyně tak postupovala v rámci posouzení úvěruschopnosti, kvalifikovaně, čestně, odpovědně a s odbornou péčí. Nepochybně využila i veřejně dostupné informace, jakými jsou např. státem publikované údaje o životním a existenčním minimu a o průměrných výdajích obyvatelstva. V době uzavření smlouvy o úvěru byl žalovaný dle zjištění žalobkyně bezúhonný, svobodný, bezdětný. Před poskytnutím úvěru ve výši 280.000 Kč poskytla žalobkyně žalovanému ještě kreditní kartu s limitem 20.000 Kč, avšak tomuto předcházelo řádné prověření v tom smyslu, zda proti žalovanému není vedeno exekuční řízení či insolvenční řízení. Žalovaný vedl běžný účet, na tomto účtu probíhaly určité transakce a úvěruschopnost byla posouzena dle obratu, který probíhal na běžném účtu. S ohledem na příjem ze závislé činnosti, který uvedl žalovaný v žádosti o poskytnutí o úvěru a na výdaje byla splátka jeho možnostem zcela vyhovující.
4. Žalovaný navrhl potvrzení rozsudku okresního soudu v napadené části jako věcně správného. Uvedl, že  nesouhlasí s tvrzením žalobkyně, že její povinností při posouzení úvěruschopnosti žalovaného vycházet pouze z informací sdělených mu právě žalovaným a případné nahlédnutí do databází, a to jen v případě, že je takové nahlédnutí nezbytné a že tedy postupovala v rámci posouzení úvěruschopnosti kvalifikovaně, čestně, odpovědně a s odbornou péčí. Naopak má za to, že soud I. stupně dospěl na základě provedených důkazů ke správným skutkovým zjištěním, když učinil závěr, že žalobkyně jako poskytovatel úvěru zanedbala svou povinnost posoudit s odbornou péčí schopnost žalovaného splácet úvěr, když vycházela pouze z jeho údajů uvedených v žádosti o poskytnutí perfektní půjčky ze dne 29. 9. 2014. Žalobkyně tak nepostupovala obezřetně, když v návaznosti na věk žalovaného, ale také zaměstnankyní žalobkyně ověřený údaj o bydlišti žalovaného na příslušné ohlašovně městského úřadu a v neposlední řadě také s ohledem na již existující závazek žalovaného splácet revolvingový úvěr poskytnutý mu žalobkyní dne 26. 8. 2014 spoléhala pouze na údaje žalovaného uvedené v žádosti o poskytnutí perfektní půjčky, vyhotovené zaměstnankyní žalobkyně ███████████████████ a tyto údaje dále neprověřovala.

5. Krajský soud z podnětu podaného odvolání přezkoumal rozsudek okresního soudu v odvoláním napadené části v souladu s ust. § 212 věta prvá a § 212a odst. 1 a 5 o. s. ř. a dospěl k závěru, že odvolání žalobkyně není důvodné.
6. Odvolací soud plně odkazuje na skutková zjištění učiněná okresním soudem jako na správná a úplná. Rozhodující pro posouzení žaloby žalobkyně tak je, že došlo k uzavření smlouvy o perfektní půjčce mezi žalobkyní a žalovaným dne 30. 9. 2014, na základě které poskytla žalobkyně žalovanému úvěr ve výši 280.000 Kč, přičemž tento žalovaný řádně nesplácel, 17. 3. 2016 byl žalovaný vyzván k okamžitému zesplatnění celé úvěrové pohledávky a žalovanému byla poskytnuta prodloužená lhůta ke splacení úvěrové pohledávky do 31. 3. 2016. Schopnost splácet úvěr posoudila žalobkyně na základě příjmů ze závislé činnosti ve výši 16.000 Kč, který žalovaný uvedl v žádosti o poskytnutí úvěru, a z registru dlužníků, přičemž jak vyplývá z této žádosti (č. l. 26), není tento příjem nijak potvrzen zaměstnavatelem žalovaného.
7. Odvolací soud se rovněž plně ztotožňuje s právními závěry učiněnými okresním soudem o absolutní neplatnosti dané smlouvy o úvěru s odkazem na § 9 odst. 1 zák. č. 145/2010 Sb. o spotřebitelském úvěru, dle kterého je věřitel před uzavřením smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr..... povinen s odbornou péčí posoudit schopnost spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr, a to na základě dostatečných informací získaných od spotřebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutím do databáze umožňující posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. Věřitel poskytne spotřebitelský úvěr jen tehdy, pokud je po posouzení úvěruschopnosti spotřebitele s odbornou péčí zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, jinak je smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, neplatná. 
8. Pokud tedy věřitel nedostojí odborné péči při posuzování schopnosti spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr tak, aby došlo k ochraně spotřebitele před neúměrným zadlužováním, ale také k ochraně věřitele před nedobytností pohledávky, pak musí nést následky za takové chování v podobě neplatnosti smlouvy. Pouhé předložení ničím nedoloženého prohlášení spotřebitele o jeho majetkových poměrech není dostatečné k řádnému posouzení úvěruschopnosti dlužníka, jak také vyplývá z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015. Z žádosti o poskytnutí perfektní půjčky je zřejmé, že žalovaný pouze uvedl svůj měsíční příjem ve výši 16.000 Kč, bez toho, že by tuto skutečnost jakkoliv doložil, a jako ostatní výdaje uvedl částku 1.000 Kč. Nelze tedy tak dospět k závěru o správnosti uvedených informací v prohlášení žalovaného o jeho majetkových poměrech tak, aby bylo možno dospět k závěru, že dostatečným způsobem žalobkyně zjišťovala úvěruschopnost žalovaného, aby bylo možno posoudit schopnost žalovaného splácet daný úvěr. Z toho důvodu je nutno dospět k absolutní neplatnosti smlouvy o půjčce a dále rovněž s odkazem na ust. § 22 odst. 5 citovaného zákona č. 145/2010 Sb., dle kterého platí, že pokud není prokázán opak, má se za to, že věřitel povinnost podle §§ 5, 7 a 9 nesplnil. Je tedy nutno dospět k neplatnosti smlouvy o úvěru, která odporuje ust. § 580 odst. 1 obč. zák., když dle ust. § 588 obč. zák. soud k neplatnosti právního jednání přihlíží i bez návrhu, neboť je v rozporu se zákonem.
9. Pokud tedy žalovaný převzal předmět úvěru na základě neplatně sjednané smlouvy, pak je jeho povinností tuto částku vrátit v souladu s ust. § 2991 odst. 1 obč. zák. jako bezdůvodné obohacení na základě plnění bez právního důvodu. V souladu s ust. § 2993 strana, která plnila, aniž tady byl platný závazek, má právo na vrácení toho, co plnila. Jak správně uvádí okresní soud, na poskytnuté plnění ve výši 280.000 Kč uhradil žalovaný celkem částku 105.703,33 Kč, jak rovněž vyplývá z žalobních tvrzení žalobkyně, když žalovaný na poskytnutou částku 280.000 Kč uhradil 42.024,16 Kč, na úroky 58.209,17 Kč a na poplatky 5.470 Kč. Rozdíl mezi částkou 280.000 Kč a uhrazenou částkou 105.703,33 Kč činí 174.296,67 Kč, jak ji také okresní soud přiznal. 
10. Pokud okresní soud žalobu zamítl ve zbývající části, bylo na místě tuto zamítavou část specifikovat. Jak vyplývá z žaloby, žalobkyně na jistině úvěru požadovala zaplacení částky 237.975,84 Kč a na poplatcích 8.290 Kč, celkem 246.265,84 Kč. Jelikož okresní soud přiznal žalobkyni částku 174.296,67 Kč, po odpočtu této částky od žalované jistiny ve výši 246.265,84 Kč bylo tedy na místě zamítnout žalobu žalobkyně ohledně zaplacení částky 71.969,17 Kč. Dále se žalobkyně domáhala žalobou zaplacení kapitalizovaného úroku z úvěru ve výši 15,90 % ročně z částky 237.975,84 Kč od 30. 9. 2014 do 13. 12. 2016, celkem v částce 31.900,11 Kč. Jelikož okresní soud dospěl správně k závěru, že smlouva je neplatná, nemůže se tedy žalobkyně ani domáhat zaplacení kapitalizovaného úroku z úvěru v této částce, a proto ohledně této částky bylo na místě žalobu zamítnout a dále ohledně 15,9 % ročně z částky 237.975,84 Kč od 14. 12. 2016 do zaplacení. Stejně tak je nedůvodný nárok žalobkyně na zaplacení úroku z prodlení ve výši 8,05 % ročně z žalované částky 246.265,84 Kč od 30. 9. 2014 do 31. 3. 2016 a ohledně 8,05% úroku z prodlení z částky 71.969,17 Kč od 1. 4. 2016 do zaplacení, když právě ohledně částky 71.969,17 Kč od 1. 4. 2016 do zaplacení byla žaloba zamítnuta a okresní soud přiznal žalobkyni z žalované částky 246.265,84 Kč úrok z prodlení z částky 174.296,67 Kč s 8,5% úrokem od 1. 4. 2016 do zaplacení.
11. S ohledem na shora uvedené tak byl rozsudek okresního soudu v odvoláním napadené části v souladu s ust. § 220 odst. 1 písm. a) o. s. ř. změněn tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

12. V souladu s ust. § 224 odst. 2 o. s. ř. odvolací soud rozhodoval o náhradě nákladů řízení před soudy obou stupňů. V řízení před soudem I. stupně lze dovodit, že poměr úspěchu a neúspěchu obou účastníků byl shodný, proto v souladu s ust. § 142 odst. 2 o. s. ř.  bylo o náhradě nákladů řízení rozhodnuto tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich náhradu, když je nutno při výpočtu poměru úspěchu a neúspěchu přihlížet k žalobcem uplatněným kapitalizovaným úrokům a úrokům z úvěru do dne rozhodnutí a úroku z prodlení do dne rozhodnutí.

13. Pokud se týká odvolacího řízení, v něm byl žalovaný zcela úspěšný, proto mu náleží v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. ř. náhrada nákladů řízení. Tím, že byl zastoupen opatrovníkem, výrok o náhradě nákladů řízení za odvolací řízení odpovídá výrok odstavce III. tohoto rozsudku.
Poučení:

Proti tomuto rozsudku je možno podat dovolání do dvou měsíců od doručení tohoto rozsudku, prostřednictvím okresního soudu, k Nejvyššímu soudu ČR, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak.

Ostrava 16. ledna 2018

JUDr. Šárka Neuwirthová v. r.
předsedkyně senátu
Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkošková.
Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkošková.

