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GESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyn Mgr. Jarmily Ufednitkové a JUDr. Sarky
Neuwirthové v pravni véci Zalobkyné — nar. SEEEROytem
“, zast. JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Praha
1, Politickych vézil 21, proti Zzalovanému Moravskoslezskému ’k@éji, se sidlem
Ostrava, 28. Hina 117, IC: 70890692, za Uasti vedlejsiho Udastnika Ceské
pojistovny a.s., se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, IC: 45272956, o nahradu
skody, k odvolani vedlej§iho Utastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Novém
Jiting ze dne 27.9.2013, &.j. 12C 71/2007 — 349, ve spojeni s opravnym usnesenim
ze dne 31.10.2013, ¢€.j. 12C 71/2007 - 373,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se v napadené &asti, tj. v odstavci Il. vyroku
- ohledné &astky 291.000,- KE potvrzuje,
- ohledné &astky 240.600,- K& se rozsudek méni tak, Ze vtomto rozsahu se

Zaloba zamita.

/
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Il. Zalovany a vedlej§i U&astnik jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné
a nerozdilng naklady fizeni v Eastce 274.945,25 K¢ do tf dni od prévni moci tohoto
rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

Ill. Zalovany a vedlej3i ugastnik jsou povinni zaplatit Ceské republice na
uget Okresniho soudu v Novém Ji¢iné spole¢né a nerozdilné na nakladech fizeni
gastku 15.278,- K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany a vedlejéi Géastnik jsou povinni zaplatit Ceské republice na
uget Okresniho soudu v Novém Ji¢iné spoleéné a nerozdilné na soudnim poplatku
za zalobu &astku 50.000,- K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany a vedleji Ggastnik jsou povinni zaplatit Zalobkyni spoletné
a nerozdiing naklady odvolaciho Fizeni v ¢astce 4.611,30 K& do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

a8

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byla Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
Zalobkyni &astku 958.980,- K¢ do tfi dnl od prévni moci rozsudku (vyrok 1.), dale byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni &astku 531.600,- KE a zakonny
urok z prodleni z ¢astky 598.980,- K& od 3.1.2007 do zaplaceni, a to do tfi dni od
pravni moci rozsudku (vyrok I1.), co do ¢astky 1.856.800,- K& a specifikovanych urokd
z prodieni byla Zaloba zamitnuta (vyrok Ill.), 2alovany a vedlejsi u€astnik byli
zavazani zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 248.049,- K& do tfi dnu od
pravni moci rozsudku k rukdm jejiho zastupce stim, Ze pinénim jednoho z nich
zanikd vrozsahu tohoto pInéni povinnost druhého (vyrok 1V.), zalovanému
a vedlej§imu U&astnikovi byla uloZzena povinnost zaplatit Ceské republice na et
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na nakladech Fizeni ¢astku 15.278,- K& do tfi dnl
od pravni moci rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhého (vyrok V.) a dale jim byla uloZena povinnost zaplatit Ceské
republice na Uc¢et Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na soudnim poplatku za Zalobu
59.620,- K& a za odvolani rovnéz 59.620,- K¢ do tfi dnl od préavni moci rozsudku
s tim, 2e pInénim jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto pinéni povinnost druhého
(vyrok VL.).

Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné byla dne 21.10.2003 pfijata
k hospitalizaci u pravniho pfredchlidce Zalovaného a dne 22.10.2003 ji byla
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v Nemocnici v Bilovci (coz byl pravni pfedchidce puvodni Zalované Nemocnice
s poliklinikou v Novém Ji¢iné, pfispévkové organizace) provedena operace, kdy mélo
dojit k odstranéni Zluéniku laparoskopickym pfistupem. V prib&hu operace dne
22.10.2003 doslo k odstranéni zhruba 5 cm spoleéného Zlu€ovodu (hepatiku)
a k vytvofeni komunikace mezi Zlu¢ovymi cestami a dutinou bfisni, umoZzriujici odtok
2lugi z jater do dutiny bfigni. Zadné profesni standardy, jez by chirurgovi ukladaly
odstranit pfi laparoskopické cholecystektomii €ast spole€ného hepatiku a vytvorit
komunikaci mezi Zluéovymi cestami a dutinou bfisni, umoznujici odtok Zludi z jater do
dutiny bfisni, neexistuji. Popsand komplikace, kniz doSlo v zavéru operace,
spotivala v selhani lékarského uméni. K odstranéni ¢€asti spoleCného hepatiku
a k vytvoreni uvedené komunikace doSlo u pravniho prfedchidce Zalovaného
omylem. Zavazné pooperaéni komplikace Zalobkyné a trvalé nasledky jsou v pfi¢inné
souvislosti s odstranénim ¢asti spole¢ného hepatiku a k vytvofeni komunikace mezi
ZluGovymi cestami a dutinou bfisni, umozZrujici odtok Zlu€i z jater do dutiny bfisni.
Operaéni feseni (reoperace) dne 5.11.2003 ve Fakultni nemocnici v Olomouci, bylo
velmi obtizné vzhledem k velmi Uzkym Zlu¢ovym cestam Zalobkyné. Na takto tzkych
cestach je rekonstrukce velmi obtizna, a to je pfi¢inou nasledného zuzovani
Zluovych cest a nutnosti opakovaného rozsifovani metodami intervenéni radiologie
a ztoho vyplyvajici trvalé postizeni Zalobkyné&. Na téchto postupech, tedy
opakovanych hospitalizacich a lé¢bé Zalobkyné po datu 5.11.2003 by se ni¢eho
nezménilo, ani pokud by operace byla provedena o 5 dnl dfive. Pfi operaci dne
5.11.2003 byl Zalobkyni mimo jiné vyveden drén pfes stfevo a sténu bfisni navenek
anasledné byla opakované hospitalizovana ve dnech 5.2.2004, 10.2.2004,
19.7.2004, 22.10.2004, 18.1.2005, byla provedena tzv. dilatace ZluCovych cest
a vnitfné zevni drén, ktery byl Zalobkyni vyrat dne 18.4.2005. Zalobkyné byla po
celou dobu sledovani Fakultni nemocnici v Olomouci medikovana 4 az 6 druhy Iéka,
musela se podrobovat daldim vySetfenim, zejména jaternim testim a ultrazvuku
bFidni dutiny. Zdravotni komplikace, které utrpéla Zalobkyné po operaci u pravniho
pfedchidce Zalovaného dne 22.10.2003, pak vedly také k tomu, Ze od 22.7.2005 se
zadala |&git u psychiatra MUDr. Pavla Hlavinky. Pdvodni diagnostické hodnoceni
znélo jako porucha pfizpUsobeni s anxiézné depresivni symptomatologii, kterézto
problémy se v prib&hu dalSich dvou az Ctyf let zvyraznily naristem depresivnich
priznakd do obrazu stfedné depresivni faze. Dal$im Ié¢enim doSlo k relativni upravé
stavu, ktery dovoloval dostagivost v domacnosti a rodinné sféfe, nikoliv vak piné
profesni zapojeni. Zalobkyné pak v dusledku zdravotniho stavu byla uznana piné
invalidni od 17.6.2005. Rozhodujici pfi¢inou invalidity byl dlouhodob& nepfiznivy
zdravotni stav, spogivajici v psychickém postizeni, v obtizné zdravotni a Zivotni
situaci, s dyspeptickymi potizemi a psychickymi potizemi. Zalobkyné je odkazana na
trvalou dietni terapii, kontrolu jaternich markerti a monografie bficha. Okresni soud
dale zjistil, Ze zakladni bodové ohodnoceni bolestného bylo znalcem stanoveno na
965 bod(, pfi¢emz znalec zvys$il zakladni bodové ohodnoceni na dvojnasobek, tedy
na 1930 bodU, kdyZ konstatoval, Ze toto zvySeni je namisté vzhledem k déle, nez rok
trvajici drenazi Zlu€ovych cest sténou bfidni navenek srovnatelnou s kanylaci velkych
cest jako pfiklad mimofadné naroéného légeni. Ztizeni spole¢enského uplatnéni
v souvislosti s porugenim funkce zazivacich organu bylo ohodnoceno v zékladu 550
body a za vazné dusevni poruchy 450 body, tedy v zakladu 1000 body, pficemz
znalec shledal diivod pro 50% navys$eni, tedy na celkem 1500 bodl z dvodu vzniku
kombinovaného somatického a psychického postizeni zalobkyné, vedoucimu K jejimu
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vyznamnému omezeni v oblasti profesni a socialni, v€etné invalidizace, a to jiz ve
véku 43 let. Okresni soud dale zjistil, ze pfed pfedmétnou operaci dne 22.10.2003,
zalobkyné vedla bézny rodinny a spole¢ensky Zzivot, byla vdana, Zila v harmonickém
manzelstvi, z néhoZ se narodily dvé déti, které jsou jiz zletilé. Zalobkyné byla Fadné
zaméstnana. Pribéh operace a nasledné komplikace byly pro Zalobkyni z hlediska
subjektivniho vnimani prelomovym obdobim v jejim Zivoté. Zdravotni komplikace,
které utrpéla, vedly v zasadé k rozpadu jejiho manzelstvi a k oddélenému souziti
manzelll, k trvalym zdravotnim problémdm spojenym zejména se stfevnimi problémy,
hygienou a zavaznou depresivni poruchou. Ke zméné Zivota a celkovému
znehodnoceni zivotnich podminek Zalobkyné doslo ve véku 43 let.

Co se ty¢e pravniho posouzeni véci, okresni soud dospél k zavéru, ze na
strané pravniho predchldce Zalovaného jsou splnény podminky pro odpovédnost za
Skodu jak dle ust. § 420 ob&. zakoniku, tak § 421a ob&. zakoniku. Okresni soud
uvedl, Zze pfiposkozeni zdravi zalobkyné pfi operaci dne 22.10.2003, doslo
ke kombinaci dvou skute¢nosti a okolnosti, které zakladaji odpovédnost Zalovaného.
Prvni skutecnosti je, Ze operace byla provedena technicky nespravnym lékairskym
zakrokem, ktery je nutno hodnotit jako poruSeni pravni povinnosti ve smyslu
ust. § 420 odst. 1 ob¢. zakoniku. Nespravny lékafsky zakrok spocCival v odstranéni
¢asti spole¢ného hepatiku a vytvofeni komunikace mezi Zlu€ovymi cestami a dutinou
biisni, umozZnujici odtok Zluci z jater do dutiny bfiSni. Déle okresni soud uvedl, ze
v dusledku tohoto technicky nespravného provedeni |ékaiského zakroku, byla
uplatnéna typicka vlastnost laparoskopické soustavy, ostrost jeji jedné soucasti, a to
nizek, coz pak vedlo kodstranéni c&asti spoleéného hepatiku a naslednym
komplikacim. Okresni soud konstatoval, Ze okolnosti, jez m& plvod v povaze
pristroje, je nejen jeho vada &i chybéjici vlastnost, kterou by jinak pfistroj mél mit, ale
predevsim jeji typické ¢&i charakteristické vlastnosti, tedy sama povaha pfistroje.
Z uvedeného ucinil zavér, ze je dana odpovédnost Zalovaného i podle § 421a ob¢.
zakoniku. Okresni soud uzaviel, Ze pravé v kombinaci s technicky nespravné
provedenym zakrokem a vlastnosti laparoskopického pfistroje, doslo k nevratnému
poskozeni zdravi Zalobkyné. Okresni soud na danou véc dale aplikoval ust. § 444
odst. 1, 2 ob¢. zakoniku a pfislusna ustanoveni vyhl.€. 440/2001 Sb. Co se tyce
bolestného, okresni soud ucinil zavér, ze se jedna o vyjimetny pfipad hodny
mimofadného zfetele, jak ma na mysli ust. § 7 odst. 3 vyhl.&. 440/2001 Sb.
Pfi stanoveni bolestného okresni soud vychazel ze zakladniho bodového
ohodnoceni, které podle znalce &inilo 965 bodl a po zvySeni na dvojnasobek dle § 6
odst. 1 pism. b) vyhl.¢. 440/2001 Sb., predstavovalo 1930 bodu, coz pfi relaci 120,-
K€ za 1 bod, pfedstavuje ¢astku 231.600,- KE. Okresni soud dospél k zavéru, ze dle
§ 7 odst. 3 vyhl.€. 440/2001 Sb. jsou dany divody pro dal$i navySeni od$kodnéni
Zalobkyné nad ¢astku 231.600,- K& s odGvodnénim, Ze bylo prokazano, Zze Zalobkyné
byla |éCena, opakované hospitalizovadna, reoperovana, musela se podrobovat
bolestivym a nepfijemnym lékai'skym zakrokim od 22.10.2003 do dubna 2005,
pfi¢emz vice nez rok musela Zit s tzv. vnititné zevnim drénem, a jak uvedl znalec
MUDr. Jifi Svoboda, jednalo se o Ié€eni srovnatelné s pfipady uvedenymi v § 6 odst.
1 pism. b) uvedené vyhlasky, které jsou kvalifikovany jako mimofadné naro&ny
zplUsob léceni. To vSe oproti otekavanému stavu, kdy vzasadé po 14 dnech,
pocitano od 22.10.2003, mohla byt Zalobkyné po relativné bézném laparoskopickém
zakroku schopna dosavadniho Zivota. K tomu v8ak nasledné nedos$lo a dodnes ma
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2alobkyné zdravotni omezeni. Okresni soud konstatoval, Ze nelze také prehlédnout,
ze zalobkyné nepochybné v pribéhu tohoto IéCeni trpéla psychickymi Utrapami,
vyvolanymi pooperaénimi komplikacemi. Okresni soud dovodil, Z2e se jedna
o vyjimeény pfipad hodny mimofadného zfetele, jak ma na mysli ust. § 7 odst. 3
vyhlasky €.440/2001 Sb. a na bolestném pfiznal Zalobkyni dalSi navySeni
predstavujici ¢astku 231.600,- K&, coz je dalSi dvojndsobné zvySeni zakladniho
bodového ohodnoceni, zvy$ené na dvojnasobek. Okresni soud uvedl, Ze se
Zalobkyni celkem dostavd na bolestném &tyfnasobek zakladniho bodového
ohodnoceni, ¢emuz odpovida ¢astka 463.200,- K& spolu s uznanym bolestnym
Zalovanym ve vys$i 231.600,- K& (viz odstavec |. vyroku). V odstavci Il. vyroku proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni na bolestném dalSi ¢astku 231.600,-
KE.

Co se ty€e ztizeni spoleCenského uplatnéni, okresni soud vySel ze zavérd
znaleckého posudku znalce MUDr. Jifiho Svobody, ktery stanovil zakladni
ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 1000 bodd, pfi€emz byly
zohlednény somatické problémy ve vysi 550 bodu a psychické problémy 450 bodu.
Okresni soud zohlednil, Ze znalec bodové ohodnoceni navys$il o 50% vzhledem
k tomu, Z2e $koda na zdravi vedla kzvlast tézkym nasledkim, které Zalobkyni
podstatné omezuji nebo vyznamné méni jeji uplatnéni v Zivoté. Zdlraznil, Ze
k poskozeni zdravi Zalobkyné doslo ve véku 43 let, Zalobkyné se v disledku Skody
na zdravi stala pIné invalidni, dosud ma somatické a psychické problémy, které vedly
také k rozpadu jejiho rodinného Zivota, po dlouhou dobu k vyfazeni z produktivniho
pracovniho Zzivota, k omezenim ve spoleenském a kulturnim Zivoté. Znalcem
stanovené bodové ohodnoceni ztizeni spolec¢enského uplatnéni na 1000 bodd,
zvysené o 50%, Cini celkem 1500 bod( a pfi hodnoté bodu 120,- KE predstavuje
gastku 180.000,- K& Okresni soud konstatoval, Ze Zalovany uznal z titulu ztizeni
spoletenského uplatnéni narok Zalobkyné co do &astky 540.000,- KE. Okresni soud
dovodil, Ze je namisté dalsi zvySeni od$kodnéni za ztiZzeni spoleenského uplatnéni
0 2,5 nasobek zakladniho bodového ohodnoceni, pocitano z €astky 120.000,- K¢,
coZ predstavuje tastku 300.000,- K¢, ktera je dle jeho nazoru pfiméfena zjisténym
ztizenim spoledenského uplatnéni. V odstavci Il. vyroku proto na tento narok ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni jesté ¢astku 300.000,- K& stim, zZe
Zalobkyni se tak dostdva celkem 7nasobné zvySeni zakladniho bodoveho
ohodnoceni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, ¢ili ¢astka 840.000,- K& (540.000,- K¢,
kterou zalovany uznal — viz odstavec |. vyroku a 300.000,- K¢ jako dal$i navySeni —
viz odstavec |l. vyroku rozsudku okresniho soudu). O arocich z prodleni okresni soud
rozhodl podle § 517 ob&. zakoniku a § 1 Nafizeni viady €. 142/1996 Sb.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobkyné a vedlejsi u€astnik.

Vedleji ugastnik navrhl, aby v odstavci Il. vyroku byl rozsudek okresniho
soudu zménén tak, Ze se Zaloba na zaplaceni ¢astky 531.600,- K& zamita. Vedlejsi
Udastnik nesouhlasil s pravnim zavérem okresniho soudu, Ze jsou zde dlvody
mimoradného zfetele hodné pro pfiznani dalSiho mimofadného zvySeni bodového
ohodnoceni bolestného ve vysi 2nasobku zékladniho bodového ohodnoceni, coz ve
finan&nim vyjadfeni predstavuje 231.600,- K¢. Uvedl, Zze s ohledem na komplikace,
opakované operaéni vykony a bolestivy zplsob Iécby, je podle jeho nazoru
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pfimé&fené a vystihujici zvy$eni odskodnéni bolesti o 100%, které vedlejsi ucastnik jiz
proved|. Co se tyCe ztizeni spole¢enského uplatnéni, pak podle ustalené judikatury
dovolaciho soudu, je vyrazné zvyseni nahrady za ztizeni spole€enského uplatnéni
vyhrazeno pfedevsim tém piipadim, kdy pro nasledek Urazu, resp. Skody na zdravi,
je poskozeny témér vyrazen ze Zzivota, a kdy jeho pfedpoklady k uplatnéni ve
spoleénosti jsou témér nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam obslouzit. Dle
nazoru vedlejsiho Ucastnika vzniklym nasledkim, kdy Zalobkyné& neni vyfazena
z pracovniho Zivota, vyrazné omezena v kulturnim a spole¢enském zapojeni
i v rodinném Zivoté a v disledku utrpéné Skody na zdravi se nesniZil jeji intelekt,
gnostické ani komunikacéni schopnosti, je schopna zapojovat se do Zivota, neni
z ného vyloudena a nejsou ani vyrazné omezeny ani zcela ztraceny jeji moznosti
provozovat rekreacni, kulturni ¢i sportovni aktivity, domaci prace apod., je vic nez
pfiméfené odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 4,5 nasobku
zékladniho bodového ohodnoceni. Pfiznani 7nasobku je vysoce nadhodnocené,
nedivodné a nepfiméfené. Zavéry okresniho soudu tak nejsou v souladu
s konstantni judikaturou.

Zalobkyné odvolanim napadla odstavec IV. vyroku o néakladech fizeni.
Namitala, Ze okresni soud bez jakéhokoliv odivodnéni ji nepfiznal nahradu nakladl
za celou fadu dalSich Ukonu pravni sluzby, které v odvolani specifikovala. Navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v odstavci IV. vyroku z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti zrusil, pfip. jej zménil a pfiznal ji na nakladech Fizeni nahradu
naklad i za ukony pravni sluzby specifikované v odvolani. Zalobkyné sougasng
poznamenala, Zze jednani dne 17.10.2012 zapodalo ve 12.00 hodin a skoncilo
ve 14.30 hodin, ¢emuz odpovida odména za 2 ukony pravni sluzby.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku
okresniho soudu v napadené &asti. Zalobkyné uvedla, Ze jeji poZzadavek na pfiznani
odskodnéni ve vysi 2nasobku bolestného dle znaleckého posudku, se jevi jako zcela
adekvatni s ohledem na vice nez rok a pul trvajici bolesti. Za zavadgjici povazuje
argumentaci vedlej$iho U€astnika o 7nasobném zvySovani ztizeni spoletenského
uplatnéni. Poukazala na to, Ze vedlejSi u€astnik uznal sice 4,5nasobné zvyseni
zakladniho ohodnoceni znalcem, ale jednd se pouze o 3nasobek zvySeného
ohodnoceni znalcem podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl.6. 440/2001 Sb. Zakladni
ohodnoceni, pred navySenim o 50% znalcem, ¢&ini 120.000,- K¢. ZvySené
ohodnoceni podle § 6 odst. 1 pism. a) uvedené vyhlasky €&inilo 180.000,- K&, uznana
¢astka 540.000,- K¢ tak &ini pouze 3nasobek. Soudem byla uloZzena Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi
840.000,- K&, coz je sice 7nasobek zakladniho ohodnoceni pfed navySenim o 50%
znalcem, jak uvadi vedlejsi Ucastnik, ale pouze 4,6nasobek zvySeného ohodnoceni
0 50%. Pravé z tohoto zvySeného ohodnoceni je nutno pfi stanovovani nasobku
odskodnéni soudem dle § 7 odst. 3 vyhlaSky vychazet. Argumentace vedlejSiho
Ucastnika o 7nasobném zvySovani, je tak zavadéjici a zkreslujici. Skuteéné
4,6nasobné zvyseni odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni je tak vtomto
pfipadé adekvatni a zcela vsouladu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu.
Zalobkyné odkazala na konkrétni rozhodnuti odvolacich soudl a Nejvy$siho soudu
CR v obdobnych vécech.



pokragovani -7- 8Co 44/2014

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek okresniho
soudu ve spojeni s opravnym usnesenim podle § 212 véty prvé o.s.f. v napadené
¢asti, tj. v odstavci Il. vyroku ohledné ¢astky 531.600,- K& a dale v odstavcich IV., V.
a VI. vyroku, postupoval podle § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.f., a dospél k zavéru, Ze
odvolani vedlej$iho ucastnika a Zalobkyné jsou ¢asteéné divodna.

Ve svém rozhodnuti odvolaci soud vychazel ze spravnych skutkovych zjisténi,
uginénych okresnim soudem, v podrobnostech na né odkazuje, a pro ucely
odvolaciho fizeni je pfejima.

S ohledem na prechodna ustanoveni kzak.€. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, odvolaci soud na danou véc shodné jako okresni soud aplikoval ob&ansky
zakonik — zak.¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

Co se ty¢e pravnich zavéra okresniho soudu ohledné samotného zakladu
Zalobou uplatnénych narok( Zalobkyné, pak za situace, kdy v fizeni bylo prokazano,
Ze pfi¢inou 8kody na zdravi Zalobkyné byl nespravny postup pravniho pfedchidce
Zalovaného pii operaci Zalobkyné dne 22.10.2003, kdy doSlo k odstranéni zhruba
5cm spoleéného Zluéovodu (hepatiku) a k vytvofeni komunikace mezi Zlu€ovymi
cestami a dutinou bfi$ni, umoZziujici odtok Zlugi z jater do dutiny bfisni, coz pak mélo
za nasledek poskozeni zdravi Zalobkyné s nutnosti opakovaného rozsifovani
Zlu€ovych cest metodami intervenéni radiologie, z ¢ehoZ plyne, Zze ke Skodé na
zdravi doslo nasledkem pochybeni v postupu operatéra, je nutno dospét k zavéru, ze
toto pochybeni operatéra naplfiuje znak protipravnosti (jednalo se o chybny zakrok)
a je tak dana odpovédnost Zalovaného za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zakoniku,
jejimz pfedpokladem je poruseni pravni povinnosti, dale vznik $kody, pficinna
souvislost mezi protipravnim jednani $kidce a vznikem Skody a prezumované
zavinéni. Jinymi slovy fe$eno, pravé chybny zplsob provedeni lékafského zakroku
pravnim pfedchidcem Zalovaného byl vyvolavajicim Einitelem poskozeni zdravi
Zalobkyné&. Pravni nazor okresniho soudu, Ze se jedna i o odpovédnost podle § 421a
obé&. zakoniku, tedy Ze $koda na zdravi byla Zalobkyni zpUsobena i okolnostmi, které
maji plvod v povaze pouzitého pfistroje, konkrétné ostrosti jedné ze soucasti
laparoskopické soustavy, a to nUZek, neni dle nazoru odvolaciho soudu spravny,
nebot za Skodu, zpUsobenou provozni ¢innosti, nelze povaZzovat Skodu na zdravi
zpusobenou nasledkem pochybeni pfi Iékafském zakroku.

Co se ty&e zavéru okresniho soudu ohledné odskodnéni bolestného, okresni
soud spravné na danou véc aplikoval ust. § 444 odst. 1 ob€. zakoniku a dale vyhl.C.
440/2001 Sb., konkrétné ust. § 6 odst. 1 pism. b) cit. vyhlaSky a § 7 odst. 3 teze
vyhlagky. Okresni soud ve svych uvahach o konecné vysi bolestného vychazel
jednak ze znaleckého posudku znalce MUDr. Jifiho Svobody, ktery urcil zékladni
bodové hodnoceni, k némuz dospél s vyuzitim moznosti jeho zvySeni podle § 6 odst.
1 pism. b) vyhl.&. 440/2001 Sb. na 2nasobek, t.j. na 1930 bod( (zaklad byl stanoven
na 965 bod(), éemuz pfi hodnoté 1 bodu 120,- K& odpovida €astka 231.600,- KCE.
Tento narok Zalobkyné Zalovany uznal a byl Zalobkyni pfisouzen v odstavci |. vyroku
rozsudku okresniho soudu, ktery odvolanim napaden nebyl. Odvolaci soud sdili
nazor okresniho soudu, Ze s ohledem na naro¢nost zplsobu |é€eni Zalobkyné, jeji
télesné a dudevni stradani je namisté jesté vys$si odskodnéni ve smyslu § 7 odst. 3
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cit. vyhlasky. Ve shodé s nim ma i odvolaci soud za to, Zze se jedna o zvlast
vyjimeény pfipad hodny mimofadného zfetele, a to s ohledem na prozité utrapy
Zalobkyné. Témto okolnostem odpovida zvySeni zakladniho bodového ohodnoceni,
stanoveného v rozsahu 1930 bodl (po zvySeni na 2nasobek dle § 6 odst. 1 pism. b)
cit. vyhlasky) na 2nasobek, coz predstavuje ¢astku 231.600,- KE. Zalobkyni se tak na
bolestném dostava s prisouzenou ¢astkou v odstavci |. vyroku rozsudku okresniho
soudu ¢astka 463.200,- K&.

Odlisny nazor zastava odvolaci soud ohledné posouzeni naroku na nahradu
za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Dle nazoru odvolaciho soudu jednak je nutno
vyjit z toho, Ze odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni jiz v zakladni vymérfe
podle sazeb bodového ohodnoceni dle vyhl.€. 440/2001 Sb. pfedstavuje nahradu za
prokazatelné nepfiznivé dusledky v osobnim Zivoté poSkozeného pfi uspokojovani
jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb, véetné vykonu dosavadniho povolani,
moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, kulturnim, sportovnim, a to i s ohledem na
vék poskozeného. Predpokladem pfiméreného zvyseni zakladni vyméry dle § 7 odst.
3 vyhl.&. 440/2001 Sb. je existence takovych skute€nosti, které umoznuji zaver, ze
omezeni poskozeného nelze vyjadfit jen zékladnim odSkodnénim. VySe nahrady je
zaloZzena na srovnani zplsobu Zivota poSkozeného a jeho aktivit v dobé pied
poskozenim a poté. Okresni soud postupoval spravné, kdyz zvazil miru omezeni
zalobkyné, vzniklych $kodnou udalosti, pfihlédl k charakteru téchto nasledkd
ak tomu, v jakém rozsahu je zalobkyné omezena ve svych aktivitach a zpUsobu
Zivota oproti stavu pred poskozenim zdravi. Pokud ovSem dospél k zavéru, Ze
Zalobkyni nalezi 7nasobek zakladniho bodového ohodnoceni, ma odvolaci soud za
to, Ze vybocil z mezi pfimérenosti, a to i ve srovnani s jinymi obdobnymi pfipady.
K poskozeni zdravi doslo u Zalobkyné ve véku 43, kdy jiz méla rodinu a jeji déti byly
prakticky dospélé. Je nutno zohlednit, Ze Zalobkyn& neni zcela omezena pfi sebe
obsluznych ukonech, neni zcela vyloutena ze spole€enskych a adekvatnich
sportovnich aktivit, jak je vykonavala pfed poskozenim zdravi. Na druhou stranu je
ovéem nutno zohlednit, Ze se v produktivnim véku stala pIné invalidni, dosud ma
somatické a vyrazné psychické problémy, které vedly také k rozpadu partnerskeho
vztahu. Pfi srovnani zpusobu Zivota Zzalobkyné pfed poskozenim zdravi s kvalitou
jejich sou€asnych moznosti a schopnosti, jez jsou omezeny, shledal odvolaci soud
pfiméfenym zvySeni zakladni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni na
5nasobek, ¢emuz odpovida ¢astka 600.000,- Ké. Zakladni bodové ohodnoceni bylo
znalcem stanoveno na 1000 bodl, coz pfi hodnoté 120,- K& za 1 bod, pfedstavuje
¢astku 120.000,- K&. Pétinasobek této ¢astky ¢ini 600.000,- K& a vzhledem k uznani
naroku Zalovanym co do €astky 540.000,- K& (pravomocné jiz pfisouzeno v odstavci
I. vyroku), ndlezi Zzalobkyni na tento narok (jemuz okresni soud napadenym
odstavcem Il. vyroku vyhoveél co do ¢astky 300.000,- K¢&) dalSich 60.000,- K&.

Odvolaci soud proto s ohledem na shora uvedené zavéry rozsudek okresniho
soudu v napadené &asti, tj. v odstavci Il. vyroku, ohledné &astky 291.000,- K& potvrdil
(soucet €astky 231.000,- K¢ + 60.000,- KE) a ohledné &astky 240.600,- K¢ rozsudek
okresniho soudu podle ust. § 220 odst. 1 o0.s.f. zménil tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu
zamitl.
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Podle § 224 odst. 2 o.s.F. odvolaci soud nové rozhodl o nakladech fizeni pred
soudem |. stupné. Shodné jako okresni soud aplikoval i odvolaci soud ust. § 142
odst. 3 o.s.f., nebot kromé& naroku na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po jejim skon&eni, kteryZto byl pfisouzen Zalobkyni zcela, rozhodnuti
o vy8i plnéni ve vztahu k narokim na bolestné a ztiZzeni spoletenského uplatnéni
zaviselo na znaleckém posudku a Uvaze soudu, a proto i za situace, kdy Zalobkyné
nebyla pIné uspé&sna, byla ji pfiznana nahrada nakladd u€elné vynaloZenych naklad(
fizeni v pIné vy$i. Zde odvolaci soud poznamenava, Zze vyrok o nahradé nakladu
fizeni mezi ucastniky byl Zalobkyni napaden odvolanim a toto odvolani nebylo
shledano odvolacim soudem zcela divodnym. Je nutno vyjit z toho, Ze ne v8echny
ukony pravni sluzby jsou zaroven ukony, za které je poskytovana mimosmiuvni
odména podle § 11 advokatniho tarifu — vyhl.&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Odvolaci soud zastdva nazor, Ze UcCelné vynaloZzené naklady Fizeni
sestavaji z nakladl pravniho zastoupeni, a to z odmény advokata dle § 7 vyhl.c.
177/1996 Sb. ve znéni do 31.8.2006 za prevzeti véci ve vysi 9.000,- K¢ a 1 rezijniho
pausalu k tomuto ukonu podle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhlasky ve vysi 75,- K¢, dale
z odmeény za 12 ukonu pravni sluzby po 14.300,- K& dle § 7 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve
znéni u€inném od 1.9.2006, a to k datu jednotlivych UkonU pravni sluzby, a to za
sepis Zaloby, zastoupeni u jednani dne 11.2.2009, 11.8.2010, 17.8.2011 (jednani
trvalo déle jak 2 hodiny, Cili advokatu nalezi odména za 2 Ukony pravni sluzby),
12.9.2011, 17.10.2012 (uvedené jednani trvalo rovn&z vice jak 2 hodiny, C¢ili
advokatovi nalezi odména za 2 Ukony pravni sluzby), 18.9.2013, za sepis podani ve
véci ze dne 10.6.2011 — vyjadfeni Zalobkyné ke znaleckému posudku, za podani
prvniho odvolani Zalobkyné a za podani ze dne 25.9.2013 — zavére€ny navrh,
zpracovany na vyzvu soudu v pisemné podob&. Odména za téchto 12 ukonl pravni
sluzby po 14.300,- K& €ini 171.600,- K& Dale naklady fizeni sestavaji z odmény
advokata v celkové vysi 35.750,- K& za 5 Ukonl ve vy8t: po 7.150, - K&, a to za
UCast advokata u vyhlaseni rozsudku dne 27.9.2013, za podani navrhu na vydani
usneseni dle § 107 o.s.f. ze dne 17.3.2008, za podani navrhu na pokraovani
v fizeni ze dne 19.2.2010 a za podani namitky proti znaleckému ustavu ze dne
22.9.2010 — vée dle § 11 odst. 2 pism. a) a pism. f) ve spojeni s odstavcem 3 téhoz
zakonného ustanoveni. K nakladim fizeni dale nélezi 17 rezijnich pausalt po 300,-
KE podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl.&. 177/1996 Sb. ve znéni u€inném od 1.9.2006, 21%
DPH ve vysi 46.520,25 K¢ (tj. ze sou¢tu odmén a nahrad v celkové vysi 221.525,-
KE) a naklady ve vysi 6.900,- K&, které Zalobkyné zaplatila na znale€ném. Co se tyce
pozadavku na zaplaceni nahrady cestovnich vydaji a stim spojené nahrady za
promeskany ¢as, ma odvolaci soud za to, Ze se nejedna o Uc€elné& vynaloZené
naklady, nebot ty vznikly proto, Ze si Zalobkyné, jejiz bydlisté je v Ostravé, zvolila
advokata z Prahy, tedy z mista vzdaleného nékolik set kilometrd. Odvolaci soud ma
za to, Zze k takovému postupu za situace, kdy v obvodu pfisludného okresniho soudu
a krajského soudu sidli desitky advokatl, které Zalobkyné& mohla oslovit, nebylo
zadného dlvodu. Naklady spojené stim, Ze si Zalobkyné zvolila advokata z tak
vzdaleného mista, nemuZe jit k tizi Zalovaného a vedlejSiho u€astnika a Zalobkyné si
je musi nést ze svého. Pozadovala-li Zalobkyné dale odménu za dikazni navrhy ze
dne 24.5.2010, rovnéz se nejednd o Ucelné vynaloZené naklady, nebot shodny
dlikazni navrh Zalobkyné ugcinila jiz u jednani (viz €.1. 59). Neduvodny byl i poZadavek
na odménu za vyjadreni Zalobkyn& k mozZnosti smiru ze dne 1.9.2008, za pfehled
fakultnich nemocnic potencialné podjatych ze dne 22.11.2010, nebot i vtéchto
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pfipadech se nejedna o Ukony podraditelné pod Ukony vyjmenované v § 11 vyhl.C.
pisemné vyjadfeni Zalobkyné k vypovédi zastupce znaleckého ustavu ze dne
25.8.2011. Kvypovédi znalce se Zalobkyné mohla vyjadfit jiz u jednani pred
okresnim soudem. Nejedna se tudiz o ucelné vynaloZené naklady. Odména nenalezi
ani za doplnéni odvolani Zalobkyné. Jednalo se o dopInéni blanketniho odvolani a za
tento Ukon advokatu nélezi odména toliko za 1 ukon, &ili za podané odvolani a nikoli
za 2 ukony. Advokat nema narok ani na odménu za vyjadfeni Zalobkyné ke zplsobu
vypoétu uslého vydélku ze dne 21.12.2012. Fakticky jim totiz byla odstrariovana
nespravnost v Zalobnich tvrzeni, resp. chyby ohledné vypoctu uslého vydélku. Totéz
plati i ohledné& pozadavku na odménu za vyjadreni Zalobkyné k pfi€inné souvislosti
ze dne 12.7.2013. Tvrzeni ohledné pficinné souvislosti méla byt obsazena jiz
v Zalobé a Zalobkyné tak fakticky doplfiovala sva Zalobni tvrzeni.

Odvolaci soud ulozZil Zalovanému a vedlejSimu U&astnikovi povinnost zaplatit
naklady za fizeni pred okresnim soudem v celkové vysi 274.945,25 KE do tfi dnu od
pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.F. k rukam zastupce zalobkyné
podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Podle § 224 odst. 2 o.s.F. ve spojeni s § 148 odst. 1 o.s.F. odvolaci soud podle
vysledku fizeni, a to sohledem na procesni neuspéch Zzalovaného, uloZil
Zalovanému a vedlej$imu Géastniku povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné statu na
Gdet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na nakladech fizeni ¢astku 15.278,- K& do tfi
dnd od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.F. Jedna se o naklady
znale¢ného, které byly hrazeny z rozpoctovych prostfedkd okresniho soudu.

ProtoZe Zalobkyné byla v fizeni osvobozena od placeni soudnich poplatkd dle
§ 11 odst. 2 pism. d) zak.c. 549/1991 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, a jelikoz
soud jejimu navrhu vyhovél, pfesla podle § 2 odst. 3 téhoz zakona poplatkova
povinnost na Zalovaného, resp. vedlej§iho ucastnika na strané Zalovaného. O vysi
soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle zak.&. 549/1991 Sb. ve znéni kdatu
podani Zzaloby v této véci, a to z puncta 1.249.980,- K&. Podle § 6 odst. 1, 7 a poloZky
1 Sazebniku soudnich poplatkt éini soudni poplatek 4% z uvedené &astky, coz po
zaokrouhleni podle § 6 odst. 7 uvedeného zakona ¢&ini 50.000,- K&. O Ihaté k pinéni
bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.F.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 2 o.s.F. V odvolacim fizeni méla zalobkyné Uspéch v rozsahu 57,74%
a neuspéch co do 45,26% a nalezi ji proto 10% nakladl fizeni. Naklady odvolaciho
fizeni sestavaji z odmény za 2 ukony pravni sluzby po 10.460,- K& (z puncta
531.600,- K&) dle § 7 vyhl.€&. 177/1996 Sb. v platném znéni, a to za vyjadieni
k odvolani a zastoupeni u jednani pfed odvolacim soudem dne 4.6.2014, dale
z odmény ve vysi% za 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. b) — podani
navrhu na vydani opravného usneseni, dle § 11 odst. 2 pism. ¢) za podani odvolani
proti vyroku o nakladech Ffizeni a za podani odvolani proti usneseni o zruSeni
usneseni o zastaveni fizeni, to v8e ve spojeni s § 11 odst. 3 téze vyhlasky.
K nakladim Fizeni dale nalezi 5 rezijnich pausalt po 300,- K& a 21% DPH ve vysi
8.003,- K¢ - 21% z ¢astky 38.110,- K& (2x po 10.460,- K& = 20.920,- K&, 3x 5.230,-



pokradovani -11- 8Co 44/2014

K¢ = 15.690,- K&, 5x 300,- K& = 1.500,- K¢, celkem 38.110,- K¢&). Naklady odvolaciho
fizeni €ini celkem 46.113,- KE. 10% z této castky je 4.611,30 K&. Naklady odvolaciho
fizeni odvolaci soud ulozil Zalovanému a vedlejSimu Ucastniku zaplatit Zalobkyni
v souladu sust. § 160 odst. 1 o.s.f. do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.F. Cestovni nahrady a nahrada za
promeskany ¢as nejsou z diivodu vy$e uvedenych Ucelné vynaloZzenymi naklady.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku muze ucastnik podat dovolani
k Nejvy$simu soudu CR do dvou mésictii od dorugeni rozhodnuti
odvolaciho soudu, u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, a to
v pfipadech uvedenych v ust. § 237 o.s.F.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
V Ostravé dne 4.6.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolafova v.r.
Eva GergiSakova pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.07.2014 a vykonatelnosti dne 15.07.2014.
Ptipojeni dolozky provedla Sérka Frydrychova dne 14.11.2018.



