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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 24. l 2018
o dovolani podaném obvinénymi .., nar.
v Krnové, trvale bytem , a :
nar. . v Bilovei, trvale bytem _, . roti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 21. 6. 2017, sp. zn.
2 To 87/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji€in€ pod sp. zn. 5 T 82/2015, takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. f. se zruSuje usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 2 To 87/2017, ohledné obvinénych
a _ a s pfiméfenym pouzitim § 261 tr. . také ohledné

pravnické osoby Marandis, s. r. 0., se sidlem Bilovec, Pivovarska 139, IC 29382122.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji dalsi rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se pFikazuje Krajskému'soudu v Ostravé — poboéce
v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odivodnéni:
I. Rozhodnuti soudi nizsich stupiia

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 22. 12. 2016, sp. zn.
5T 82/2015, byli obvinéni e a Marandis, s. r. 0., se sidlem
Bilovec, Pivovarska 139, IC 29382122 (dale ,,spoleénost Marandis*) uznani vinnymi
v bod¢ 1) pte¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a v bodé 2) pokusem
ptecinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jichZ se dopustili
skutky popsanymi tak, Ze jmenovani obvinéni dne 5. 6. 2013 v Novém Ji¢in& na ulici
Svatopluka Cecha, &. p. 15, po predchozi vzijemné dohod& za w&elem vylakéni
vysokych davek nemocenského pojisténi — penézité pomoci v matefstvi
pro | ..., predlozila spole¢nost Marandis jako zaméstnavatel, na Okresni
spravu socialniho zabezpeceni v Novém Ji€¢in€ pfihlasku do registru zamestnavatelu
aoznameni o nastupu do zaméstnani dnem 1. 6. 2013 pojisténce
nasledné ve dnech 3. 7. 2013 a 19. 7. 2013 piedlozila spole¢nost Marandis na Okresni
spravu socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢in€ Zadost o penéZitou pomoc v matefstvi
pro obvinénou , s pfedpokladanym ptijmem ve vysi 50.000 K¢ a dne



23. 7. 2013 se zapocitatelnym piijmem ve vysi 37.500 K& (odpovidajici poétu
odpracovanych dnti), pfi¢emz ¢astka 50.000 K& rozhodna pro stanoveni vyméfovaciho
zékladu byla mezi zaméstnavatelem a obvinénou ~ sjednana jako vySse
hrubého pfijmu v pracovni smlouv& mezi spoleénosti Marandis a obvinénou
ze dne 1. 6. 2013, podle které mé&la vykonavat pracovni &innost
feditelky — fizeni firmy, s platovym vymérem na mzdu ve vysi 50.000 K&, kdyZ smlouva
byla sjednéana a nasledné uzaviena za zaméstnavatele jednatelem a jedinym spoleénikem
spolenosti Marandis  obvinénym .., manZelem obvinéné
. aCkoliv obvinéni byli od pocatku uzavieni pracovni smlouvy srozuméni
s tim, Ze pracovni pomér a vySe platu jsou pfedstirdny a nejsou mysleny vazné
a obvinéna . pracovni Cinnost spocivajici v fizeni firmy na pozici
feditelky vykondvat nebude, kdyZ tato bude stejné jako pted uzavienim pracovniho
poméru v pozici osoby samostatné vydéle¢ng &inné (dale ,,O0SVC®) pro spole&nost
Marandis vykondvat toliko administrativni &innost, jez spadala do bé&Zné provozni
¢innosti spole¢nosti Marandis, jejiZz hodnota ¢inila nejvyse 27.000 K¢, v dasledku &ehoz
obvinéna , . jez jako osoba samostatné vydéle¢né &inna (do 31. 5. 2013),
ktera si nehradila dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendainich
dni a neméla narok na vyplaceni davek nemocenského pojisténi, v obdobi
od 22. 6.2013 do 3. 1. 2014 pobirala neopravnéné davky nemocenského pojisténi —
pen€Zitou pomoc v matefstvi z takto nespravné stanoveného vyméfovaciho zakladu,
v celkové vysi 174.250 K&, &mz obvinéni zpisobili Ceské republice, zastoupené
Okresni spravou socialniho zabezpe&eni v Novém Ji¢ing, Skodu ve vysi 174.250 K&,
2) dne 2. 6. 2014 v Novém Ji¢in& na ulici Svatopluka Cecha &. p. 15, po ptedchozi
vzdjemné dohodé za ucelem vyldkani vysokych dévek nemocenského pojisténi —

penézité pomoci v matefstvi pro . ptedlozila obvinéna spole¢nost
Marandis na Okresni spravu socidlniho zabezpe&eni v Novém Ji¢ing Zadost o penéZitou
pomoc v mateistvi pro obvinénou v s nastupem na penézitou pomoc
v matefstvi od 28. 5. 2014, pfi¢emzZ v pfiloze této zadosti bylo uvedeno, Ze zapoditatelny
pfijem za rozhodné obdobi od 1. 6. 2013 do 30. 4. 2014 ¢&inil u této

¢astku 37.500 K¢ v mésici Cervnu 2013 (odpovidajici po¢tu odpracovanych dni),
pfiemz castka 50.000 K¢& rozhodna pro stanoveni vyméfovaciho zékladu byla mezi
zamgéstnavatelem spole€nosti Marandis a obvinénou sjednana jako
vySe hrubého pifjmu v pracovni smlouvé mezi spole¢nosti Marandis a obvin&nou
ze dne 1. 6. 2013, ktera byla uzaviena za zaméstnavatele jednatelem
ajedinym spoleénikem obvinénym , manZelem obvinéné
, a podle které méla vykonavat obvinéna pracovni
¢innost spocivajici v fizeni firmy na pozici feditelky, atkoliv obvinéni byli od pocatku
uzavieni pracovni smlouvy srozuméni s tim, Ze pracovni pomér a vySe platu
jsou pfedstirany a nejsou mysleny vazné a obvinéna pracovni ¢innost
spocivajici v fizeni firmy jako feditelka vykonavat nebude, nybrz, stejné jako pied
uzavienim pracovniho poméru v pozici OSVC, bude toliko vykonavat pouze
administrativni Cinnost, jez spadala do b&Zné provozni ¢innosti spole¢nosti Marandis,
jejiz hodnota ¢inila nejvyse 27.000 K¢, v disledku &ehoZ by obvinéna
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (do 31. 5. 2013), ktera si nehradila dobrovolné
nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendainich dnGi a neméla tak narok
na vyplaceni ddvek nemocenského pojisténi — pen&Zitou pomoc v mateistvi v obdobi
od 28. 5. 2014 do 9. 12. 2014 z vyme&fovaciho zakladu, ktery byl nespravné vyméten,
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pobirala neopravnéné penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 174.636 K&, ¢imz by Ceské
republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpedeni v Novém Jiing,
obvinéni zpiisobili Skodu ve vysi 174.250 K¢, k ¢emuZz nedoslo, nebot’ Okresni sprava
socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢ing¢ (dale ,,OSSZ“) nezahijila vyplatu davek
nemocenského pojisténi.

2. Za tyto trestné ¢iny byli vSichni obvinéni odsouzeni podle § 209 odst. 3
tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku tak Ze obvinénym
i obvinéné .- byl uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, jehoZ vykon jim byl podle § 82 odst. 1, 2 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu ¢trnacti mésict. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku jim bylo uloZeno,
aby béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradili $kodu
trestnym c¢inem zpasobenou. Rozhodnuto bylo rovnéz o viné a trestu obvinéné
pravnické osoby Marandis, s. r. 0., a 0 povinnosti v§ech obvinénych k nahradé skody.

3. Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci jako soud odvolaci odvolani
vSech obvinénych podana proti v§em vyrokim, a statniho zastupce Okresmho statmho
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné podané v neprospéch obvinénych
) _ : proti vyroku o trestu, podle § 256 tr. f. jako nedivodna zamitl.

I1. Dovolani obvinénych a vyjadieni k nim

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni

a prostfednictvim obhéjce z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
spole¢né dovolani, protoze zavér o podvodném jednani povaZovali za nespravny jednak
pro tenden¢ni rozhodovani v jejich neprospéch zejména ve vztahu k subjektivni
strance, a jednak bez potifebného uvazeni zévéri vyslovenych Nejvy$§im soudem
ve véci sp. zn. 8 Tdo 1002/2015, zejména s ohledem na pouziti zasady subsidiarity
trestni represe. V postupech soudt shledali téz extrémni rozpor mezi soudem
ucinénymi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy.

5. V dovolani obvinéni nejprve uvedli své nazory ohledné odvolacim soudem
tvrzené neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 2013 z divodu nevymezeni druhu
prace obvinéné. Podle nich druh sjednané ¢innosti ve smlouvé byl vymezen dostate¢né
konkrétné€ jako ,feditelka — fizeni firmy®, coz bylo podle nich zejména pro smluvni
volnost stran zcela dostacujici. Zdiraznili, Ze obvinéna jiz pfed uzavienim piedmétné
pracovni smlouvy vykonavala fadu let pro spole¢nost Marandis obdobnou ¢innost jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Obvinéna jiz ze své predchozi spoluprace
se spolecnosti Marandis vé&déla, jak tato spole¢nost funguje, a proto mohla nyni
z pozice feditelky vystupovat navenek viéi tfetim osobam jménem této spole¢nosti.
V té souvislosti obvinéni poukazali na odlisnost uvedené pracovni naplné od rozsahu
prace brigadnic, v disledku ¢ehoz je nebylo mozné ztotoziiovat, jak to uéinily soudy,
a zdiraznili, Ze obvinéna ve funkci feditelky podepisovala dokumenty a za spole¢nost
jednala jejim jménem sriznymi subjekty, a tudiz vystupovala v pozici feditelky
spolecnosti, kterd v dané dobé neméla v podstaté zadné zaméstnance. Na podporu
téchto svych tvrzeni odkazali na vypovédi sv&dkyn __

a , které obvinénou vnimaly jako osobu, ktera spoleénost Marandis



fidi, nebot je zauCovala pii nastupu do firmy, zafizovala nékteré schiizky, jednala
s lidmi na aukcich, starala se o administrativni zéleZitosti a sbéry dat. Vyse uvedené
¢innosti ve své podstaté piedstavuji ,fizeni firmy*. TotéZ vyplynulo i ze sd&leni mést,
ve kterych se konaly aukce v prib&hu &ervna 2013 (Letohrad, Zamberk, Jablonné
nad Orlici, aj.), nebot’ v uvedené dob¢ bylo vice zakazek a vSe nemohl obstarat pouze
sam obvinény.

6. Soudy podle obvinénych nebraly fadné do tvahy, Ze obvinéna od roku 2012
kazdy mésic spolupracovala se spole¢nosti Marandis jako OSVC a fakturovala Castky
okolo 40.000 K¢ mési¢né, z ehoz je evidentni, Ze plynule navézala na svou piedchozi
pracovni ¢innost. Jeji mzda byla koncipovana jako mzda hruba, tudiz &istd mzda
se skute¢né pohybovala pod 40.000 K& Tyto skuteCnosti svédéi proto, Ze pracovni
pomér mezi spoleCnosti Marandis a obvinénou zakladajici narok zaméstnance
na penézitou pomoc v matefstvi nebyl fikci ani p¥edstiran, zvlasté za situace,
kdy spole¢nost Marandis uhradila zamé&stnankyni mzdu za mésic &erven 2013
a provedla za ni rovnéz zakonné odvody.

7. Za nespravny obvinéni povazovali zavér soudi o ucelovosti jejich obhajoby
a soudim vytkli, Ze se fadné nevyporadaly s tvrzenimi, ktera v rAmci obhajoby uvadéli,
zejména to, ze obvinéna musela pro spolecnost Marandis v obdobi
sjednané pracovni smlouvy do doby, nez odeSla na matefskou, pracovat a byt
na kontaktnich mistech a v rdmci své pracovni pozice fidit prib&h jednani jako
zaméstnanec na pracovni pozici ,fizeni firmy“. Soudy viak v tomto sméru rezignovaly
na zjisténi skutkového stavu véci zpisobem, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a nezabyvaly se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodauti o ving, mimo jiného ani
s ustanovenim § 20 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale ,,zdkonik prace“) ze pracovni pomér vznika jiz samotnym faktickym
vykonem prace zaméstnancem pro zamé&stnavatele, coz soudy mély akceptovat
pro pfipad, kdyZ neuznaly zaloZeni pracovniho pomé&ru na zakladé pisemné pracovni
smlouvy.

8. Na zéklad¢ téchto skutecnosti obvinéni dovodili, Ze k zaloZeni pracovniho
poméru muselo dojit, protoze projev vile stran sméfoval k faktickému vykonu prace
obvinéné pro spole¢nost Marandis, za tuto praci byla odméiovéna podle dohody
se zam&stnavatelem. Tento zavér bylo nutné vykladat i ve smyslu § 5 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon
¢. 187/2006 Sb.) tak, Ze byl zaloZen pojistny pomér zaklddajici pravo zaméstnance
na vyplatu davek penéZité pomoci v matefstvi, a tudiz obvinéni nemohli jednat
protipravng.

9. Ve wvztahu knespravnosti zavéru o trestni odpovédnosti obvinéni
za nespravny oznaCili zplsob, jakym se soudy niz8ich stupiiti vypotadaly se zavéry
vyslovenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 1002/2015, kterou
shledali srovnatelnou s jejich trestni v&ci, nebot’ obdobn& mé&la OSSZ stejné nastroje
v ramci spravniho fizeni (moZnost rozhodnout o odnéti davky, zastaveni vyplaty davek,
zmeén€ vySe davek, rozhodnuti o regresnich nahradach apod.), jako méla v dobg,
kdy m¢li podle obzaloby protipravné i oni jednat. Pokud nedo$lo v tomto sméru
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k zadné zméné€ pravni upravy a Nejvyssi soud kladl diraz na aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe, soudy se nyni této otazce nevénovaly s dostate¢nou
pozornosti. Obvinéni zminili, Ze pfedpisy prava socialniho zabezpeleni pocitaji
1 se situacemi neopravnéné vyplacenych davek a pro tyto ptipady obsahuji normy
sank¢ni povahy, coz vSak v jejich trestni véci vyuZito nebylo, piestoZe je zjevné,
Ze obvinéna jiz jako té¢hotna navazala na ¢innost, kterou pro spolenost vykonavala déle
nez rok jako OSVC, za odmé&nu ve vysi pohybujici se v poslednich mésicich okolo
40.000 K¢ a za situace, kdy znalkyné z oboru ekonomiky konstatovala, Ze ekonomicka
situace firmy ke dni 1.6.2013 teoreticky umoziiovala a dovolovala zamé&stnavat
obvinénou za mzdu 50.000 K¢ mési¢né.

10. Jestlize organy spravy socidlniho zabezpeleni shledaly, Ze obvinéna
pochybila pii podani ndvrhu na podporu v matefstvi, mély dostatek instrumentt k tomu,
aby v ramci spravniho fizeni rozhodly zplisobem, ktery jim zékon uklada. V tomto
konkrétnim pfipadé¢ vSak tyto mimotrestni nastroje vyuzity nebyly, a jak z Ffizeni
vyplynulo, OSSZ podle metodického pokynu nadfizeného organu ,automaticky*
podéavala v piipadé jakéhokoliv podezieni trestni oznameni a spravni fizeni nebylo
z jeji strany viibec zahajovano. Tyto instrumenty zacala OSSZ pouZivat aZ v souvislosti
s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 1002/2015. Z t&chto
divodu byli obvinéni pted soud postaveni nediivodné v rozporu s pravidly vymezenymi
v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot v jejich pifipadé¢ doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces [srov. pfiméfené nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
sp. zn. 1. US 593/04 (N 230/39 SbNU 443), & ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. L. US 74/06
(N 175/43 SbNU 17)].

11. Vyhrady obvinénych sméfovaly i proti subjektivni strance, protoze soudy
se fadn¢ nevyporadaly s divody, pro které byla pozice obvinéné ve spolecnosti
Marandis zménéna. Poukdzali na to, Ze jejich tmyslem bylo eliminovat riziko uloZeni
likvidaéni pokuty za provozovani nelegalniho ,,§varcsystému®, z néhoz by spolenosti
hrozila nemald sankce ze strany inspektoratu prace, které se mohli pravé sjednanim
pracovniho poméru vyhnout. Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj pfitom podal soudu dne 1. 11. 2016 zpravu, ze které jednoznacné
vyplyvd, Ze s ohledem na rozsah prace konané odsouzenou pro spole¢nost Marandis,
ktery naznacil soud, naplfiuje jeji ¢innost hned nékolik zasadnich znakid zavislé prace,
atudiZ za vykon zavislé ¢innosti mimo pracovni pomér mohla byt pravnické osobé
(spolecnosti Marandis) ve spravnim fizeni uloZena sankce od 50.000 K¢
do 10.000.000 K¢. Soud se vsak s touto okolnosti nevypotradal a nehodnotil ji jako
pravni otazku a nestanovil, zda rozsah ¢innosti obvinéné pro spole¢nost zacal napliiovat
znaky zévislé ¢innosti, a tedy Ze proto byla uzaviena pracovni smlouva, aby se obvinéni
vyhnuli naf¢eni z protipravniho a spole¢ensky nezadouciho jednani, a v jeho dusledku
uloZeni pro firmu likvidaéni sankce.

12. Namitky obvinénych sméfovaly i proti zavérim, jez soudy <cerpaly
ze znaleckého posudku zhodnoceni ekonomické stranky spolecnosti Marandis, kdyz
' . neni znalcem a fada odbornych zavért byla zaloZzena na pouhych
spekulacich, o néz soud opfel zavér o vin¢ obvinénych. Znalecky posudek nemtize
objektivné odpoveédét na otazku, jakou vizi mohl mit podnikatel v dobé&, kdy se rozhodl



zaméstnat obvinénou s ohledem na ukongené, ale prozatim nevyfakturované,
rozjednané ¢i ocekavané zakazky. V posuzované véci se ptijmy z rozjednanych zakéazek
dostavovaly vzdy s nékolikamési¢nim odstupem. Za nepiesvéd¢ivy dovolatelé ozna&ili
také zavér znaleckého posudku ohledn& ,objektivni hodnoty prace vykonavané

pro spole¢nost Marandis®, protoZe jsou srovnavany neporovnatelné
hodnoty tj. mzda zaméstnanci na riiznych pracovnich pozicich, bez ohledu
na zkuSenosti a znalosti zamé&stnance v konkrétni oblasti ¢i rozsahu pracovni &innosti
spolu se mzdou, kterou si nastavil sam jednatel v ramci optimalizace nakladi. P¥itom
ani podle znalci nelze zcela objektivné z piedlozenych podkladi vysledovat
ckonomickou a majetkovou situaci firmy v priib&hu roku. Obvinéni vyjadfili
pochybnost, zda znalec tyto teoretické nasledky mize zhodnotit a uzaviit, co bylo
pro spole¢nost vyhodnéjsi, kdyz obvinény je presvédéen, Ze jednal
ku prospéchu  spolecnosti, nebot' eliminoval riziko uloZeni vysoké pokuty
za ,Svarcsystém®. V danych souvislostech nemohlo byt prokdzano, Ze by obvinéni
Jjednali imysIné ve smyslu spachat trestny &in podvodu.

13. V zavéru dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. T. zruSil dovolénim napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobolky
v Olomouci ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 2 To 87/2017, a podle § 2651 odst. 1 tr. f.
pfikazal odvolacimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. K dovolani obvinénych se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfil statni
zéstupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery zddraznil, Ze dovolatelé
v ném pouze opakuji svou obhajobu pouZitou jiz pfed nalézacim i odvolacim soudem,
pfiemz z jejich namitek dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
odpovida toliko vyhrada dotykajici se nizké spoletenské skodlivosti jejich jednani
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. S aplikaci principu wltima ratio
a zasady subsidiarity trestni represe se vSak soudy velmi podrobné a zcela piesvéd&ive
vypotadaly. S obsédhlym poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu,
z niz rovné€Z citoval podstatné pasaze, statni zastupce konstatoval spravnost zaveérd
ucinénych soudy niZSich stupiiti, protoze se jednd o bézné vyldkani davek
nemocenského pojisténi, které se od jinych pfipadd odliduje jen pomémné vysokou
zpusobenou Skodou a vyssi sofistikovanosti, coz Skodlivost takového jednani spise
zvySuje, nez aby ji sniZzovalo. Z uvedenych divodd oznacil podané dovolani za zjevné
neopodstatnéné.

15. Ostatni namitky dovolateli statniho zastupce povazoval za uginéné proti
skutkovym zji§t€nim véetné zdanlivé hmotn&pravni namitky sméfujici proti udajnému
nespravnému pravnimu posouzeni platnosti pracovniho poméru obvinéné u spole¢nosti
Marandis opfené o poukaz na ustanoveni § 20 zdkoniku prace, ktery viak v této véci
nepovazoval za rozhodny, protoze §lo o vili dovolatelii uzaviit pracovni pomér, a tedy
o otazku skutkovou, nikoliv pravni. Dovolani podle n&j nebylo dostateéné odtvodnéno
ve vztahu k extrémnimu rozporu mezi provedenym dokazovanim a uéinénym
skutkovym zji$t€nim a k zasad& in dubio pro reo, kterou obvin&ni jen zminili, a proto
nebylo na co reagovat. Namitky proti vykladu znaleckého posudku stitni zastupce
povazoval za nevyznamné, protoZze bylo podruzné, zda by spoleénost méla dostatek
prostiedkii na mési¢ni mzdu dovolatelky ve vysi 50.000 K¢&. I kdyby totiz spole¢nost
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z4dné ekonomické tézkosti neméla, pro otazky viny by to pfi uvedenych zjisténich
nebylo podstatné, nebot’ se jednalo jen o jednu z mnoha pochybnosti potvrzujicich
ucelovost pracovniho pomeéru. Ze vsech takto rozvedenych diivodd statni zéastupce
navrhl dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. €)
tr. f. odmitnout.

16. Vyjadieni statnitho zastupce bylo zaslano obhajci obvinénych k p¥ipadné
replice, kterou vSak Nejvyssi soud do doby konani nevefejného zasedani neobdrzel.

II1. K pripustnosti dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Ze dovolani obvinénych
jsou piipustna [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. {.], byla podana osobami opravnénymi
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], v zakonné 1hité a na misté&, kde 1ze podani ucinit
(§ 265¢ odst. 1, 2 tr. {.), zkoumal dal§i podminky dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f.

IV. K podminkiam dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

18. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné podat, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutku lze dovolanim vytykat
vyluéné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovén jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez
kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto doyolaciho divodu nelze proto
pfezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu
spoc¢iva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv pravni
vady, ale nedostatky ve skutkovych zjisténich nelze vramci dovolani vytykat
prostifednictvim zadného diivodu podle § 265b tr. f. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uveiejnéné pod ¢&. 16/2002 — T 396 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)]. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, 1ze sodkazem na uvedeny dovolaci divod vytykat téz ,jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni“, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, kterd nespociva piimo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

19. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného
dovolaciho diivodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip. druhého stupng,
pficemZz Nejvyssi soud jimi ucinéna skutkova zjisténi nemiZe zménit, a to jak
na zaklad¢ ptipadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni
v predchézejicim fizeni provedenych dikazi [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8.7.2003, sp. zn. IV. US 564/02 (N 108/30 SbNU 489), a dale pifiméfen¢ usneseni
ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. IIL US 732/02, ze dne
9. 12. 2003, sp. zn. IL. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. II. US 282/03 (U 23/31
SbNU 343), dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03 (U 22/33 SbNU 445), aj.].



20. Pro dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. viak soucasné plati,
Ze Nejvyssi soud se nemize své povinnosti posuzovat spravnost pifezkoumavanych
rozhodnuti zbavit tehdy, jestlize dovolatel namital poruseni prava na spravedlivy proces
v oblasti dokazovéni, nebot’ v takovém ptipadé je na zakladé ¢lanka 4, 90 a 95 Ustavy
Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda
dovolatelem uvéadény diivod je ¢i neni dovolacim diivodem [srov. stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599), uvefejnéné pod
¢. 40/2014 Sb.]. Tehdy jde o vyjimku ze shora vymezenych obecnych zasad
pfedstavovanou zjisténim extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim
posouzenim vé&ci, o néjz by se jednalo tehdy, kdyby byly zjistény a prokazany takové
vady a nedostatky, které by svédCily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad
a pravidel, podle nichZ maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém piipadé
by mohlo dojit k prilomu do uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn.
1. US 578/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L. US 553/05
(N 167/42 SbNU 407)], coz muze byt za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence
srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve skutkovych
zjisténich a z nich Vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stéZejnich
diikazii atp. [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99
(N 69/18 SbNU 115), déle ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257),
ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIl. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

21. Posoudi-li se obsah obvinénymi podanych namitek z hlediska tohoto
vymezeni dovolaciho diivodu a moznosti Nejvyssiho soudu zkoumat jeho
prostiednictvim spravnost piezkoumavanych rozhodnuti, je ziejmé, Ze obvinéni
jej naplnili jen zEasti, protoze mimo divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. vytykali,
Ze soud nespravné€ hodnotil provedené dikazy, ¢&i tvrdili, Ze soudy nemohly vychazet
pro sv€ zavéry ze znaleckych posudkd, anebo jestlize uvadéli jiné skute¢nosti, nez které
na podklad¢ vysledkdi provedeného dokazovani zjistily soudy obou stupiid
[srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uveiejnéné
pod €. 16/2002 — T 396 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)].

22. Nejvyssi soud vSak zejména proto, ze obvinéni zpochybnili spravedlivost
procesnich postupii soudli obou stupiii tim, Ze poukédzali na poruSeni prava
na spravedlivy proces v oblasti dokazovani pro extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi diikazy, v souladu s ¢lanky 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky
posuzoval spravnost postupu soudu pti provadéném dokazovani [srov. stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599),
uvefejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.], v némz viak zadné vady, které by svéd¢ily o libovili
soudi nebo kardinalnich vadach, nezjistil.

23. Rozsah provedeného dokazovani je postalujici pro zavéry, které soudy
ucinily, nebot’ provedly diikazy, které objasnily vSechny rozhodné skute¢nosti potiebné
a vyznamné z hlediska formalni stranky ¢&inu, a to jak z hledisek subjektivnich
okolnosti, tak i objektivni povahy. Soudy se v piezkoumdvanych rozhodnutich
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vypotadaly s vypovéd'mi obvinénych, provedly vSechny nabizejici se svédecké vypovédi
zéastupcll a pracovnikl poskozené OSSZ, zamé&stnancti spole¢nosti Marandis i listinné
diikazy vztahujici se k podstaté véci, zkoumaly i obsah pracovni smlouvy uzaviené dne
1. 6. 2013. Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, lze uzavtit, Ze  splnily
pozadavky ve smyslu s § 2 odst. 5 tr. f., protoze dostate¢né objasnily viechny rozhodné
okolnosti vyznamné pro zavér o viné obvinénych. VSechny provedené dikazy soud
hodnotil jak samostatné, tak i ve vzdjemném kontextu, a postupoval proto zplisobem
plné korespondujicim s pravidly vymezenymi v § 2 odst. 6 tr. . V odivodnéni
napadenych rozhodnuti soudy vysvétlily, na zaklad¢ jakych postupli ucinily sva
skutkova zjiSténi, kterd jsou popsana ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
v bodech 1), 2). Nebyly zjistény zadné vady a nedostatky, které by svéd&ily o libovili
nebo zdmé€mém nedocenéni ¢i precenéni nékterych diikazii ¢&i absenci takového
hodnoceni, a tedy uzaviel, ze se o extrémni nesoulad mezi skutkovymi zavéry
a provedenymi dikazy nejednd, kdyz neni pochyb o tom, Ze soudy u€inéna zjisténi maji
podklad ve vysledcich provedeného dokazovéni [srov. ptiméfené napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. L US 2726/14, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
11.8. 2015, sp. zn. IL. US 1576/15]. Z uvedenych davodi Nejvyssi soud zjistény
skutkovy stav proto povazuje za pln& respektujici pravidla spravedlivého procesu
ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢lanku 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod.

24. Vzhledem ktomu, Zze Nejvyssi soud neshledal vyhrady proti u¢inénym
skutkovym zjisténim divodnymi, nebot’ nebyl zji§tén obvinénymi, byt jen formalng,
zminény extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji§t€énimi a pravnim posouzenim véci
jako precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dale zkoumal opodstatnénost
dalSich obvinénymi v souladu s oznaéenym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. uplatnénych pravnich vyhrad. Ty se tykaly piedev§im vadnosti zavéru
o subjektivni strance a sméfovaly i proti dislednému nepouziti zasady subsidiarity
trestni represe § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Protoze tyto namitky sméfovaly proti
nespravnosti pouzité pravni kvalifikace a Nejvyssi soud neshledal diivody pro odmitnuti
dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. ¥. zdkonnost
a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu
az divodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢&asti rozhodnuti
ptedchézejici, a dospél k zaveéru, Ze dovolani je divodné jen Castené.

V. K nediivodnosti nimitek o nenaplnéni znaki piedinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku

25. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jimZ byli obvinéni
uznani vinnymi, se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede n&koho
v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zptsobi tak na cizim
majetku vétsi Skodu [bod 1) rozsudku soudu prvniho stupné]. Pokusem podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku je jednani, které bezprostitedné sméfovalo k dokonani trestného
¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoZ se pachatelé dopustili v imyslu
trestny €in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo [bod 2) rozsudku soudu prvniho
stupné].
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26. Z u¢inénych a popsanych skutkovych zjisténi ve spojeni s odivodnénim
pfezkoumévanych rozhodnuti vyplyva, Ze podvodné jednani obvinénych spocivalo
ve fiktivné vytvofené pracovni smlouvé ze dne 1. 6. 2013, podle které se v té dobé jiz
t€hotna obvinéna . _ stala zamé&stnancem spole¢nosti Marandis na pozici
feditelky s hrubou mési¢ni mzdou ve vysi 50.000 K&, aby poté mohla ve dnech
3.7.2013 a 19. 7. 2013 [bod 1)] a dale ve dne 2. 6. 2014 [bod 2)] Okresni spravé
socidlniho zabezpeceni v Novém Ji¢ing ptedlozit Zadost o penéZitou pomoc v matefstvi.
Udajnym ddvodem sjednani uvedené pracovni smlouvy bylo vytvofeni podminek pro
vylakani penéZité pomoci v matefstvi pro obvinénou -4, kterd by jinak
jako OSVC, v niZ sjednané ukony pro spolecnosti Marandis do té doby vykonévala,
na finanéni piispévek od statu viibec nedoséhla, nebot’ nespliiovala podminky pro jeho
pfiznani, konkrétné povinnost podle § 32 odst. 3 zakona ¢&. 187/2006 Sb.

27. Namitky obvinénych, Ze neslo z jejich strany o omyl, protoZe jednali v dobré
vife a snaze zajistit fadny chod své spolecnosti a vyhnout se odpovédnosti za spravni
pochybeni udajného tzv. ,3varcsystému®, nelze shledavat divodnymi, protoze soudy
zkoumaly tuto stranku obvinénym za vinu kladeného &inu s potfebnou pozornosti,
aprovedenymi dikazy tato tvrzeni vyvratily. Soud prvniho stupné poukazal
na to, Ze obvinéna _.. se k dobrovolnému nemocenskému pojisténi jako
OSVC prihlasila az od 28. 1. 2013 a tuto &innost vykonévala do 31. 5. 2013, s ur¢enym
vyméfovacim zédkladem v mési¢ni vysi 6.472 K&. Za té&chto podminek by ji nevznikl
narok na penéZitou pomoc v matefstvi, pokud by v pozici OSVC setrvala do svého
nastupu na mateiskou dovolenou, jelikoZ nebyla pojisténa jako OSVC po dobu alespoii
180, ale jen 124 kalendainich dni. Pokud by se piihlasila k dobrovolnému
nemocenskému pojisténi jako OSVC dfive, a splnila tak podminku 180 kalendainich
dnii na nemocenském pojisténi, tak by ji naleZela penézitda pomoc v matefstvi pouze
z denniho vyméfovaciho zékladu 214 K&, v disledku ¢eho by denni dévka &inila jen
151 K¢ a pené€zitd pomoc v matefstvi by byla vyplacena pouze v ¢astce 29.596 K¢&. Tyto
skutecnosti soud povazoval za rozhodné pro zavér o tom, Ze jednani obvinénych bylo
podvodné, a to i vzhledem k tomu, Ze obvin&néa do prace nastoupila sice formalné dne
1.6. 2013, avSak viibec nezacala vykonavat dohodnuté prace feditele a fizeni firmy.
Rovnéz vySe mzdy, kterd byla obvinéné jako feditelce vyméiena, svédéi podle soudu
0 podvodném jednéni ucelové navodit situaci tak, aby ji byla vyplacena davka pen&zité
pomoci v matefstvi s tim, Ze pracovni pomér byl od pocatku pouze predstiran, nebot
ve skuteCnosti prdva a povinnosti z ného vyplyvajici obvinéna
J1Z v 29. tydnu rizikového téhotenstvi plnit ani fadné nemohla. Soudy zvazovaly i to
Ze na jeji pozici po jejim odchodu na matefskou nebyla pfijata zadna jina dalsi osoba.
Soud proto dospél k zavéru, ze pracovni pomér vyjadfeny v pracovni smlouvé ze dne
1.6. 2013, kterému odpovidala vye platu 50.000 K&, relevantni pro stanoveni
vyméfovaciho zékladu a nasledny vypocet davek penézité podpory v matefstvi, byl
pfedstirany fakticky v plném svém vyznamu, aniz by byl fakticky realizovan.

28. Podle soudi dalsi okolnosti svédgici o podvodném umyslu obvinénych byla
vySe SJednane mzdy obvinéné, ktera ¢inila 50.000 K¢& hrubého mési¢né, tj. asi 36.000 K¢&
gisté mzdy. Ugelovost této Castky soudy dovozovaly z ekonomické situace spole¢nosti
Marandis, ktera podle znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi uetnictvi
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(€. 1.476 az 509) v dob¢ uzavieni pracovni smlouvy s obvinénou vykazovala ztratu
700.000 K¢, pricemz se situace spole¢nosti vyrazné zlepsila az koncem téhoz roku, kdy
dosahla zisku okolo 1.500.000 K¢.

29. Nejvyssi soud uvedené zavéry soudu, které shledaly v popsaném jednani
obvinénych podvodny zamér a Gcelové vytvoieni podminek pro to, aby obvinéné vznikl
coby té€hotné Zené narok na pfispévek v matefstvi, na n&jz by v situaci, ktera ptedchazela
uzavieni pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 2013, narok neméla, povazoval za spravné.
K tomu, co jiz konstatovaly soudy nizSich stupmiti lze jen zminit, Ze zjisténé jednani
obvinénych je uvedenim v omyl podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Je v ném zahrnut
podvodny zémér a k nému vytvofené podminky v podob& pracovni smlouvy. Slo
o podvodné jednani, protoze jiného uvedly vomyl, za n&jz se v obecném smyslu
povazuje jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, jeZ nejsou v souladu
se skuteCnym stavem véci. Omylem je rozpor mezi ptedstavou u podvadéné osoby
a skutecnosti, jedna se o néj, kdyz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou
pfedstavu nebo se domniva, Ze se nema Eeho obavat, anebo kdyZ pachatel pifedstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Tento znak piedpoklada, ze
pachatel sam jiné osob¢ predklada okolnosti, jeZ jsou v rozporu se skuteénosti. Uvedeni
vomyl se miZe stat Isti, ale mize jit i jen o pouhou nepravdivou informaci
(stov. pfimétené SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2049). Mezi omylem u podvadéné osoby a majetkovou dispozici,
kterou provede oklamany a na jejim zakladé vzniklou $kodou u poskozeného
a obohacenim pachatele, popt. jiné osoby, musi byt pti¢inna souvislost [srov. naptiklad
usneseni NejvySSiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004 (uveiejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§ihg soudu pod ¢&. 24/2006),
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 305/2010 (uvetejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu pod €. 51/2011) nebo
usneseni NejvysStho soudu ze dne 7. 11. 2007 (uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 45/2008 Sb.), aj.].

30. Jestlize se posoudi ztéchto hledisek ¢in obvinénym kladeny za vinu,
je ze vSech okolnosti, jak je soudy peclivé ovétily a zhodnotily, patrné, Ze obvinéni
jednali pfi néhlé zmén& pozice obvinéné z OSVC na feditelku spolednosti Marandis
mésic pred tim, nez uplatnila narok na statni ptispévek v matefstvi, na zakladé formalni
pracovni smlouvy sjednané dne 1. 6. 2013, jde o jednani, které soudy divodné
posoudily jako podvodnou snahu vylakat pfispévek v matefstvi. Pokud by totiz tuto
zménu obvinéni neuskutecnili, obvinéna | —ee-e_.a by néarok na podporu
v matefstvi a ve vysi, kterou nésledné pobirala, neméla, protoze pro to si v pfedchozi
dob¢ nevytvoftila zdkonné podminky. Okolnosti, v niz je podvod v této véci spatfovan,
jsou pravé vSechny soudy fadn¢ zjisténé okolnosti, za nichZz k tomu, Ze byla uzaviena
pfedmétna pracovni smlouva, doslo, protoze pravé ta vytvofila podklad pro moznost
Cerpat davky v matefstvi, navic i ve vysi, v niZ byla obvinéné poskytovana.

31. Z uvedenych divodl lze jen pfipomenout, Ze podle § 32 odst. 2 zdkona
¢. 187/2006 Sb. je podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi Gast pojisténce
na pojisténi alespon po dobu 270 kalendéinich dni v poslednich dvou letech pfede dnem
nastupu na penéZitou pomoc v matefstvi (§ 34 odst. 1 cit. zakona). Je-li uplatiiovan
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narok na penéZitou pomoc v mateistvi z vice pojisténi, musi byt tato podminka ugasti
na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi (odst. 2). Podminkou naroku
na penéZitou pomoc v mateistvi osoby samostatng vydéle¢né &inné je kromé splnéni
podminky ucasti na pojisténi podle odstavce 2 Gi¢ast na pojisténi jako osoby samostatné
vydelecné ¢inné podle § 11 zak. & 187/2006 Sb. po dobu alesponi 180 kalendainich dnii
v poslednim roce prede dnem pocatku podpir¢i doby stanovené podle § 34 odst. 1
zak. ¢. 187/2006 Sb.

32. Zuvedenych  divodi je tfeba prisvédeit zavérim soudd, jak
Je v pfezkoumavanych rozhodnutich u¢inily, a to mimo jiné i s ohledem na zminéné
argumenty o tom, Ze obvinénd se od 1. 6. 2013, kdy byla uzaviena pfedmétna pracovni
smlouva, na jejim zdklad¢ se stala feditelkou spole¢nosti Marandis, fakticky na vedeni
spolecnosti sice podilela, ale zpisobem, ktery vyvolaval opodstatnéné pochybnosti
(srov. strany 20 az 22 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 9 aZ 11 usneseni
odvolaciho soudu), protoze se fakticky nejednalo o &innost, ktera by napliiovala fzeni
spole¢nosti Marandis, za niz by obvinéna jako jeji feditelka vystupovala a jednala. Lze
proto pfisvédCit, Ze ¢innost obvinéné v zasadé odpovidala tomu, co pro spolenost
Marandis v postaveni OSVC jiz diive vykonavala, jak uzavfely, jednalo se v zasadé
0 obvyklou administrativni ¢innost.

33. Pokud se Nejvy3si soud v zasadg ztotoznil se zavéry soudt obou stupiit, jimiz
odivodiiovaly zavér o podvodném jednani obvinénych, pisvédiil jim az na jediny
aspekt, protoze v jejich odiivodnéni nepovazuje v tomto sméru za diivodny a vhodny
argument finanni strankou spole¢nosti Marandis. Jde o nevhodnou uvahu, protoZe
neodpovida zcela ani zjisténym skutkovym okolnostem, ,jak nakonec i soudy samy
pfipoustéji, protoZe vysledky hospodafeni této spole¢nosti v jednotlivych mésicich
kalendainiho roku nejsou vibec smérodatné a ve zjistovanych souvislostech jsou
1 zavadgjici, nebot’ soudy zde hodnotily miru odpovédnosti a podnikatelské obezfetnosti
spole¢nosti Marandis a nevhodné se vmé&sovaly do principti smluvni volnosti, na nichz
je hospodaiska soutéz zalozena. Navic je nepochybné, Ze spoletnost obecné
prosperovala, méla zakdzky a zcela evidentné svou obchodni &innost vykonavala
s potfebnou  peclivosti. Uvedené svédei pro zavér, Ze na chodu spoletnosti
se skutecnost, v jaké pozici obvinéna pro tuto spole¢nost své tkoly, které ji byly
svéfeny, vykondvala, viibec, co do obchodniho vysledku nepodilela. Nelze ptitom
odhlédnout od toho, Ze to byla rodinna obchodni spole¢nost, a proto je uvedend Givaha
soudl nepfesvédCiva a zavadéjici a Nejvyssi soud se s ni neztotoznil.

34. Ze vsech uvedenych divodi viak Nejvyssi soud povazoval za piijatelné
zavery soudd nizSich stupiiii o tom, Ze vSichni obvinéni jednali viici OSSZ v Novém
Ji¢in€ podvodné ve smyslu skutkové podstaty ptetinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku, protoZe zamémé vytvofili pracovni pomér pro obvinénou v takové podobg,
aby ji vznikl zakonny narok na davky, na n&z by pfi stavajicim postaveni OSVC néarok
neméla. Osobami, jez uvedli v omyl, byli zaméstnanci piislusné OSSZ, jimZ bylo
v Zadosti o pfiznani podpory ptedstirano, ze obvinéna splnila podminky pro poskytnuti
penézité pomoci v matefstvi stanovené zejména v § 5, 6, 10, 32 odst. 1 pism. a), odst. 2
zakona ¢. 187/2006 Sb. (srov. piiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1002/2015). Fiktivnost onoho vztahu byla v posuzované véci
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spolehlivé prokézana vysledky provedeného dokazovani, zejména pak predem danou
a viem smluvnim strandm jiZ v dob€ uzavirani pracovni smlouvy zndmou kratkodobosti
pfedmétného pracovniho poméru, resp. nemoznosti jeho faktického vykonu v disledku
pokrocilého té¢hotenstvi obvinéné, jakoz i vagnim vymezenim pracovni naplné a pozice
obvinéné v pracovni smlouv¢ (srov. pfiméfené napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1120/2015).

35. Na podkladé téchto zavéri Nejvyssi soud povazuje v prezkoumavané veéci
za spravny zaver soudi i o subjektivni strance v jednani obvinénych, protoze soudy téz
dostatené objektivné dovodily pfimy umysl obvinénych, ktery se vztahuje na vSechny
formalni znaky trestného ¢inu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zékoniku, a to jak u bodu 1),
jenz byl dokonan, tak i bodu 2), ktery ztstal podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé
pokusu. Ve vztahu k takto zji§ténému zavinéni lze obecné uvést, Ze subjektivni stranka
charakterizuje trestny €in z hlediska jeho vnitini stranky, z pohledu psychiky pachatele
(na rozdil od objektivni stranky, ktera zahrnuje vné&j$i znaky trestného ¢inu). Zavinéni
vyjadiuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednéni. Subjektivni stranka
je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni
lze proto usuzovat ze vSech okolnosti pfipadu, za kterych ke spachani trestného Cinu
doslo. Muze to byt i ur¢ité chovani pachatele, nebot’ i jednani je projevem vile. Zaveér
o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovéani a musi z nich logicky vyplynout,
okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko nepfimo z okolnosti
objektivni povahy, z nichZ je mozno podle zésad logického mysleni usuzovat na vnitini
vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmi chranénych trestnim zakonem
[srov. naptiklad stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1973,
sp. zn. Tpjf 51/72 (uvetejnéné pod €. 62/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
¢i ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (uvetejnéné pod €.41/1976 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn.
8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12]. Jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, které se musi
vztahovat v podstat¢ na vSechny skutecnosti, jez jsou znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu. Okruh skute¢nosti, které musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z legalni
definice zavinéni (§ 15, 16 tr. zakoniku). Zavinéni se je navazano na poruSeni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zédkonem, které je vyvolano zplisobem uvedenym
v trestnim zékong, tedy trestnym &inem (srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M.,
SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 221 az 225).

36. Z hlediska téchto pravidel soudy nizSich stupiii v pfezkoumdvané véci
posuzovaly vSechny zjist€né skute¢nosti. Lze jen poukazat na to, Ze soud prvniho stupné
zdaraznil, Ze zdmeérem obvinénych pro vytvoreni pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 2013
nebyla obvinénymi zamyslena zména pracovniho zafazeni obvinéné, ale jen fiktivni
vytvofeni podminek pro formalni podklad pro mési¢ni plat 50.000 K¢ hrubého, cileny
k ziskani davek penézité pomoci v mateistvi. Dospél proto k zavéru, ze obvinéni
jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku po subjektivni strance naplnili
skutkovou podstatu dvou precini podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, pficemz
v jednom pfipad¢ tak ucinili ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
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davky nebyly vyplaceny, a chtéli zpisobem v trestnim zakoniku uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zdkonem a také ho porusili, resp. se o to pokusili. Soud
tak na jejich strané shledal umyslné zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku.

37. Nejvyssi soud ma za to, ze v &inech obvinénym kladenym za vinu byl spravng
shledan pfimy Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obvinéni cht&li
popsanym zpiisobem uvést poskozenou v omyl a na jeji ukor se neopravnéné obohatit,
atim ji zpisobili [bod 1)] Skodu odpovidajici vysi neopravnéné vyplacenych davek
pené€Zité pomoci v matefstvi, z¢asti se o ni pokusili [bod 2)], kdyz ve druhém piipadé
jiz k vyplaté v diisledku obezietnosti pracovnikii OSSZ nedoslo. ProtoZe §lo o jednani
chténé a zdmérné, neni o ptimém umyslu obvinénych pochyb.

38. Ze viech uvedenych divodi Nejvyssi soud shledal, Ze soudy spravné postupy
korespondujicimi s hmotnépravnimi zésadami pro posuzovani omylu a povahy
podvodného jednani, stejné tak i v souladu s podstatou zavinéni u trestného &inu
podvodu, spravné shledaly, Ze se v projednavané v&ci, s ohledem na to, jak byly skutky
zjistény a vymezeny, dovolatelé naplnili formélni znaky ptecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku v bodé 1) dokonaného a v bod& 2) ve form& pokusu podle
§ 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Namitky obvinénych smétujici proti témto
formalnim znakdm Nejvyssi soud povazuje za nedivodné, protoze zavery, které soudy
ucinily, jsou spravné a v souladu se zakonem.

VL. Diivodnost vyhrad o nedostate¢ném posouzeni subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zikoniku

39. Kromé€ uvedenych namitek proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace
z hlediska jejich formélnich znakd, jez Nejvyssi soud neshledal dGvodnymi, obvinéni
divodné brojili proti tomu, Ze neméli byt postaveni pted soud, protoze §lo o &in
spoleCensky madlo Skodlivy, na né&jz mély byt pouZity prostiedky nikoliv trestniho,
ale spravniho prava, nebot’ pfedpisy prava socialniho zabezpegeni pocitaji s obdobnymi
situacemi, tedy i s takovymi, u nichz jde o neopravnéné vyplacené davky, a pro takové
pfipady obsahuji normy sankéni povahy, které viak v této v&ci vyuzity nebyly.

40. Nejvyssi soud s ohledem na obsah pfezkoumavanych rozhodnuti shledal,

Ze soud prvniho stupné se k obdobné namitce obvinénych zabyval jak skute¢nostmi,
které vobdobné trestni véci jiz vyjadfil Nejvyssi soud vrozhodnuti sp. zn.
8 Tdo 1002/2015, tak i povinnostmi, jez zakon &. 187/2006 Sb. uklada organtim OSSZ
v pfipad¢, pokud pojisténec nesplni podminky, jeZ mu zdkon stanovi. Témto konkrétnim
ustanovenim se soud prvniho stupné vénoval na strané 24 svého rozsudku, na stran& 25
poukdzal na obsah vypovédi pracovniki OSSZ vnyni piezkoumavané véci,
a to svédkyn¢ .~ ’ . zejména pak na vypovéd soucasné feditelky OSSZ
oopisujici postupy a moznosti OSSZ, zejména s tim, Ze trestni

oznémeni by podala s ohledem na jiz vyplacenou davku, avsak pfipustila, ze OSSZ
Vtéto trestni véci mohla rozhodnout o vraceni pfeplatku ve smyslu § 124 zikona
¢. 187/2006 Sb. Soud vsak i piesto dospél k zavéru, ze zasadu ultima ratio v této véci
nelze aplikovat, protoZe vyuziti prostfedki spravniho fizeni by znamenalo pouziti jiného
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nastroje, kdy jedndni obvinénych nenapliiuje Zadnou skutkovou podstatu nékterého
z pfestupkil podle zdkona o nemocenském pojisténi. Soucasné soud prvniho stupné
argumentoval tim, Ze pokud by doslo k postihu za takovy piestupek, pak by bylo nutné
pouzit zasadu ne bis in idem stejné€, jako je tomu u dafiovych delikti z hledisek
stanovenych rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava, coz by branilo moznosti
trestniho postihu pachateld. Soud prvniho stupné vyjadril nazor, Ze ,,...pokud ma statni
organ za to, Ze jsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, coz zde evidentné
nastalo, ma ve smyslu § 8 odst. 1 tr. . povinnost tuto skute¢nost oznamit policejnimu
organu nebo statnimu zéstupci. Nastroje OSSZ tak jsou pouze preventivni a donucujici,
nikoliv vSak trestajici. Nedospél tudiz k zavéru, ze by OSSZ disponovala dostate¢né
efektivnimi prostiedky, které by bylo mozno v dané véci aplikovat, a podle jeho zavéru
spolecenska Skodlivost jednani obvinénych je s ohledem na poruSeni z4jmti chranénych
trestnim zdkonikem pfili§ vysoka, nez aby bylo mozno rozhodnout o zprosténi
obzalovanych ve smyslu § 226 pism. b) tr. ..

41. Odvolaci soud se s timto zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil a pouze
doplnil, Ze v nyni projedndvané trestni véci nelze hovofit o trestném c¢inu mensi
zavaznosti, nebot’ jde jiZ svym charakterem o tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu,
kdy protipravnim jednanim obvinénych byla zptlisobena skoda na cizim majetku v bod¢
1) sofistikovanym, promyslenym jednanim ve vysi 174.250 K¢, v ptipadé jednani pod
bodem 2) jedndni obvinénych k obdobnému néasledku bezprostiedné sméfovalo
(srov. strany 14 a 15 usneseni soudu druhého stupng).

42. Nejvyssi soud tyto zavéry soudd nizSich stupiii nepovazuje za zcela mylné,
ale s ohledem na pfezkoumavanou véc za jednostranné, ,zejména vSak nepostihujici
vSechny skute¢nosti, k nimz v dané véci bylo tfeba piihlizet. Proto povazuje za nutné
zdlraznit zékladni kritéria, podle nichz bylo nezbytné v tomto pfipadé ¢in ‘obvinénych
posuzovat. Predev§im je tfeba pfipomenout, Ze trestnym cinem je podle trestniho
zakoniku takovy protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak
v pfipad€ mén¢ zavaznych trestnych €inl korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Zvlastnost materidlniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni
represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tieba
ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé jen prostfednictvim pravnich instituti
a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe
a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio* do trestniho
zakoniku mé vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trestného €inu je tieba vykladat tak,
aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy. Spolec¢enskou skodlivost
nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném ptipadé
u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u n¢hoz je nutné ji zhodnotit
s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zédkoniku,
a to ve vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im
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okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda Jjde o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské skodlivosti
pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida b&zné se vyskytujicim trestnym &iniim dané skutkové podstaty.
Kritérium spolecenské Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,ultima ratio®,
ze kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neuéinné nebo nevhodné.
Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni pfi posuzovéni trestnych &int jak pachateli
fyzickych osob, tak pachatelii pravnickych osob. [srov. blize stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2012 (uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 26/2013)].

43. Proti jednanim porusujicim prava vyplyvajici z ob&anskopravnich (...)
pfedpisti je tfeba v prvé tadé brojit soukromopravnimi prosttedky, pii jejich
nedostateCnosti uplatnit sankce spravni a teprve poté na poslednim misté uplatnit
trestnépravni prostiedky. Opacny postup, tedy uZiti trestnépravniho postupu, aniz
by prostfedky jinych pravnich odvétvi byly pouZity, by bylo v rozporu s principem
subsidiarity trestni represe (viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 29; obdobné viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1az 139.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117).

44. Takova povaha trestniho prava je i reflexi principu proporcionality, ktery
ustalend judikatura Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického pravniho statu
ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. Z jeho podstaty plyne, Ze stdit mize omezovat
zékladni prava osob jen v mife nezbytné pro dosazeni ticelu aplikované zakonné normy
[shodn& nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 227/05 (N 144/42
SbNU 161)]. Pravé toto ustanoveni Ustavy je spolu s clankem 4 odst. 4 Listiny
a zejména Clankem 39 Listiny zdkladem pro ustavnépravni chapani trestniho prava jako
krajniho prostiedku, ktery by nemél byt pouzit tam, kde je v&c mozné fesit napiiklad
soukromopravné [viz BANOUCH, H. ¢lanek 39 (Vyhrada zakon pti oznaceni trestnosti
jednani a druhii trest). In WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod -
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 805]. Lze z nich proto dovozovat zakladni
pravo kazdého nebyt trestan, pokud lze G¢inné vyuzit dostupnych prostfedki jinych
pravnich odvétvi.

45. Soudy nizSich stupfiti toto zakladni pravo obvinénych omezily, pokud
Je shledaly vinnymi ze spachani pfe¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku
a dale i pokusem tohoto trestného &inu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku
a nevidély v tomto pripadé€ diivod pro aplikaci principu subsidiarity trestni represe. Soud
prvniho stupné sice vysvétlil diivody, pro n&Z nebylo mozné zasadu subsidiarity trestni
represe aplikovat na projednavany piipad, aviak jeho vysvétleni neni dostadujici
pro naplnéni viech kritérii, kterd je nutné v piipadé zasad uvedenych v § 12 odst. 2
tr. zakoniku brat na zietel a zvaZovat, protoZze pouze jednostranné dovozoval
a neopodstatnén& presumoval zpiisoby rozhodnuti, jez by podle n&j organy statni spravy
v dané véci nemohly ucinit. Navic, aniz by bral do uvahy povahu obvinénymi spachané
trestné Cinnosti z hledisek § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, uzaviel, Ze jde o ¢in velmi zavazny,
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pficemZ tento zavér podrobnéji nevysvétlil, a to ani z hlediska toho, Ze i stat v daném
pfipad€ je garantem opravnénosti vyplacenych davek ze socidlniho zabezpeceni.

46. Soudy pii argumentu vysokou spolecenskou Skodlivosti zdiraziiovaly mimo
jiné 1 kvalifikovanou skutkovou podstatu pfefinu podvodu, avsak bez toho, aby braly
do uvahy, Ze pfipouziti zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici z ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku je tfeba zvazovat celkovou spole¢enskou skodlivost ¢inu, pro
niz jsou urcujici zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisob
provedeni €inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zdmér nebo cil. Neuplatnéni trestni odpovédnosti
s poukazem na uvedenou zidsadu bude obvykle pfichazet v Gvahu u trestnych ¢ind
naplilyjicich jen zakladni skutkovou podstatu. Neni vSak zcela vylouceno,
aby s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe nebyla trestni odpovédnost
uplatnéna ani v pfipadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych &ind, jestlize
ipfes naplnéni znakd nékteré okolnosti zvlast pfit€zujici (napf. u trestnych &int
proti majetku pfi zpasobeni vét§i Skody) je celkova spoleCenska Skodlivost pFipadu
po dikladném vyhodnoceni souhrnu vSech vyznamnych kritérii natolik nizka,
Ze nedosahuje ani dolni hranice trestnosti béZné€ se vyskytujicich trestnych ¢ini dané
zakladni skutkové podstaty [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sp.zn. 8 Tdo 1362/2016, (uvetejnéné pod ¢. 31/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)].

47. Nejvyssi soud musi soudim nizsich stupiii vytknout, ze pfistup, s jakym
se s aplikaci principu subsidiarity trestni represe vypofadaly, nebyl uplny a dostateény,
zejména vSak v ném chybi potfebna objektivita. Lze se sice ztotoznit s nazorem, podle
kterého je tfeba zasadn¢ kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim
zakoniku, povaZovat za trestny ¢in a opacny ndzor lze zastavat jen ve vyjime¢nych
ptipadech, avSak vzdy je tfeba mit na paméti koncept legitimity v trestnim pravu, jenz
nelze opomijet a ktery je zaloZen na tom, Ze ,,represivni prostfedky mohou byt pouZity
pouze tehdy, je-li to odlivodnéno predev§im v ramci tcty k zékladnim praviim a jejich
ochrané. Trestni pravo musi chranit zasadni — legitimni zajmy a hodnoty tam, kde neni
jiné pomoci“ [viz FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha
proménnych? ASPL, ID: LIT44527CZ; k legitimité a proporcionalité trestniho prava viz
také KRATOCHVIL, V. Ptipad, trestny &n, spoletenska $kodlivost a vina v trestnim
pravu (o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 7/2015, s. 538-539].
Trestn€pravni postih proto mize pfijit jen v situacich, ve kterych je to nezbytné pro
dosazeni ucelu aplikované normy. Princip subsidiarity trestni represe z toho divodu
nesmi byt pouhou vyjimkou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustavnépravni perspektiva
naopak vede k zavéru, Ze je mozné ho omezit jen s cilem, ktery je legitimni,
a zpusobem, ktery je pfiméfeny tomuto legitimnimu cili (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 1. US 3080/16).

48. Argumentace soudi niz§ich stupiid, Ze by feSeni prostfedky spravniho prava
nebylo mozné, resp. vhodné, a ze by nebylo u¢inné, je zavérem, ktery je v danych
souvislostech zcela pfedCasny, nebot’ neni podlozen potiebnymi skutkovymi zavéry,
ale vyvéra jen z jednostranné vyjadrenych uvah zejména soudu prvniho stupng, s nimz
se bez dalSiho ztotoznil i odvolaci soud. Obecné soudy se mély pfi zvazovani,
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zda aplikovat tento princip ¢i nikoliv, zamé&fit na existenci a moznost efektivniho pouziti
jinych prostfedkd k dosaZeni ochrany vlastnictvi jako sledovaného legitimniho cile.
M¢ély mnohem konkrétnéji odivodnit, pro¢ podle jejich nazoru takové prostiedky
k dispozici nebyly, kdy objektivné uvedly konkrétni ustanoveni zakona ¢&. 187/2006 Sb.,
kter¢ takové skuteCnosti nabizely. Nezvazovaly v této souvislosti dostateéné ani sdéleni
svédkyné ~ ktera sice uvedla, ze by trestni oznameni podala,
av8ak nikoliv ke skutku pod bodem 2), kde zistalo jednani obvinénych v pokusu
a kde podpora vyplacena nebyla. Tudiz zde by sice neptichdzelo do uvahy pouziti
§ 124 zédkona €. 187/2006 Sb., jak soud prvniho stupné na stran& 24 svého rozsudku
uvedl, ale nebylo vylouceno vraceni pieplatku podle § 84 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 187/2006 Sb., a to obzvlasté za stavu, kdy, jak soud uvedl, na situace, kdy jsou
pojisténcem vylakany od statu vyplaty pojistného, pamatuje hlava V. citovaného zakona.
Pfi uvazeni téchto skutecnosti, které soud sam na strané 24 uvadél, jsou jeho zavéry
o tom, Ze nepfichdzela do uvahy moznost, aby byly na ¢in obvinénych uzity prosttedky
spravniho prava, jak uzaviel na strané 25 svého rozhodnuti, zcela nejasné a navic
1 vnitin€ rozporné.

49. Pokud pak jde o vlastni povahu ¢ind v bodech 1) a 2), jichz se obviné&ni
dopustili, je sice faktem, Ze byly posouzeny jako pfetiny podvodu, aviak bylo tieba
zvazovat, Ze jde o nikoliv zcela typické podvodné jednani, ale o ¢in, ktery byl zaméien
na vytvofeni a dodate¢né splnéni zdkonné podminky pro to, aby byla naplnéna zidkonna
hlediska pro vyplatu penézité pomoci v matefstvi, a proto bylo tteba pravé z hlediska
subsidiarity trestni represe zvazovat povahu a vyznam vsech skute¢nosti, zejména pak
podstatu téchto davek a toho, jaky ucel je jejich vyplacenim statem sledovan. Tim
je primamné finanéni podpora Zen, resp. rodi¢l a rodin v, souvislosti s t&hotenstvim,
matefstvim a péci o novorozené dit¢ nalezejici z nemocenského pojisténi pii splnéni
pfedem zdkonem stanovenych podminek, kterA ma kompenzovat usly piijem, ktery
rodina dosud pobirala z vydé€leéné Cinnosti matky, avSak o ktery v dasledku jeji
matefské dovolené a pé€e o novorozeného potomka, zahrnujici i vyss$i naklady rodiny
s tim spojené, doCasné pozbyla (viz vySe bod 32.). Tuto funkci pfitom, byt’ neopravnéné
vylakand, penézitd podpora méla splnit a plnila i v nyni posuzované véci obvinénych

.a ., nebot” o t€hotenstvi obvinéné a nasledném narozeni jejich
potomka neni pochyb stejné jako ani o tom, Ze oba dovolatelé o své dvé narozené déti
pecuji.

50. K tomu bylo tfeba posuzovat i délku doby, po kterou statni organy
obvinénym umoznily neopravnéné &erpani pfisp&vku, aniz by u€inily potiebna a jim
zdkonem uloZena opatfeni k odstranéni $kodlivého nasledku a zakonnymi prostiedky
vyplaceni podpory zastavily nebo omezily. Obzvlaste, kdyz jiz pfi sepsani trestniho
oznameni dne 22. 5. 2014 zfejmé piedpokladaly, Ze by se o trestny ¢in mohlo jednat.
Vté souvislosti bylo nezbytné se zabyvat i tim, do jaké miry pravé ne&innost
¢i nedostatecna obezietnost pracovnikii OSSZ a jejich pozdni zasah nebyly okolnostmi,
kter¢ se na vzniklém néasledku, pfipadné na jeho rozsahu, zejména pokud jde o jeho vysi
a pfipadn€ i znak kvalifikované skutkové podstaty, podilely. Rovné&z tato okolnost méla
velky vyznam pro posouzeni stupné spole¢enské skodlivosti ¢ind obvinénym kladenych
za vinu. Byt se v posuzované véci nejednd o soukromopravni vztahy, lze vsak
i z hlediska povinnosti statu s ohledem na vysi vynaklddanych finanénich &astek trvat
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na tom, aby byli i jeho ufednici obezietni obdobné, jako je tomu soukromopravnich
vztahi, a lze proto i zde trvat na tom, Ze pii posuzovani otdzky, zda pachatel naplnil
znaky pfislusného trestného ¢inu (typicky majetkové povahy), je nutné vzit v ivahu
i piipadnou existenci vztahu, ve kterém se zjisténé a posuzované jednani odvijelo.
Pokud jde o soukromoprivni vztah, je tieba trvat na tom, aby na ochranu svych
majetkovych zajml dbali pfedev§im samotni GCastnici takového vztahu, nebot’ pravé
od nich Ize pozadovat, aby postupovali obezfetné a aby dodrZovali alesponi elementarni
zasady opatrnosti, zvlast¢ kdyz pro to jsou snadno dosazitelné prostfedky, pii¢emz
uvedené prostfedky nesmi piesahovat realné moznosti poskozeného z hlediska jeho
veku, vzdelani, Zivotnich zkuSenosti apod. (srov. Gvahy vyjadiené usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010). Z hlediska t&chto nazort lze mit
zato, Ze je-li pozadovdno vynalozeni jist¢é miry opatrnosti od u&astnikl
soukromopravnich vztahl, ktefi maji vétsinou k dispozici méné moznosti a prostredki
v ramci prevence vi¢i podvodnym jednanim ze strany smluvnich ¢&i jinych partnerd, tim
spiSe by takova opatrnost méla byt predpokladina a vyZzadovdna u subjektd
zastupujicich a reprezentujicich stat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami,
nebot’ u nich Ize o¢ekéavat §irsi okruh nastrojud, jimiZ mohou preventivné aktivné piisobit
k ptedchazeni a eliminaci vzniku §kod na majetku statu, ktery svym zpiisobem v ramci
svych kompetenci a svéfenych pravomoci spravuji. Proto za situace, kdy v rdmci
pfedmétného vztahu pracovnici OSSZ méli dbat svych povinnosti a predchazet Skodam,
jak jim uklada § 124 az 142 ve spojeni s § 145 zékona ¢&. 187/2006 Sb., anebo dale
v oblasti socialniho zabezpeceni napf. § 6 odst. 4 pism. o) zdkona & 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014,
podle nichZ okresni spravy socialniho zabezpeleni (svymi pracovniky) kontroluji
postupy podle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
pfedpist, plnéni povinnosti obanl a zaméstnavatelil v socidlnim zabezpe&eni, plnéni
povinnosti platcd pojistného na socidlni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zamé&stnanosti a dalSich povinnosti, nelze klast zanedbani téchto povinnosti k tizi
obvinénym, jak se stalo v posuzované véci. Na zakladé vysledk provedenych kontrol
jsou totiZ pracovnici OSSZ povinni zvolit vhodné opatieni ze $kaly stanovené
v pravnich predpisech upravujicich oblast socialniho zabezpeeni, pro posuzovanou véc
zejména v § 124 az 142 zakona ¢&. 187/2006 Sb., za ¢elem ptedchazeni vzniku $kod
na majetku statu, pripadné k obnoveni pravniho stavu v situaci, kdy naptiklad jiz doslo
k vyplaté neopravnéné narokované davky &i davek.

51. Jen pro uplnost Nejvyssi soud v danych souvislostech zmifiuje, Ze se soudy
ve vztahu ke vzniklému a obvinénym k tizi pfiznanému nasledku nezabyvaly tim,
Ze obvinéna ., okud by neuzaviela diskutovanou pracovni smlouvu
na pozici feditelky, by i pfesto, byt’ podstatné mensi narok na pfisp&vky v matefstvi
méla, a proto ji obvinénym k tiZi nelze davat celou vyplacenou &astku, ale uvazovat
by bylo nutné o tom, Ze méla byt pokracena o tu vysi pfispévkd, na kterou by obvinéna
narok méla. Byt se tato skuteCnost vyznamnou mérou nepodili na uzité pravni
kvalifikaci, je dilezita pro posuzovani otazek spojenych s hledisky i ultima ratio.

52. Rovnéz je tieba soudiim v téchto souvislostech vytknout, Ze neposuzovaly
okolnosti na stran¢ obvinénych, které jsou rovnéZ nezbytné k pe¢livému uvéazeni viech
rozhodnych okolnosti pro aplikaci § 12 odst. 2 tr. zakoniku zpisobem, jak zdkonna



20

uprava uklada. Pfedev§im nezkoumaly poméry dovolateld a to, Ze vyldkané finanéni
prosttedky uzili k ucelu, k némuz mély slouZit, protoZe vychovavali a fadné se starali
0 dv€ narozené déti. V té souvislosti vSak prozatim soudy neucinily Zadna potfebna
zjisténi.

VII. Zavér

53.Ze v8ech uvedenych diivodi soudy niz§ich stuptifi, a¢ se jim zabyvaly,
ne dostatetn€ zvazily princip subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku a k nému se vazici judikatury soudd, protoZe v konkrétnich skutkovych
okolnostech této véci dostate¢né s ptihlédnutim ke viem ve véci ucinénym zjiiténim
nezdivodnily, pro¢ nepostatovalo vyuZit jinych pravnich prostfedkd k feSeni toho,
Ze obvin€nad neopravnéné Cerpala finanéni podporu v matefstvi. Mély mnohem
konkrétnéji pti zohlednéni viech relevantnich skute¢nosti zdivodnit, pro¢ bylo opravdu
nutné tuto v&c fesit prostfedky trestniho prava, zejména kdyz k tizi obvinénych byl
zvazovan nasledek spoluzapfiCinény tim, Ze statni organy nevyuzily nastroje, kterymi
tento Skodlivy nasledek mohly minimalizovat. V napadenych rozhodnutich ve vysledku
chybélo peclivé zdiivodnéni piiméfenosti omezeni principu subsidiarity trestni represe.
Se zfetelem na uvedené skuteCnosti pfezkoumavana rozhodnuti neodpovidaji
poZadavkim § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a proto Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 2 To 87/2017,
ohledné obvinénych a ., jakoz 1 dal8i rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Krajskému soudu
v Ostravé — pobocce v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

54. S ohledem na to, Ze divodem zruSeni pfezkoumavaného usneseni je poruseni
zésady subsidiarity trestni represe, kterd se uplatni pfi posuzovani trestnych &ind
jak pachatelt z fad fyzickych osob, tak pravnickych osob, Nejvyssi soud shledal,
Ze uvedeny divod prospiva i pravnické osob& spolecnosti Marandis. Proto vyuzil
ve vztahu k ni beneficia cohaesionis podle § 261 tr. . a rozhodl i v jeji prospéch.
Divodem je zejména to, Ze i u pravnickych osob je pojem trestného &inu tieba vykladat
stejn¢ jako u fyzickych osob ve spojeni se zasadou subsidiarity trestni represe
vymezenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Pravé u trestni odpovédnosti
pravnickych osob je tfeba zejména zdiraznit, Ze trestn&pravni feSeni je nejzazsi
(subsidiarni) prostfedek k ochrané pravniho fadu, a to i ve vztahu k trestni odpovédnosti
fyzickych osob, kterou trestni odpovédnost pravnickych osob v zsadé jen doplituje,
a to 1 pfesto, ze zdkon ¢. 218/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, jinak pfedpokladd soub&Znou trestni odpovédnost fyzickych osob
(srov. § 9 odst. 3 zékona ¢. 418/2011 Sb.), na kterou se vztahuje trestni zakonik (zdkon
¢. 40/2009 Sb.). Z hlediska pfistupu k trestni odpovédnosti pravnickych osob oproti
trestni odpov€dnosti fyzickych osob zdkon sam Zadnou z téchto odpovédnosti
nefavorizuje, ani ji nedava pfednost, coz vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
jen ,,zékona €. 418/2011 Sb.“), podle kterého trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 zakona &. 418/2011
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Sb. a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost
pravnické osoby. Na druhé strané nelze piehlédnout, Ze ptimo ze zakona €. 418/2011
Sb. vyplyvd znaéné omezeni uplatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob,
a to s ohledem na to, Ze tento zakon se omezuje jen za znacné zuzeny okruh trestnych
¢inG (viz § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb.), zavadi pfiCitatelnost téchto trestnych ¢int
pravnické osobé (§ 8 zakona ¢. 418/2011 Sb.).

55. Nejvyssi soud zdiiraziuje, Ze pii zvazovani pouziti zasady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, zejména pokud jde o princip ,ultima ratio“,
je nutné uplatiiovat u trestné¢ odpovédnych pravnickych osob oproti osobam fyzickym
ur€ité zvlaStnosti, a to s pfihlédnutim k povaze pravnickych osob. Pravé pti uvaze
o pfipadné trestni odpoveédnosti pravnické osoby je tieba zvaZovat a porovnavat
1 moznost a ucinnost jejiho postihu podle jinych mimotrestnich piedpist, ktera mize byt
v nékterych pfipadech $irs$i a vhodnégjsi nez u fyzickych osob. Piedev§im v takovych
pfipadech miZe postatovat uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pifedpisu
ve smyslu § 12 odst. 2 i. f. tr. zdkoniku. Je proto nezbytné klast diraz na dasledek
individualniho pouziti této zasady s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a osobu
pachatele, jakoZz i moznosti postihu podle jinych pravnich pfedpist, které odpovidaji
Jinému charakteru a povaze pravnickych osob a na to navazujicimu rozdilnému postihu
zejména podle pravnich piedpisd spravniho prava [srov. stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (uvefejnéné pod
¢. 26/2013-1V. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

56. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti se véc vraci do stadia fizeni pfed soudem
druhého stupné, na némz bude, aby z vySe naznaCenych hledisek znovu posoudil
zavaznost ¢inu obvinénych, a to nikoliv jen jednostranné, jak k tomu dosud ptistupoval
soud prvniho stupné, ale zcela objektivné s piihlédnutim ke vSem okolnostem
a s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku
ve vztahu ke vSem znakim skutkové podstaty piecinu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku.

57. Vt¢ souvislosti Nejvyssi soud zduraziuje, Zze bude tieba klast diraz
na to, Ze diivodem spéchani ¢inu obvinénych nebyla pouze snaha o vlastni neopravnéné
obohaceni, ale Ze obvinéni = a byli vedeni i potfebou finan¢né
zajistit rodinu, kterd byla zévisla pouze na rodinném podniku, jenz v dané dobé diky
usili obou obvinénych manzeld prosperoval, ale v piipadé obchodnich netspéchi by byl
jejich ptfijem pro rodinu ohrozen. V situaci, kdy by obvinéna 1epobirala
zadny pravidelny ani jiny mési¢ni pfijem (pouze rodi¢ovsky piispévek v zakonné vysi
7.600 K& mésicng), byla bez zaopatieni v dob& mateistvi, a to piesto, ze jako OSVC,
ackoli do néstupu na matetskou, resp. rodi¢ovskou dovolenou fadné pracovala a hradila
do statniho rozpoctu fadné veskeré odvody, k nimz byla ze zakona povinna, by Zadny
narok neméla. Pfitom nelze ani do budoucna vyloudit, Ze obvinénd po uplynuti
rodiCovské dovolené bude na pozici fteditelky spole¢nosti Marandis pokradovat
a fakticky vykondvat c¢innosti stouto pracovni pozici spojené (jeZ by mély byt
v pracovni smlouvé do budoucna presnéji vymezeny a specifikovany). Pokud
by obvinéni pracovni smlouvu za jinak stejnych podminek uzavieli o n€kolik mésict
dfive, pochybnosti by o vaZnosti jejich imyslu a vili skute¢né obvinénou ve spole¢nosti
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Marandis zaméstnat, nevznikaly. Vzhledem ktomu, Ze spoleénost Marandis
za obvinénou odvedla i povinné platby, nechovali se obvinéni ziskuchtivé, jak
to u jinych podvodnych jednani ve smyslu § 209 tr. zakoniku byva obvyklé.

58. Proto bude nezbytné zdmér obvinénych i timto smérem vylozit a v jejich
prosp&ch vyhodnotit, Ze zasadné sm&fovali k zabezpe&eni rodiny, které jim nemocenské
pojiSténi nabizi, jez by jim jinak v disledku piedchoziho nevyuZiti moZnosti
dobrovolného pojisténi obvinénou coby OSVC byly odepreny. Nejednalo se ani
o pfedem promysleny a peclivé naplanovany postup, ale $lo o ziejmou unahlenost
v disledku toho, Ze si dostatecné v¢as neuv&domili vSechny zékonné podminky
pro to, aby jim mohla byt penéZitd pomoc v matetstvi ve smyslu § 32 a nasl. zékona
¢. 187/2006 Sb. poskytnuta.

59. Odvolaci soud bude znovu pe¢livé ze vsech téchto hledisek zvazovat
vSechny okolnosti, a to nejen s ohledem na to, jak a za jakych okolnosti byl dany &in
spachan, ale bude tfeba disledn& uvazit i osoby pachateldl a jejich motivaci. Ptitom
se jevi nutnym posoudit i postup a odpov&dnost organi OSSZ, a to nikoliv jen
z obecnych hledisek stanovenych zdkonem, ale téZ se zietelem na konkrétni okolnosti
této véci. Odvolaci soud proto bude muset posoudit, kdy a za jakych okolnosti
se konkrétni ufednici o ¢inu obvinénych dovédgli, jaka opatieni uginili, a zejména zda
z preven¢nich hledisek diisledné plnili vechny tkoly, jeZ jim ze zdkona vyplyvaji pied
tim, neZ na obvinéné podali trestni oznameni. Uvedené zavéry pak jist¢ povedou
k zdvéru o podstatném podilu uvedenych tfednikii na vysi vzniklého finanéniho dopadu
v podobé vyldkané Castky, kterd, pokud by dostate¢né a diisledné plnili svou preventivni
roli, nemusela byt takto vysokd, pfipadné mohlo byt obvingnym zabranéno ve spachani
skutku pod bodem 2), ktery vychazel ze stejnych skutkovych okolnosti (tataz pracovni
smlouva ze dne 1. 6. 2013, ktera se stala podkladem pro vznikly narok na vyplatu
pen€Zité pomoci v matefstvi) jako tomu bylo u ¢inu v bodé 1).

60. Po zjisténi a posouzeni viech uvedenych hledisek bude nutné ping
a disledné respektovat, ze prostiedky trestniho prva maji byt pouzivany zdrzenlive,
predevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni tak, aby byla
vyjadiena funkce trestniho prava jako krajniho prostiedku ve vztahu k ostatni deliktni
pravni Gpraveé (spravnépravni, obéanskopravni, obchodnépravni apod.), kdyz v této véci
Je tieba pravé odpovédnost spravnich organii povazovat za primarni. Rovnéz v dané
véci méd podstatny vyznam, Ze ochrana majetkovych vztahti ma byt v prvé fads
uplatiiovana prostiedky piipadné i spravniho prava, a teprve tam, kde je takova ochrana
neucinna a kde poruseni obcanskopravnich vztahi svou intenzitou dosahuje zdkonem
predpokladané spolecenské Skodlivosti, je namist&¢ uvazovat o trestni odpovédnosti
[v podrobnostech k tomu srov. naptiklad nalezy Ustavniho soudu ve véci ze dne
22.12.2004, sp. zn. IL. US 372/03 (N 196/35 SbNU 569), ze dne 25. 11. 2003, Sp. zn.
1. US 558/01 (N 136/31 SbNU 205), ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US 69/06 (N 186/43
SbNU 129), ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US 541/10 (N 95/57 SbNU 247), a ze dne
~4.8.2010, sp. zn. II. US 1098/10 (N 155/58 SbNU 321), rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a zejména stanovisko jeho trestniho kolegia ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012

M

(publikované pod ¢&. 26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), dale
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pak SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az § 139. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 117 a 118].

61. Pokud jde o pravnickou osobu spole¢nost Marandis, Nejvyssi soud
zduraziiuje i to, Ze odvolaci soud bude povinen se znovu zabyvat jeji trestni
odpové&dnosti, a to jak z hlediska pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 zakona &. 418/2011
Sb., ucinného v dobé& spachani &inu, tak v ndvaznosti na shora uvedena hlediska
vztahujici se k subsidiarité trestni represe. Ve prospéch této pravnické osoby bude tieba
hodnotit to, Ze se k ni nevaze obohaceni, protoZe to se tykalo jen osob fyzickych, nikoliv
této pravnické osoby. Soucasné viak bude nezbytné se zabyvat i otdzkou vhodnosti
kombinace trestni odpovédnosti fyzické osoby €&i osob a pravnické osoby, u které mize
byt z hlediska principu wltima ratio rovn&z vhodn&jsi feSeni na zakladé spravni
odpovédnosti v rdmci tzv. spravniho trestani pravnickych osob.

62. Jen pro uplnost Nejvyssi soud pfipomina, Ze soud, jemuZ véc byla ptikidzana
k novému projedndni a rozhodnuti, je vdzdn prdvnim nazorem, ktery ve svém
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichZ
provedeni Nejvyssi soud naiidil (srov. § 265s odst. 1 tr. .). JelikoZ napadené rozhodnuti
bylo zruSeno jen v disledku dovolani podanych obvinénymi, nemize v novém Fizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprosp&ch (srov. § 265s odst. 1 tr. 1.).

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni svyjimkou obnovy fizeni opravny
prostredek ptfipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 24. 1. 2018

JUDr. Milada Samalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
AlZzbéta Denkerova



