Jednaci ¢islo: 91 Nc 4000/2015-94
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9 P a Nc 233/2015
9 P a Nc 294/2015

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢ing rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Kanovou ve véci

péce 0 XXX, nar. ) bytem trvale

, VTizeni

zastoupené opatrovnikem Méstskym ufadem FrenStait pod RadhoStém, zrodicd matky

bytem

fakticky

a otce

bytem

fakticky

pravné  zast.

se sidlem

za ucasti

, Oba bytem

, VFizeni o

upravu péce a vyZivy, o vychovné opatieni, o péstounskou péci, o péstounskou péci na
piechodnou dobu

takto:

I Rizeni o dpravu péte a vyzivy u nezl. N, - NN

se zastavuje.

1. Rizeni o vychovné opatieni u nezl. _, nar. _, se

zastavuje.

I1l.  Rizeni o svéfeni nezl. _ nar. _, do péstounské

péce se zastavuje.
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IV.  Nezl. _, nar. , se svéfuje do péstounské
péce na pirechodnou dobu manzelim , har. ,a
bytem

V. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jic¢iné€ ze dne 20.1.2015 ¢.j. 91 Nc 4000/2015-7
byla nezletila _ (diive , har. , svéfena do
pestounské péce na prechodnou dobu manzeltim a XxX. Toto rozhodnuti
se stalo vykonatelnym 20.1.2015. Toto usneseni bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23.4.2015 ¢j. 14 Co 167/2015-25 potvrzeno. Predbézné opatieni bylo nafizeno z divodu,
7e matka nebyla ze zdravotnich diivodd schopna zajistit péci o nezletilou, nezl. - se
narodila pfed¢asné ve 30. tydnu t€hotenstvi, matka nedochéazela na pravidelné gynekologické
prohlidky, béhem t&hotenstvi koufila a uZzivala pervitin. UZivani pervitinu bylo zjiSténo
toxikologickym rozborem vlaski nezl. ||} Po odchodu z porodnice se matka o stav
nezletilé nijak nezajimala.

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 9.2.2015 &.j. 91 Nc 4000/2015-13

bylo zahdjeno fizeni o upravu péfe a vyzivy u nezl. , har.

, a 0 svéfeni nezl. , nar. , do péstounské

péce. Usnesenim ze dne 8.6.2015 ¢.j. 91 Nc 4000/2015-40 bylo zahajeno tizeni o vychovné

opatieni u nezl , har. , a o svéfeni nezl.
, har. , do pestounské péce na prechodnou dobu.

K pomérim nezl. - vzal soud za prokdzané:

- vyslechem péstountl a zpravou Statutarniho mésta Ostravy o pomérech péstounti
a nezletilé, Ze je vcelodenni péci péstounky, fadn€ prospivd, absolvuje vSechna
doporucena odborna vysSetfeni a ockovani, 1é€ila se s nepriichodnymi slznymi kanalky,
trpéla na opakované zanéty, byla anemicka, uZivala Zelezo 3x denng, uziva vitaminy D a

pyridoxin.

- Z propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Ostrava, ze se jedna o dité z 5.
nesledované  gravidity, dle toxikologie vlasti byla pozitivni na metamfetamin a
amfetamin, trpéla anémii, doporucena odbornd vySetieni — ambulance pro rizikové
novorozence, détskd neurologie, o¢ni ambulance, kardiologick4 ambulance, ortopedicka
kontrola

K pomériim matky vzal za prokdzané:

- Zvypovédi matky, Ze v ¢ervenci 2015 byli na dovolené na piehradé€ na Térlicku, u
neurologa nebyla, nastoupila do prace, neméla na vySetfeni ¢as. Na predepisovani
recepti k MUDr. Pilafi nechodi, magnesium si kupuje sama v 1€karné. Od 1.8.2015
pracuje na dohodu o provedeni prace jako pomocna kucharka v Hotelu Beskyd
V Trojanovicich, s vydélkem 60,- K¢ na hodinu pii 8hodinové mzdé. Uziva
magnesium, trpi neurologickymi problémy.
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Ze zpravy Centra psychologické pomoci ze dne 27.2.2015, Ze dle sdéleni matky ji
po porodu ochrnula prava polovina téla, nebyla tedy schopna o nezletilou pecovat, je
V podstaté potfad u své matky, béhem kontaktli se o ostatni déti postara babicka —
matka matky. Matka je velmi vyhubla, chvilemi Spatné¢ mluvi, je nervdzni, je
evidentni, ze neni schopna zajistit pé¢i o malé dité, reakce otce neodpovidaji dané
situaci, odpovédi jsou klidné, spolupracujici, nicméné to plisobi manipulujicim
dojmem

Ze zpravy Centra psychologické pomoci ze dne 2.6.2015, ze dne 22.4.2015 probehl
telefonicky kontakt srodi¢i, otec chtél termin kontaktu s dcerou. Socidlni
pracovnice Mgr. Charvatova zadala k telefonu matku, ta jen sdélila ,,nemizu
mluvit...” Otec uvedl, Ze se matce vratily obtize s vypadky feci (podobné jako po
porodu) stim, ze pojedou k lékafi do Kopfivnice. Ackoli byl otec vyzvan
k predlozeni 1ékaiské zpravy, zprava nebyla dodéana. Pii schizce dne 21.5.2015
ptitomny psycholog posuzoval chovani matky a zmény chovani a zavazné nasledky
na télesné 1 mentdlni vykonnosti matce daval do souvislosti s dlouhodobym
uzivanim drog.

Ze spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ sp. zn. 10 P 97/2001, Ze péce o nezl. déti
byla $patna, jiz v 15 mésicich véku nezl. - jej matka
nechala v pééi tety bez zasob obleCeni, plen a
hygienickych potieb. Soud opakované rozhodoval o vychovnych opatfenich u nezl.
déti Xxx z divodu Spatné péce matky. Naposledy rozsudkem ¢j. 10 P 97/2001-295
ze dne 10.12.2012 byl nezl. odebran z péCe matky a svéten
do péstounské péce tety Nad vychovou nezl.
byl stanoven dohled. Duvodem zmény
vychovného prostiedi byl Spatny prospéch, vychovné problémy, nedostatecna
Skolni ptiprava, kdy matka se Skolou nespolupracovala, nezl. - byl vySetten u
psychologa pro neadaptivni projevy chovani , jez mély souvislost se Zivotem
Vv zavadném rodinném prosttedi, terén ADHD se specifickymi poruchami uceni.
Dohled na vychovou tehdy nezl. _ byl stanoven vzhledem k vyhradam
ke kvalité péce matky o nezl. déti a jejich zdvaznosti. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 30.1.2013. Od unora 2012 je dle mimosoudni dohody matky a
babicky v péci babicky . Matka o syna neprojevuje zdjem,
dosud jej ani jednou nenavstivila, netelefonovala ani k narozeninam, Vanoctm.

Ze zpravy OSSZ Novy lJi¢in, ze v obdobi od 1.1.2015 nebyla vedena jako
zaméstnanec ani OSVC

Ze zpravy Renarkon o.p.s., Ze test na metamfetaminy — pervitin, extazi dne
12.3.2015 byl negativni. Jedna se o orientacni testy, které nejsou schopny zjistit,
kolikrat byla droga uzita, v jakém mnozstvi a kdy, ani neurcuji, zdali je testovany na
droze zavisly. Test s ur€itou mirou pravdépodobnosti sdéli, jestli testovany drogu
Vv posledni dnech uzil ¢i neuzil.

Ze zpravy Meéstského tUfadu Frens$tat pod Radhostém, OSPOD, Ze

je ve faktické péci babicky
od tnora 2012, babicka je ve starobnim dichodu, pobira

dichod ve vysi 9.800,- K¢ a piivydélava si jako servirka v restauraci Mrtvola.
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S vydii v byté o velikosti 2+1, naklady na bydleni ¢ini 4.200,- K&
mésicné. V bieznu 2015 bydlela matka s détmi u babicky.

- Ze zpravy Méstského tfadu Frenstat pod Radhostém, OSPOD, ze komunikace s
rodici je velmi problémova, na smluvené jednani se bez omluvy nedostavuji. Pii
socidlnim Setfeni dne 11.5.2015 byl v domacnosti silny zdpach, schody do bytu
byly pomoceny od psa a na zemi bylo smeti. V domacnosti bylo siln¢ nakoufeno.
Matka méla v domadacnosti zdkladni potraviny a na sporaku zbytek obéda. V
obyvacim pokoji byla rozlozena pohovka, na které byly nepostlané pefiny. I ptesto,
ze matka tvrdila, ze se v domdacnosti nekouii, v obyvacim pokoji i kuchyni byly
popelniky preplnény nedopalky od cigaret. V détském pokoji se nachézela postel

nezletilého _, postel nezletilého , postylka nezletilé
B << sc zakladnim obledenim pro nezletilou , psaci still,

zidle a hracky. V détském pokoji bylo Cisto. Pti kontaktu dne 21. 05. 2015 byl otec
jako hledana osoba zatéen a odvezen Policii CR. Dalsi setkani se uskute¢nilo dne
10. 06. 2015, na setkani rodice dorazili s hodinovym zpozdénim. Kontaktu dne
1.7.2015 se zucastnila pouze matka, v CPP matka uvadéla, ze piijela sama, jelikoz
otec jel odvézt _ na soustfedéni do Liberce. Pti osobni pohovoru na OSV
— OSPOD dne 2.7.2015 matka uvedla, ze soustiedéni probihalo ve Frenstaté pod
Radhos$tém a na okolnich miistkach. Pfi dotazu na soustfedéni v Liberci matka
uvedla, Ze toto bylo z divodu finan¢ni naroc¢nosti zruSeno. Matka pfi svych tvrzeni
pusobila rozpacité¢ a nepiesvéd¢iveé, své nazory matka v prib¢hu rozhovoru Casto
meénila. Také péfe matky o nezletilého _ a _ je
problémova, nezl. _, je ve stfidavé péci obou rodici se
l4dennim intervalem, matka se Skolou nespolupracuje, opakované byla pfedvolana
do ZS k projednani prospéchu a chovani nezletilého, nikdy se nedostavila. Nezl.
, har. je v celodenni péc¢i matky,
matce bylo doporuceno, aby nezletilého pfihlasila do mateiské Skoly, matka se k
zapisu s nezletilym nedostavila. Na nezl. _ jsou patrné znaky
hyperaktivity, emociondlni plochosti a snizené schopnost regulace afektu, coz
poukazuje na riziko pfitomnosti duSevni deprivace ditéte. Na kontaktech s
rodi¢e nezletilého _ ptehlizeji. Matce bylo v ¢ervnu
2015 doporuceno, aby s nezletilym navstivila détského psychologa, psychologické
vySetieni podstoupi i nezl.

- Ze zprav firmy ZRUST s.r.0. a pracovni smlouvy matky, Ze pracovala na dohodu o
provedeni prace u spole¢nosti ZRUST, s.r.o., vydélek za ¢erven 2014 ¢inil 2.250,-
K¢ za bfezen 2015 3.375,- K¢, pracovni smlouva byla zruSena, matka nebyla u
spole€nosti jako zamé&stnanec zaméstnana, od 1.4.2015 do 30.6.2015 nepracovala
ani brigddné, matka nepodstoupila Zadné vstupni vySetfeni zdvodnim Iékarem

- Ze zprav Utadu prace Frenstit pod Radho$tém doplnéné telefonicky , Ze byla
Vv evidenci uchazect od 9.2.2015 do 19.4.2015, byla sank¢né vyfazena

- Ze zprav Centra psychologické pomoci, ze si vede v kontaktu s nezletilou dobie,
neboji se ji pochovat, prebalit.

- Ze zpravy MUDr. Ladislava Pilafe, ze v r. 2014 nebyla oSetfena, v r. 2015 byla
oSetfena dne 1_ S tim, ze dne 8.1.2015 ,,m¢la spasmy obou rukou,
nemohla mluvit, méla naSpulené rty, byla stanovena diagnoza latentni tetanie,
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pfedepsano Magnosolv, pii opakovani ataku doporucena kontrola a neurologické
vysetieni. Zadanka nebyla vyhotovena, jiny zaznam o vySetieni vr. 2015
v dokumentaci nen.

- Ze zpravy MUDr. Zdenky Babincové, ze pii vysetfeni dne 10.3.2015 m¢l nezl.
hematom asi 0,5cm pod levym okem, mél mu vzniknout po bouchnuti
do drevéného Zebtiku patrové postele, ostatni kiize Cista

- Ze zpravy Utadu prace Frenstat pod Radho§tém, Ze nepobirala zadné davky hmotné
nouze, z davek SSP jen piidavek na dité pro nezl. _ 500,- K¢

K pomériim otce vzal soud za prokazané:

- Zvypovedi otce, Ze je dlouhodobé bez oficialniho zaméstnani, bez evidence na
ufadu prace, v r. 2014 pracoval tzv. nacerno v kavarné svého otce, jeho vydélek ¢inil
10.000,- K¢ mésicné, na jaie 2015 pracoval brigadn€ u znamych s vydélkem kolem
10.000,- K¢&. Od svého otce dostava piispévek na Zivobyti 10.000,- K¢, a déale od
otce  pravidelné meésiéni platby zvypofddani dédictvi po  matce

. Od zari 2015 ma prislibenou praci V- jako
délnik s vydélkem 75,- K¢ za hodinu.

- Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 15 D 1331/2013, Ze je podilovym spoluvlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV €. pro k.0. Zenklava.

- Zazpravy OSSZ Novy Ji¢in, Ze v obdobi od 1.1.2015 nebyl veden jako zamé&stnanec
ani OSVC

- Ze zpravy Ufadu prace Frenstat pod Radhostém, Ze od 1.1.2015 nepobiral zadné
davky hmotné nouze ani davky SSP,

- Zrozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné€ ¢j. 1 T 109/2014-79 ze dne 10.3.2015
, 7¢ byl uzndn vinnym pieCinem zanedbdni povinné vyZivy knezl. dcefi
, nar. , kterd mu byla upravena rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 8.10.2013 sp. zn. 8 C 154/2013, a byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 2 mésicu. Od r.
1990 ma v rejstiiku trestl jiz 9 zdznami v souvislosti S riiznorodou trestnou ¢innosti
majetkové i jiné povahy, a to 1 zavaznou trestnou ¢innost, jako trestny ¢in loupeze.
Rozsudek dosud nenabyl pravni moci, o odvolani otce bude rozhodovat Krajsky
soud v Ostravé.

- Zpovéteni soudniho exekutora ¢j. 56 EXE 452/2013-6, z povéieni soudniho
exekutora ve véci sp. zn. 56 EXE 1348/2014-6, usneseni ¢j. 55 EXE 1990/2011-12,
usneseni ¢j. 56 EXE 1675/2012-6, usneseni ¢j. 57 EXE 1637/2012-6, povéieni
soudniho exekutora ¢j. 58 EXE 474/2013-12, povéteni soudniho exekutora ¢&j. 56
EXE 1512/2013-6, povéteni soudniho exekutora ¢j. 57 EXE 479/2014-10, povéfeni
soudniho exekutora ¢j. 56 EXE 790/2014-15, ve véci sp. zn. ve véci sp. zn. ve veci
sp. zn. ve véci sp. zn. ve veci sp. zn., Ze u zdejsiho soudu je vedena na majetek otce
fada exekuci k uspokojeni penézitych pohledavek (vyzivné, néklady trestniho
fizeni)
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K pomértim obou rodici:

- Ze zprav Centra psychologické pomoci, ze dne 27.2.2015 doslo k jednani na
poradn¢ s biologickymi rodi¢i za uc¢elem navraceni ditéte do péce, otec predlozil
novy rodny list ditéte; 22.4.2015 se otec telefonicky dozadoval kontaktu s ditétem,
bylo mu sdéleno, ze dokud nepodepsal [POD, bude kontakt realizovan pouze
s matkou; 21.5.2015 prvni kontakt obou rodicu s nezletilou, po zjiSténi, ze je otec
hledanou osobou, byla informovana Policie CR, jez pfed kontaktem otce zatkla.
Kontakt probéhl pouze s matkou; 10.6.2015 piijeli rodi¢e s hodinovym zpozdénim,
nezl. _ se béhem cesty udélalo Spatn€, oni neméli mobilni telefon.
Na obliceji matky se rysovala modfina pod levym okem. Kontakt probihal v klidu,
matka se o dité starala, otec se po celou dobu nepokusil navazat kontakt; 1.7.2015
pfijela pouze matka, otec m¢l vézt syna na tabor, matka pfiznala, ze bere 1éky na
zklidnéni; 29.7.2015 méla pii kontaktu matka modiinu na pravém oku, tdajné
spadla na kole

K pomérim péstounky:

- Zvyslechu péstounky a zpravy Statutarniho mésta Ostrava, Ze je s nezl. - na
rodi¢ovské dovolené, pobira rodicovsky prispévek ve vysi 7.200,- K¢ a odménu
pestouna, se svéfenim - do péce péstounti na prechodnou dobu souhlasila.

K pomériim péstouna:

- Zvyslechu péstouna a zpravy Statutdrniho mésta Ostrava, Ze je zaméestnany, ma
2 b
pravidelny pfijem, odménu péstouna nepobira, je zdravy, se svéfenim - do
péce pestountl na piechodnou dobu souhlasil.

Podle § 958 odst. 1 o.z., nemuize-li o dité osobné pecovat zZadny z rodicii ani porucnik,
miize soud sverit dité do osobni péce péstounovi.

Podle § 958 odst. 2 o.z., péstounska péce ma prednost pred péci o dité v ustavni
vychove.

Podle § 958 odst. 3 o.z., soud miize sverit dité do péstounské péce i na prechodnou dobu.
Podrobnosti stanovi jiny zakon.

Podle § 960 odst. 1 o.z., rodice maji vuci ditéti povinnosti a prava vyplhvajici
Z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které zdkon stanovi péstounovi,
ledaze soud z ditvodut hodnych zvilastniho zretele rozhodne jinak.

Podle § 960 odst. 2 o.z., rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i
pravo na informace o diteti, ledaze soud z ditvodii hodnych zvlastniho zretele rozhodne jinak.

Podle § 964 odst. 1 o.z., dite miize byt svereno do spolecné péstounské péce spolecnym
péstounuim, pokud jsou manzelé.

Z provedenych ditkazi ma soud prokazano, Ze nezletila - byla na zakladé
predbézného opatfeni odevzdana do péce péstounti na ptechodnou dobu, kdyz matka nebyla
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schopna zajistit pé¢i o ni z diivodu $patného zdravotniho stavu. Kontakt rodi¢t s nezletilou
probihal formou tzv. asistovanych kontaktt. Ackoli k druhému ataku dosSlo zacatkem dubna
2015, matka se k l¢karskému vySetieni nedostavila a krom¢ uzivani magnesia pro zlepSeni
svého zdravotniho stavu nic neucinila. Prakticky 1ékar matky
matce Vv lednu 2015 diagnostikoval atak latentni tetanie a
doporucil v ptipad¢ dalsiho ataku kontrolu a odborné vysetieni na neurologii. Pfestoze matku
V dubnu 2015 postihl dalsi atak nemoci, ke kontrole u praktického 1¢katre se nedostavila a za
dobu 4 mésicu nepozadala o odborné vysetfeni na neurologii k objasnéni jejich zdravotnich
obtizi a doporuceni adekvatni 1é€by. Centrum psychologické pomoci i OSPOD matku
opakovan¢ zadal k predlozeni 1ékaiské zpravy, matka vSak l€kafskou zpravu neptedlozila a
odbornou Iékatskou pomoc dosud nevyhledala. V souvislosti se §patnym zdravotnim stavem
matky soud poukazuje na zdvazné rozpory v tvrzenich matky o prib¢hu 1éc¢by, kdy matka pfi
vyslechu dne 9.4.2015 uvedla, ze ji méla 5.1.2015 postihnout mozkova mrtvice a stejné
problémy ji postihly i pfed 5 dny, pticemZz v obou piipadech vyhledala pomoc MUDr.
Ladislava Pilafe s tim, ze 9.4.2015 m4 jit na kontrolu. Ze zpravy MUDr. Pilate vSak vyplynulo,
7e matku vySetfil pouze 1x, a to v lednu 2015 pro diagnézu latentni tetanie, k jinému vySetfeni
Vv pribéhu r. 2015 se matka nedostavila. Pfi telefonickém rozhovoru Centra psychologické
pomoci s otcem i matkou uskuteénéném dne 22.4.2015 matka uvedla, Ze nemize mluvit. U
matky byly opakované v ¢ervnu a Cervenci 2015 zjistény hematomy v oblasti oka, u nezl.

hematom v blizkosti oka Vv bieznu 2015. Okolnosti vzniku hematomu, které
matka uvadi, jako pad z kola ¢iu _ zranéni o patrovou postel, popt. kdy v ptipadé
cervnového zranéni neni schopna vznik zranéni objasnit, se soudu jevi jako madlo
pravdépodobné, spise se s ohledem na ustrasené chovani matky, celkovou vyhublost, bledost,
nervozitu s nutnosti uzivani 1ékt na zklidnéni se soudu jevi pravdépodobnéjsi, Ze matka se

vvvvv

uzivani ndvykovych latek, bylo uzivani pervitinu béhem té¢hotenstvi prokazano toxikologickym
testem. Také psycholog piitomny kontaktu matky s nezletilou v Centru psychologické pomoci
dne 21.5.2015 na zmény chovéni a zdvazné nasledky na télesné i mentalni vykonnosti matce
v souvislosti s dlouhodobym uZivanim drog poukazal. Kromé nezl. ma matka
vyZzivovaci povinnost ke zletilé , jeZ je
JjiZz od unora 2012 ve faktické péci babicky , dale k nezl.

, nar. , svéfenému do péstounské péce, k nezl.
, har. , anezl. ,
nar. , kterého mé ve stidavé péci. U vSech déti matka vychovu nezvladala,
opakovan¢ déti utlého veéku, zejména nezl. - a _, odkladala do vychovy
jinych osob. Za této situace soud dospél k zavéru, Ze matka neni schopna zajistit fadnou péci o
8mésicni miminko, které vyzaduje 24hodinovou péci, kdyz matka ma dlouhodobé problémy
s vychovou svych déti a neni schopna ani ochotna feSit svlij Spatny zdravotni stav, kdy
jednotlivé ataky zdravotnich problému ptisobi naprostou imobilitu matky, neschopnost feci a
tudiz také nemoznost sebeobsluhy i péce o druhé.

Pokud se jedna o otce, otec netvrdil, Ze ma zkuSenost s péci o kojence, béhem kontaktl se
ani jednou nepokusil o jakykoliv kontakt s nezl. - Ackoli se trestni rozsudek Okresniho
soudu v Novém Jic¢in¢é nestal dosud pravomocnym, lze o¢ekavat odsouzeni otce za ptecin
zanedbani povinné vyzivy. Za této situace dospél tedy soud k zavéru, ze zadny z rodi¢i neni
schopen péci o nezletilou zajistit. Dle ndzoru soudu rodice nevyuZili pfileZitosti, kterd jim byla
dana svéfenim nezletilé do péstounské péce na prechodnou dobu k tomu, aby své poméry
uspofddali a mohli se opét ujmout vychovy nezletilé. Uznani otcovstvi

nelze za takovou Upravu poméri povazovat. Ve svych pomérech,
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vyjma toho, Ze rodice pfislibili nastoupit do zaméstnani, nic podstatného nezménili a nemaji
podminky pro prevzeti nezletilé do své péce.

Soud povazuje také za potiebné poukdzat na rozporné udaje, které rodice soudu, OSPOD
i pracovnikim Centra psychologické pomoci uvadéji. Matka k prokazani svého pracovnim
pomeéru soudu piedlozila pracovni smlouvu z 15.4.2015 a tvrdila, ze podstoupila vstupni
zdravotni prohlidku. Pfi jednani dne 10.8.2015 potvrdila, Ze pracovni smlouva byla zrusena, a
spolecnost ZRUST na vyzvy soudu opakované sdélila, ze matka zadnou vstupni zdravotni
prohlidku neabsolvovala, ve spole¢nosti ZRUST matka v obdobi duben az erven 2015
nepracovala, a to ani brigddn¢. Na rozpory v tvrzenich matky, popf. rodi¢d, poukazuje
opakovan¢ 1 Centrum psychologické pomoci (viz divody pozdniho ptichodu na schizku,
nepfitomnost otce pii kontaktu apod.). Otec pak pii telefonickém hovoru s pracovnici Centra
psychologické pomoci dne 22.4.2015 uvedl, ze matku postihly opét zdravotni problémy jako po
porodu a pojedou tedy k 1ékaii do Kopfivnice, pficemz matka béhem telefonatu prohlasila, ze
nemuze mluvit. U zdejSiho soudu vSak matka pti vyslechu dne 9.4.2015 uvedla, Ze ji zdravotni
problémy postihly jiz na zacatku dubna, v lednu i v dubnu byla na vysetieni u MUDr. Pilafe a
9.4.2015 jde ke stejnému lékaii na kontrolu. Takové tvrzeni je vSak v rozporu s ptedlozenou
zpravou od MUDr. Ladislava Pilafe. Otcem avizované vySetieni u lékate v Kopfivnici matka
pfi jednani dne 27.7.2015 poptela. Matka tedy bud’ v uplynulych mésicich absolvovala vice
atakii nemoci, nebo jeji zdravotni problémy budou mit rtizny ptivod. Matka dosud nevyhledala
odbornou pomoc, nema nahled na své problémy, na které byla upozoriiovana opakovang.

Soud po provedeném tizeni dospél zaveru, Ze ze strany péstound je o nezl. - po
vSech strankach fadné postardno, péstounska péce na ptechodnou dobu tak plni sviyj acel, proto
soud svétil nezl. - manzelim Xxx do péstounské péfe na piechodnou dobu, jak je
uvedeno ve vyroku IV. Rozsudku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud za pouziti ust. § 16 zék. €.
232/2013 Sb. zastavil fizeni o vychovné opatteni, o Upravu péce a vyzivy a o péstounskou péci,
nebot’ péstounska péce (i na prechodnou dobu) ma prednost pied péci o dité v Gstavni vychove.

V souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., soud neptiznal Zadnému
Z castnikll pravo na nadhradu nakladt fizeni, nebot” toto pravo nepiislusi ucastniklim fizeni,
které 1ze zah4jit 1 bez navrhu.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15-ti dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé,
prostiednictvim podepsaného soudu, ve 3 vyhotovenich.

V Novém Ji¢in€ dne 17. srpna 2015

Mgr. Miroslava Kanova
samosoudkyné



