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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ludvika Davida, soudkyng
zpravodajky Katefiny Smuckom a,@_g_udce Dav1da Uhlife o ustavni stiznosti st¢Zovatele
. P bytem §8 ., zastoupeného JUDr. Dominikem
Bruhou Ph.D., advokatem se 51m Konevova 54/1107, Praha 3, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu & j. 21 Cdo 3521/2019-293 ze dne 24.3. 2020 a proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé &.§: 16 Co 30/2019-268 ze dne 20.6. 2019, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé jako Ucastnikii fizeni a LetiSté
Ostrava, a.s., se sidlem Mosnov 401, zastoupeného Mgr. Radimem Struminskym,
advokatem se sidlem Svornosti 86/2, Havitov, jako vedlejsiho Gcastnika Fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 21 Cdo 3521/2019-293 ze dne 24. 3. 2020 a
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé & j. 16 Co 30/2019-268 ze dne
20. 6. 2019 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivou odménu
za praci dle &l 28 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh Fizeni

.  St&zovatel pracoval u vedlejsiho Gcastnika v pracovnim poméru od 1. 4. 1997 do
31.1.2007 jako hasi¢ a od 1. 2.2007 do 31. 12. 2016 jako hasi¢ - - strojnik. Na vykon jeho
préace se vztahoval mimo jiné pfedpis Ministerstva dopravy CR, Utadu pro civilni letectvi
&. L14, ktery po celou dobu fyzické p¥itomnosti stéZovatele na pracovisti zdvazné uréoval



I1. US 1854/20

limit akceschopnosti a povinného zasahu nejpozdéji do 3 minut na nejvzdalenéjsim misté
letist&. Podstatou pracovni ¢innosti stéZovatele tak byla mimo jiné i neustalé pfipravenost
k zasahu, ktera trvala i béhem pfestavek na jidlo a oddech.

2. Pracovni pomér stézovatele u vedlejSiho ucastnika skonCil dne 31. 12. 2016
z dGivodu vypovédi ze strany stéZovatele. Stézovatel nasledné vyzval vedlejsiho Gcastnika
k proplaceni negerpanych piestavek v praci za obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 12. 2016, to
viak vedlejsi ucastnik odmitl. Spor mezi stéZovatelem a vedlej$im Gcastnikem spocival
v pravni povaze prestdvek v praci na jidlo a oddech ve smyslu § 88 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik préace, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,,zékonik prace™), konkrétné
v otdzce, zda se doba t&chto piestavek zapoc¢itava ¢i nezapocitava do pracovni doby, tedy
zda za dobu téchto piestavek nalezi stéZovateli jakozto zaméstnanci odména, ¢i nikoli.

3. St&zovatel se obratil na Okresni soud v Novém Ji¢iné, ktery jeho Zalobu zamitl
(rozsudek ze dne 12. 12. 2017, €. j. 13 C 99/2017-199). K odvolani stéZzovatele Krajsky
soud v Ostravé zru$il uvedeny rozsudek okresniho soudu se zdvaznym pravnim nazorem,
7e pokud musi zaméstnanci jist, aniz mohou praci pferusit a neruené Cerpat piestavku
v praci, jde u nich vtéto dob& o vykon priace a celd sména se jim zapocitd jako
odpracovana doba, za kterou maji narok na mzdu nebo plat (usneseni ze dne 10. 4. 2018,
¢.j. 16 Co 25/2018-230).

4.  Po uvedeném rozhodnuti krajského soudu rozhodoval v obdobné véci pracovné-
pravni senat Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 12. 6. 2018, €. j. 21 Cdo 6013/2017-448).
Ten v pripadé hasi¢e Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a.s., ve skutkové
shodné véci dospél k zavéru, ze oZfiuje, yabyrsonnimii:
zaméstnavatele mimo jiné stanovil presiiy cas, Kdy zamestnanci &erpat prestavky na

jidlo a oddech, aniz by tim byl jakkoli dot¢en vykon sluzby. Nejvyssi soud tedy hasici ve

skutkové stejnych okolnostech narok neptiznal.

5. Jelikoz Nejvy3$si soud rozhodoval ve skutkové totozné véci, Okresni soud v Novém
Ji¢in& povazoval za (¢elné reagovat na dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu mezitimnim
rozsudkem, aby v ptipadé odvolani postavil odvolaci soud na jisto, zda bude ¢i nebude
po rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 6. 2018 revokovat své zavéry vyslovené
v usneseni ze dne 10. 4. 2018. Okresni soud v mezitimnim rozsudku uvedl, Ze narok
stézovatele je co do pravniho zakladu zcela opodstatnén (rozsudek ze dne 15. 1. 2019,
¢.j. 13C 99/2017-244).

6. Krajsky soud v Ostravé viak k odvolani vedlejSiho ucastnika zménil rozhodnuti
okresniho soudu tak, Zze zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze pfi respektovani role
Nejvyssiho soudu jako vrcholného soudniho organu zajist'ujiciho jednotu a zédkonnost
rozhodovani zménil sv(ij pravni nazor vysloveny v ptedchazejicim usneseni ze dne
10. 4. 2018 (rozsudek ze dne 20. 6. 2019, €. j. 16 Co 30/2019-268).

7. K dovolani stéZovatele se véci zabyval Nejvyssi soud (rozsudek ze dne 24. 3. 2020,
¢.j. 21 Cdo 3521/2019-293). Dovolani stézovatele oznacil za ptipustné, nebot’ dovolaci
soud ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nevyfesil ve vSech souvislostech otazku, za
jakych podminek se zaméstnanclim poskytuje piestavka v praci na jidlo a oddech nebo
pfiméFend doba na oddech a jidlo. Zdiraznil, Ze tyto dva pojmy nelze ztotoznovat, nebot
b&hem prestavky v praci dochazi k suspenzi pracovniho zavazku a preruSeni vykonu
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prace za Gc¢elem odpoéinku, zatimco béhem priméfené doby na oddech a jidlo se provoz
prace nepferusuje a jedna se o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci nalezi mzda.

8.  Vevztahuk pracovni ¢innosti hasi¢e vykonavané stézovatelem doSel Nejvyssi soud
k zavéru, Ze nejde o praci, kterd nemiZe byt pferusena, nebot’ stéZovateli nic nebranilo
v tom, aby &erpal prestavky na jidlo a oddech, aniz by tim byl jakkoli dot¢en vykon jeho
pracovnich povinnosti. Samotné ,,drzeni pohotovosti na pracovisti“ dle Nejvyssiho soudu
neni nepfetrzité probihajicim technologickym nebo pracovnim procesem vyzadujicim
priib&Znou kontrolu nebo jinou aktivitu zaméstnance. Sice neni mozné vyloucit, Ze by
mohlo i b&hem piestavky dojit k nepfedpokladanému vykonu préace (tedy k zdsahu hasice
v pripadé poZaru), takovyto pripadny zasah je vSak ze své podstaty nahodilou skute¢nosti,
ktera postrada povahu soustavnosti.

9.  Co se ty¢e unijniho rozméru projednavané véci, Nejvyssi soud sice souhlasil se
stézovatelem v tom, Ze ustanoveni § 88 odst. I zakoniku prace zapracovavé piedpisy
Evropské unie (mimo jiné i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o né&kterych aspektech Gpravy pracovni doby; dale jen ,smérnice
2003/88/ES*), a ze proto musi byt pti jeho vykladu respektovany i rozsudky Soudniho
dvora, které tuto pravni normu vykladaji. Dle Nejvyssiho soudu vSak zavéry Soudniho
dvora v rozsudku ve véci C-518/15 Matzak nelze na projednavanou véc vztdhnout, nebot’
citovany pfipad se zabyval otazkou doby pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi
doma s povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavatelem do 8 minut, zatimco
projednavana véc se tyké otazky Cerpani prestavek v praci na jidlo a oddech na pracovisti,
resp. otazkou posouzeni praci, které nemohou byt pferuseny.
; * .

II. Argumentace Géastniku

10. St&Zovatel napada Ustavni stiznosti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020,
&.j. 21 Cdo 3521/2019-293, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2019,
&.j. 16 Co 30/2019-268, nebot’ mé za to, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivou odmé&nu za préci a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 28 a €1. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®).

11. St&Zovatel namita, ze odvolaci i dovolaci soud provedly vyklad pravnich norem
v rozporu s obecnymi vykladovymi pravidly a také s precedencni Ceskou i evropskou
judikaturou. Obecné soudy dle stéZovatele vylozZily ustanoveni § 88 zdkoniku prace
v rozporu se smyslem a u¢elem pravni upravy prestavek v praci, které jsou —na rozdil od
pfiméfené doby na jidlo a oddech — neplacenymi dobami odpocinku, snimiz miZze
zaméstnanec nakladat dle své volné ivahy. Béhem pfestavky v praci se zaméstnanec
mize vénovat v zdsadé jakékoli formé& oddechu, napiiklad vyfizovani soukromych
telefonickych hovorti &i e-maild, sportovani atd. StéZovatel jako hasi¢ vSak nikdy nem¢l
moznost ¢erpat skutenou prestavku v praci, nebot” po celou dobu pfitomnosti na
pracovisti musel stale konat préci ¢i drZet pracovni pohotovost.

12. Dle st&ovatele tedy formaln¢ vykazované ,kvazi-prestavky” mély charakter
ptimétené doby na jidlo a oddech ve smyslu § 88 odst. 1 véty druhé zdkoniku préce, nikoli
prestavek v praci ve smyslu § 88 odst. 1 véty prvni zdkoniku prace. Pokud vedlejsi
tastnik jakoZto zaméstnavatel vyZzadoval od sté€Zovatele bézny vykon jeho pracovnich
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povinnosti i v dobé ,kvazi-piestavek™ a zaroveil mu za tyto Casové Useky nevyplatil
mzdu, je tfeba toto povazovat za rozpor s pravem stéZovatele na spravedlivou odménu za
praci zaruenym v ¢l. 28 Listiny.

13.  Nejvy38imu soudu déle stéZovatel vytyka, ze v napadeném rozhodnuti takika
doslovné piepisuje pravni zavéry vyslovené v diivejsi véci (rozsudek ze dne 12. 6. 2018,
&.j. 21 Cdo 6013/2017-448), aniz by se vyporadal se skutkovymi odliSnostmi, a tedy i
odlisnym pravnim posouzenim piipadu stéZovatele. Vysvétleni téchto odliSnosti bylo
ptitom obsahem podstatné &asti stéZovatelova dovolani. Stézovatel rovnéz oznaduje za
nepiiléhavy argument Nejvy$siho soudu, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci C-518/15
Matzak nelze na stéZovatelovu situaci vztahnout. Dle stézovatele zminéné evropské
rozhodnuti fesi pravé (a predevs§im) otazky toho, co je tieba povazovat za pracovni dobu
s pravem na odménu za zavislou praci ve smyslu smérnice 2003/88/ES. Jestlize Soudni
dvir dovodil, ze z hlediska unijniho prava je pracovni dobou to, kdyz je belgicky hasi¢
na pracovni pohotovosti doma a je povinen zasdhnout do 8 minut, pak tim spiSe musi byt
za pracovni dobu povazovany ,kvazi-ptestavky* stéZovatele, kdyZz tento navic nemohl
byt doma a nemohl se v Zadné asti smény ani piestavky vénovat oddechu v pravém slova
smyslu, nybrz musel byt stale pfipraven zasahnout i na nejvzdalenéjsim misté letist€ do
3 minut. StéZovatel argumentuje, Ze smérnice 2003/88/ES je stejn¢ zdvazna pro Belgii a
pro Ceskou republiku, a proto by bylo v rozporu s principy obecné spravedlnosti
interpretovat zmifiovany rozsudek Soudniho dvora tak, Ze belgicky hasi¢ miZze byt na
pracovni pohotovosti doma a jeho pobyt bude pravné kvalifikovan (a také zaplacen) jako
pracovni doba, zatimco &esky hasi¢ musi byt fyzicky ptitomen na pracovisti a musi
reagovat na povinnost zasahu nikoli do 8 minut, ale dokonce jen do 3 minut, a pfesto se
v jeho ptipadé o zaplacenou pracovni dobu nejedna. Takovy*pravni zavér, aprobovany
v napadeném rozhodnuti Nejvys$§iho soudu, je dle nazoru stézovatele nepfijatelny pro
rozpor s pravem na spravedlivou odménu za praci a pravem na spravedlivy proces, nebot
popira elementarni principy zasluhovosti mzdy jako plnéni poskytovaného za praci.

14. Stézovatel dale poukazuje na kontrast mezi judikaturou Nejvys$siho soudu tykajici
se § 88 zakoniku prace a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se § 60 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnikt bezpeénostnich sbort (dale jen
,,zakon o sluzebnim poméru®), ackoli pravni uprava, kterou oba nejvyssi soudy aplikuji,
ma totoznou formulaci, stejny smysl a Gcel, a navic dotéené osoby, na néz oba zékony
dopadaji (hasi¢i a zachranafi jako zaméstnanci na strané jedné; prislusnici bezpec¢nostnich
sbord, napt. policisté, na strané druhé) jsou soucasti integrovaného zachranného systému,
ktery funguje spole¢né, dopliiuje se a asto fesi stejné situace. Stézovatel nevidi zadny
legitimni divod pro to, aby byla zcela shodna situace interpretovana odli$né jen proto, Ze
je uprava prestavek v praci versus pfimétené doby na jidlo a oddech obsazena ve dvou
zékonech, které spadaji pod jinou soudni soustavu.

15. Stézovatel v Gistavni stiznosti také uvadi, ze vyklad § 88 zakoniku prace ptedestieny
Nejvyssim soudem popira zékladni principy organizace prace na letiStich a rezignuje na
zajisténi bezpe€nosti letového provozu. Pokud by skute¢né $lo o neplacenou prestavku
v praci a pracovnépravni vztah by mél byt béhem prestavek suspendovan, jak predestira
Nejvyssi soud, pak by méli zaméstnanci pravo odmitnout vykon prace v dobé€ odpocinku.
Disledkem by bylo, ze pokud by vSichni zamé&stnanci-hasi¢i skutecné Cerpali prestavky
béhem stanoveného denniho fadu, tak by vSichni shodné méli ptestavku napt. od 11:30
do 12:00 a po dobu erpani prestavek by byla celd akceschopnost hasi¢ské sluzby na
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letisti zcela paralyzovana, nebot’ by realné po uvedenou dobu nemohlo na letisti pfistavat
ani vzlétat zadné letadlo. Takova praxe je v podminkach leteckého provozu neudrzitelna.

16. St&Zovatel v zavéru Gstavni stiznosti obecnym soudim vytyka, Ze se v napadenych
rozhodnutich dostate¢né nezabyvaly individualnim hodnocenim konkrétnich podminek
pracovisté, ¢imz porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Pro pravni posouzeni
pfipadu byla nutna aplikace prava EU, kterou dovolaci soud neprovedl a judikaturu
Soudniho dvora nerespektoval, resp. nevyuzil moznosti polozit Soudnimu dvoru
predb&Znou otazku. Tim se dle stéZovatele dopustil poruSeni prava na zdkonného soudce
v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot’ zcela opomenul poloZit si otdzku, zda by mél
vznést predb&Znou otazku k Soudnimu dvoru, a jeji nepoloZeni fadné neodiivodnil.

17. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil Krajsky soud v Ostravg,
Nejvyssi soud a vedlejsi ucastnik. Ustavni soud vechny t¢astniky vyzval, aby se zaméfili
na pravni analyzu obsaZenou ve stanovisku generalniho advokata Pitruzzely ze dne
13.2.2020 ve vé&ci C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy. Toto
stanovisko bylo vydano v fizeni probihajicim pfed Soudnim dvorem o pfedb&Zné otazce
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve skutkové obdobné véci hasi¢e Dopravniho podniku
hlavniho mésta Prahy, v niZ byl vydéan i vyse zmifiovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 6013/2017-448.

18. Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadfeni uvedl, Ze svlij ndzor na problematiku
prestavek v praci na jidlo a oddech vyjadfil jiz ve svém usneseni ze dne 10. 4. 2018, jimz
stézovateli plivodné vyhovél. Tam vysloveny nazor korespondoval i s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp.zn. 8 As 257/2018). Nicméné pfi
respektovani role Nejvys§iho soudu jako vrcholného soudniho orgénu sjednocujiciho
judikaturu zménil krajsky soud sv@j pravni nazor, a to sohledem na prdvni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, €. j. 21 Cdo 6013/2017-448,
ktery se tykal po skutkové a pravni strance totozné véci hasi¢e Dopravniho podniku
hlavniho mésta Prahy. Ke stanovisku generalniho advokata vydanému pozdé€ji v téze véci
se krajsky soud nevyjadril.

19.  Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni oznadil Ustavni stiznost za pouhou polemiku na
arovni podustavniho prava. Zopakoval argumenty uvedené jiz v odGvodnéni napaden¢ho
rozhodnuti a o ,,nepredvidané* nutnosti pterusit prestavku uvedl, Ze ta mlZe nastat nejen
u stézovatele, nybrz u véech zaméstnancti, naptiklad v podobé¢ plnéni povinnosti zakrocit
ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 zakoniku prace. Dale dovolaci soud opét zddraznil,
7e stézovatel fakticky b&hem ob&dové prestavky nikdy nebyl povolan k vykonu prace.
K argumentu stéZovatele rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-518/15 Matzak dovolaci
soud uvedl, Ze hrozba nepfedvidané nutnosti pferusit prestavku v pfipadé stéZovatele
piedstavuje s ohledem na kratkou dobu trvani piestavky niz§i miru omezeni a mensi zasah
neZ v pripadé belgického hasi¢e, nikoli naopak. V tomto kontextu Nejvy3si soud citoval
i stanovisko generalniho advokata ve véci C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m.
Prahy, k pravnim zavériim tohoto stanoviska a jejich relevanci pro ptipad st€Zovatele se
vsak nijak nevyjadril.

20. Nejvyssi soud uvedl, Ze i pokud by byla prestavka ve véci st€Zovatele posouzena
jako pracovni doba, nevedlo by to k vyhovéni stéZovatelové Zalob& na penézité plnéni,
nybrz by to znamenalo, Ze by mé&lo dojit k ndpravé ze strany zaméstnavatele tak, aby meli
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zaméstnanci ¢as na odpocinek. K poloZeni pfedbézné otazky Nejvyssi soud neshledal
pottebu, nebot’ feSeni véci zaviselo na vykladu pojmu ,price, které nemohou byt
preruseny®, coZ je pojem vnitrostatniho prava. Nejvyssi soud se rovnéz vymezil proti
argumentu stéZovatele ohledné rozporu judikatury Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu: sluzebni pomér pfislusnikid bezpecnostnich sborli se od pracovniho
poméru jakozto institutu soukromého prava li§i svou vetejnopravni povahou. V piipadé
sluzebniho poméru navic potieba prerusit prestavku ,,bézné nastava“. Nejvyssi soud proto
vyjadtil sviij nesouhlas s ndzorem stéZovatele, ze doslo k zasahu do jeho zékladnich prav
mimo jiné podle €l. 28 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a navrhl Ustavnimu soudu, aby ustavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

21. Vedlejsi uCastnik oznacil napadeny rozsudek dovolaciho soudu za rozhodnuti zcela
spravné, zakonné a logicky zdiivodnéné a rozsudek odvolaciho soudu rovnéz za spravny
a souladny s judikaturou dovolaciho soudu. Zduraznil, ze se nikdy nestalo, ze by byl
stézovatel béhem prestavky v praci odvolan k jakémukoli hasi¢skému zésahu. St€Zovatel
b&hem kazdé smény Cerpal dvé prestavky v praci a zaméstnavatel vytvoiil komfortni
systém zavaZeni jidla na pracovisté tak, aby mél stéZovatel dostatek ¢asu si odpocinout
a ob&erstvit se. StéZovateli nikdo nezakazal béhem prestavky v praci opustit areal letiste,
avak vzhledem k umisténi leti$t€ zadny z hasi¢l této moznosti nevyuzival, nebot’ by se
realné mimo letisté ani najist nestihl. Vedlej$i Ucastnik dale uvedl, ze mél organizacné
zajisténu moznost vystfidat stézovatele jinym zaméstnancem se stejnou kvalifikaci.
Pokud tedy Nejvyssi soud dovodil, ze v ptipadé¢ prace hasi¢e nejde o nepfetrZité
probihajici technologicky proces, ktery by vyzadoval pribéznou kontrolu a aktivitu
zaméstnancy, tento zavér zcela presné vystihuje pozici stézovatele. Dle vedlejsiho
aCastnika nelze v Zadném ptipadé tvrdit, ze by stéZovatel nékdy béhem prestavek v praci
pracoval; pokud totiz stézovatel na leti$ti neruSené odpocival, obCerstvoval se nebo se
stravoval, z pohledu vedlej$iho u€astnika o praci neslo.

22. Ve vztahu k unijnimu pravu vedlejsi G¢astnik uvedl, ze smérnice 2003/88/ES se
tykd pouze nékterych aspektd tpravy pracovni doby, v zasad¢ se tedy na odménu
pracovniki nepouzije. K probihajicimu ftizeni pted Soudnim dvorem ve véci C-
107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy vedlejsi a¢astnik uvedl, ze v Ceské
soudni praxi existovala lety zavedena zésada, ze obecné soudy respektovaly judikaturu
dovolaciho soudu, sledovaly jeji vyvoj a podle ni v prevazné vét§in€ rozhodovaly. Pokud
nyni Obvodni soud pro Prahu 9 snad hodla polemizovat dokonce s pravnim nazorem
dovolaciho soudu vyslovenym v ramci zru$ovaciho rozhodnuti v dané konkrétni véci,
kterou ma nyni Obvodni soud pro Prahu 9 — vazdn samoziejmé pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu — znovu rozhodnout, pak vedlejsi Ucastnik sleduje tento pfistup se
skuteénym zneklidnénim, a to nikoli pouze ve vazbé na tuto konkrétni véc, ale obecné.
Dochézi totiz k relativizovani zavedenych a respektovanych procesnich zasad, coz dle
vedlej$iho udastnika neni spravné.

23.  Ustavni soud nasledn& zaslal vyjadieni ugastnikii a vedlej$iho Géastnika Fizeni
k replice stézovateli. Stézovatel v replice zdlraznil dilezitost probihajiciho fizeni pred
Soudnim dvorem ve véci C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, nebot’ se
tyka obdobného skutkového piipadu pracovni doby hasice a prava na ptestavky v préci,
a upozornil i na dalsi podobné pripady, které byly neddvno rozhodnuty velkym senatem
Soudniho dvora (C-580/19 a C-344/19). Stézovatel je ptresvédcen, ze Nejvyssi soud
v dobé vydani napadeného rozhodnuti ze dne 24.3. 2020 nerespektoval zavéry



I1. US 1854/20

probihajiciho fizeni o predbézné otdzce ve véci C-107/19, byt jiz tehdy bylo zndmo
stanovisko generalniho advokata Pitruzzely ze dne 13. 2. 2020. Stézovatel z citovanych
rozhodnuti Soudniho dvora dovozuje, Ze ur¢ujicim faktorem pfi kvalifikaci dob pracovni
pohotovosti, a to i v ramci pfestavek na jidlo a oddech, je intenzita omezeni vyplyvajicich
z podfizeni pracovnika pokynim zaméstnavatele, zejména pak reakéni doba, v niz
zamé&stnanec musi byt schopen reagovat na zavoléni, resp. na povolani k vykonu préce.
Reakéni doba na zavolani je urCujicim faktorem, nebot’ bezprostiedné a zdsadnim
zplisobem ovliviiuje moznost zaméstnance redlné odpo¢ivat. Reak¢ni doba na zavolani
v délce pouhych 3 minut, jak je tomu ve stéZzovatelové piipad€, neumoziiuje zadné
planovani ani zaddné skute¢né Cerpani vlastni doby odpo¢inku zaméstnancem. Ve zbytku
repliky stéZzovatel jesté zopakoval nékteré své argumenty jiZ uvedené v ustavni stiznosti.

24. Poté, co Soudni dvir vydal dne 9.9. 2021 rozsudek ve véci C-107/19 XR proti
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, doplnil stéZovatel svou repliku o stru¢né vyjadieni
vénované tomuto rozsudku. Zdiraznil, ze pravni zavéry Soudniho dvora maji zdsadni
dopad na pozici st&Zovatele. Soudni dvir judikoval, Ze pokud zaméstnanec nemize
bé&hem prestavky nakladat volné se svym Casem a vénovat se vlastnim zdjmdim, musi byt
doba takové prestavky povazovana za pracovni dobu ve smyslu unijniho prava.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

25. Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona €. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisd, dale jen ,zakon o Ustavnim soudu*),
byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splfiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

26. Hlavnim ptedmétem sporu mezi stéZovatelem a vedlejsim ucastnikem je povaha
prace, kterou stéZovatel pro vedlejsiho G¢astnika vykondval, resp. povaha pracovnich
povinnosti stéZovatele v dob& rozvrhovanych prestavek. Dle vedlejsiho Gcastnika Cerpal
stézovatel béhem kazdé smény dvé tficetiminutové prestavky na jidlo a oddech ve smyslu
§ 88 odst. 1 véty prvni zakoniku prace. Tyto prestavky vedlejsi icastnik nepovazoval za
soucast pracovni doby, a proto za tuto dobu nevyplacel stéZovateli Zadnou odménu.
StéZovatel naopak povaZzuje tyto piestavky za soucdst pracovni doby, nebot’ §lo pouze
o ptim&tenou dobu na oddech a jidlo ve smyslu § 88 odst. 1 véty druhé zakoniku préce,
protoze b&hem této doby musel zlstat na pracovisti a byt pfipraven plnit pokyny
zaméstnavatele, konkrétné zasdhnout v pfipadé potieby nejpozd€ji do 3 minut na
nejvzdalen&j$im misté letisté. Pokud mu za tuto dobu nebyla vyplacena odmeéna za praci,
povazuje to stéZzovatel za poruseni svych prav plynoucich z ¢l. 28 Listiny. Spor se tedy
nevede o vy$i odmény za prici, nybrz o ureni toho, zda v danych okolnostech viibec Slo
o vykon préce, za kterou by stéZovateli méla naleZet odména.

27. Po prostudovani vyzadaného spisového materidlu a posouzeni préavniho stavu
dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze Ustavni stiZnost je diivodna. Ustavni soud posoudil
situaci stéZzovatele ve tyfech vzajemné souvisejicich krocich. Za prvé, pokud stézovatel
pro svého zaméstnavatele vykonaval zavislou praci, pak mu za ni nalezi spravedliva
odména. Jde o minimalni standard, ktery plyne pfimo z ¢l. 28 Listiny. Pokud by tedy
stéZovatel nedostaval Zddnou odménu za préci, kterou by pro zaméstnavatele v pracovni
dobg odvedl, byla by takova situace protitistavni per se. Za druhé, to, zda st€Zovatelovo
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,.drzeni pohotovosti* béhem piestavek je ¢i neni pracovni dobou, vyplyvé z podistavni
pravni upravy, konkrétné z ustanoveni zakoniku prace. Za tieti, tato podastavni pravni
Giprava mé svij pavod v unijnim pravu, proto je pro jeji spravnou interpretaci a aplikaci
relevantni judikatura Soudniho dvora. Za &tvrté, pokud by se chtél Nejvyssi soud odchylit
od rozhodovaci praxe Soudniho dvora, byl by dle unijniho prava i dle ustlené judikatury
Ustavniho soudu povinen polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

A. Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky

28. Clanek 28 Listiny garantuje zaméstnanciim pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky. Dle Ustavniho soudu je podstatou préva na
spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny princip, ze za vykon zdvislé prace
v jakékoliv formé pracovnépravniho vztahu nalezi zaméstnancim odména [viz nalez
sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 267;
stov. téz nalez sp. zn. PL. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 127/82 SbNU 61), bod 86].

29. Podle ustalené judikatury se zakladni prava neuplatiiuji pouze vici statu, ale pusobi
rovnéz zprostfedkované skrze jednotlivé normy podustavniho prava tak, Ze , ,prozafuji*
podustavnim pravem [nalez sp. zn. L. US 615/17, citovany vyge, bod 55; nalez sp. zn.
I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19); nalez sp. zn. Pl. US 20/15 ze dne
19.7.2016 (N 127/82 SbNU 61)]. Zékladni prava chranéna ¢l. 28 Listiny jsou na Grovni
podustavniho prava vyslovné zakotvena v ustanoveni § la zakoniku préace, zaroven jsou
reflektovana i v dalSich ustanovenich zakoniku prace a jinych pravnich predpisti v oblasti
pracovniho préva Soudyjsou pfitom povinny toto prozafovani peclive vazit a brat v potaz
tak, aby pfi vykladu ¢i aplikaci norem podustavniho prava zaroven chranily zakladni
prava, jak je stanoveno v ¢l. 4 Ustavy (srov. nalez sp. zn. PI. US 83/06, bod 183).

30. Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky se
systematicky fadi mezi hospodaiska, socialni a kulturni prava. Jejich pojmovym znakem
je skute€nost, Ze nemaji bezpodmineénou povahu a je mozné se jich doméhat pouze
v mezich zékont, jak stanovi ¢l. 41 odst. I Listiny. Ustavni poradek tak zakonodarci
poskytuje Siroky prostor pro uvazeni, jakym zplisobem tato prava na zadkonné drovni
provede [nalez sp. zn. Pl. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020 (7/2021 Sb.), bod 34; nélez sp.
zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 267],
nikoliv v8ak prostor neomezeny. Zakonodarce totiz musi respektovat ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Vyznamnym limitem zdkonoddrcova prostoru pro
uvazeni jsou téZ mezinarodni zavazky, v¢etné prava Evropské unie, které fadu otdzek
pracovniho prava harmonizuje.

31. Listina sice nijak nespecifikuje, co lze povazovat za spravedlivou odménu za préci,
avsak podustavni Gprava tento pojem nesmi vyprazdnit, popfit ¢i anulovat. Podobné jako
v piipad¢ prava na vzdélani ¢i prdva obcani na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staii a
ptinezpusobilosti k praci, minimalni rozsah prava na spravedlivou odménu za praci plyne
pfimo ztextu Listiny. KdyZ byla krtce po vzniku samostatné Ceské republiky
pfedmétem ustavniho pfezkumu zédkonna uprava, podle niz méli obfané pravo na
bezplatné zakladni a stfedoskolské vzdélani, ,,nestanovi-li zdkon jinak*, rozhodl Ustavni
soud s odkazem na jednoznaéné znéni €l. 33 odst. 2 Listiny tak, ze slova ,,nestanovi-li
zakon jinak® jsou v rozporu s pravem na vzdélani. [ kdyZ se lze prava na bezplatné
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vzdéldni doméhat pouze v mezich zakon, které ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 provadéji, slovy
Ustavniho soudu ,,lze sotva mit za to, Ze s Setfenim mezi zakladnich prav a svobod by
jesté byla slu¢itelna zakonnou vyjimkou zpochybnéné nepodminénost prava na bezplatné
zékladni a stfedoskolské vzdelani* [nalez sp. zn. Pl. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994
(N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.)]. Podobné rozhodl Ustavni soud i v pfipadé piezkumu
Gistavnosti zdkonné Upravy tzv. karenéni lhiity. V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl,
ze ,,zruSeni poskytovani nemocenského za prvé tii dny pracovni neschopnosti je v rozporu
s ustanovenim ¢&l. 30 odst. 1 Listiny, konkrétn¢ sprdvem na pfiméfené hmotné
zabezpedeni pii nezpusobilosti k praci [nalez sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008
(N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), bod 63].

32. Stejné tak v pFipad& prava na spravedlivou odménu za préci plynou jeho zékladni
garance pfimo z textu Listiny. Jiz ze samotného textu ¢l. 28 Listiny lze tedy dovodit, Ze
pokud zaméstnanec vykondva pro svého zaméstnavatele zévislou praci, pak mu za ni
nalezi spravedlivdi odména. Podrobnosti stanovi zdkon, avSak neobdrZel-li by
zaméstnanec zadnou odménu za préaci, kterou by pro zaméstnavatele v pracovni dobé
odvedl, byla by takova situace protiustavni.

B. Pracovni doba versus doba odpodinku dle podustavniho prava

33. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach nepretrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech
v trvani nejméné 30 minut. Jde-li o prace, které nemohou byt preruseny, musi byt
zamdstnanci i bez preruSeni provozu nebo prace zajisténa pfiméfend doba na oddech
a jidlo; tato doba se vSak — na rozdil od prestavky v préci — zapocitdva do pracovni doby.
Ustanoveni § 88 odst. 1 zdkoniku prace implementuje do ¢eského pravniho fadu ¢l. 4
smé&rnice 2003/88/ES, podle n&jz maji ¢lenské staty pfijmout nezbytné opatieni, aby mél
pti pracovni dobé& deldi neZ Sest hodin kazdy zaméstnanec nirok na pfestavku na
odpocinek.

34. Podle smérnice 2003/88/ES je tieba ve viech piipadech vymezit, zda je posuzovany
&as pracovni dobou nebo dobou odpoginku; tketi moznost unijni prvo nepfipousti.
Pracovni dobou se dle ¢l. 2 odst. 1 sm&rnice rozumi jakakoli doba, béhem niZz pracovnik
pracuje, je k dispozici zam&stnavateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi. Doba odpocinku je v ¢l. 2 odst. 2
smérnice definovédna jako kazdd doba, kterd neni pracovni dobou. To samoziejmé&
nevyluduje, Ze doba pohotovosti, které je soucasti pracovni doby, miize byt odménovana
dle jinych zasad nez doba b&ézného vykonu prace.

35. Zéakonik prace definuje pracovni dobu v § 78 odst. I pism. a) jako dobu, v niz je
zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a dobu, v niZ je zaméstnanec
na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele. Na rozdil od
smérnice 2003/88/ES obsahuje zakonik prace i pojem pracovni pohotovosti, kterou v § 78
odst. 1 pism. h) definuje jako dobu, v niZ je zaméstnanec ptipraven k pfipadnému vykonu
prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v pfipadé naléhavé potfeby vykondna nad
ramec jeho rozvrhu pracovnich smén; pracovni pohotovost viak miZe byt jen na jiném
misté dohodnutém se zaméstnancem, odli§ném od pracovist zaméstnavatele.
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36. To, zda byly prestavky cerpané stéZovatelem neplacenymi piestdvkami dle prvni
véty § 88 odst. 1 zakoniku prace, nebo placenou ptimérenou dobou na oddech a jidlo dle
druhé véty § 88 odst. 1 zakoniku prace, zavisi na tom, zda stézovatel ve svém zaméstnani
vykonaval ,,prace, které nemohou byt pieruseny*.

37. Nejvyssi soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,drzeni pohotovosti
na pracovisti“ nema charakter prace, kterou nelze pterusit, nebot’ ani pfipadny zasah
hasi¢ neni svou povahou soustavnou praci. S timto argumentem vsak nelze souhlasit.
To, zda préci stézovatele lze, ¢i nelze béhem ptestavky na jidlo pferusit, neni dano
charakterem piipadného zasahu, nybrz charakterem pracovni povinnosti (pohotovosti)
ulozené stézovateli. Mél-li sté¢zovatel povinnost byt ptipraven zasahnout nejpozdé&ji do tii
minut, a to i béhem planované ptestavky na jidlo a oddech, pak vykonaval praci, ktera ze
své povahy (byt ve stfehu, byt pfipraven) nemohla byt pterusena. 4 contrario, pokud by
prestavka na jidlo a oddech byla skute¢né dobou odpocinku, za kterou stézovateli
nendlezela odména, pak by si béhem této doby mohl odpoc€inout i od povinnosti byt
zaméstnavateli k dispozici, coz pojmovée vylu€uje povinnost pohotovosti.

38. Pro posouzeni naroku stéZovatele je zcela irelevantni, zda béhem piestavek doslo,
¢i nedoslo k potfebé zasahu, tedy zda byl stézovatel nékdy béhem prestavky ,,odvolan®
k hasi¢skému zasahu, nebo zda k potfebé zdsahu nikdy nedos$lo. Doba, po kterou je
zaméstnanec pripraven zasdhnout, je pracovni dobou bez ohledu na to, zda k zasahu
dojde, ¢i nikoli. Pracovnik ostrahy objektu ptece dostane zaplaceno i za smény, kdy se
nikdo nepokusil do objektu vloupat, a plavéik ma narok na mzdu i za dny, kdy se v bazénu
nikdo netopil. Prace hasice rovnéz spociva z velké ¢asti v tom, Ze je hasi¢ ve stéchu, tedy
pfipraven zasdhnout, pokud si to situace bude vyzadovat. Praci, ktera si v téchto
ptipadech zasluhuje podle ¢l. 28 Listiny spravedlivou odménu, je pouhd pfipravenost
zasahnout, nikoli zasah samotny. Nelze proto souhlasit sargumentem vedlejsiho
ucastnika, aprobovaného v napadenych rozhodnutich obecnych soudi, Ze pokud
sté¢zovatel béhem prestavek nikdy fakticky nezasahoval, neni diivod, aby byl za svou
ptitomnost na pracovisti odménén.

39. Jakuvedl stézovatel, s neplacenymi dobami odpoc¢inku miize zaméstnanec nakladat
dle své volné tvahy: mize se vénovat v zésadé jakékoli formé oddechu, napiiklad
vytizovani soukromych telefonickych hovori ¢i e-mailt, sportovani, ale také nerusenému
meditovani ¢i kratkému spanku na zotavenou. Béhem téchto aktivit zamé&stnanec
pochopitelné neni zaméstnavateli k dispozici: neplni pracovni tikoly a nemusi byt ve
stfehu, zda nebude muset néjaky pracovni ukol ne¢ekané vyfesit.

40. Z prava na spravedlivou odménu za praci garantovaného v ¢l. 28 Listiny plyne
pravo kazdého zaméstnance na to, aby byl pfiméfené odménén za dobu, béhem niz
vykonava pro zaméstnavatele praci nebo je zaméstnavateli k dispozici, pFipraven
okamzit¢ zasahnout na misté zaméstnavatelem urfeném. Neplacenou dobou
odpocinku miiZe byt naopak pouze takova doba, se kterou miZe zaméstnanec
nakladat dle své volné uvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby
zaméstnavateli k dispozici. y

41. Zatimco stéZovatel uvadi, ze musel byt zaméstnavateli k dispozici nepretrzité,

vedlejsi Gcastnik ve svém vyjadreni tvrdi, Ze mél na pracovisti organiza&né zajisténu
moznost vystiidat stéZovatele jinym zaméstnancem se stejnou kvalifikaci. Nalézaci soud
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ponékud nejasné uzavira, ze se zaméstnanci vedlejSitho ucastnika mohli za jistych
okolnosti ,,teoreticky v ¢erpani prestavek vystfidat; tim se vSak spor dostava do skutkové
roviny, ktera neni pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu. Pokud stéZovatel musel byt
b¢hem prestavek zaméstnavateli k dispozici a v pfipadé poteby nejpozdé€ji do 3 minut
zasahnout na pracovisti, pak tyto prestavky tvofily soucast jeho pracovni doby a nalezela
mu za né odména za praci. Naopak, byla-li organizace prace u vedlejSiho Gcastnika
zajisténa tak, ze si stéZovatel mohl béhem naplanovanych prestavek opravdu odpo€inout
a nebyt zaméstnavateli k dispozici, pak byly tyto prestdvky dobou odpocinku a odména
za n& stéZovateli nendlezi. Ukolem obecnych soudl proto bude aplikovat tyto pravni
zavéry na situaci st€Zovatele dle zjisténého skutkového stavu. Obecné soudy musi v rdmcei
posouzeni pfipadu pfedev§im zjistit, zda mél st€Zovatel béhem prestavek pfilezitost
odpocinout si a nebyt po dobu téchto prestdvek zaméstnavateli k dispozici. V tomto
ohledu jsou relevantni i argumenty stéZovatele tykajici se zékladnich principti organizace
prace na letiStich a bezpe¢nosti letového provozu.

C. Judikatura Soudniho dvora k pracovni dobé a dobé odpo¢€inku
a) Obecné principy

42, Prot&jskem ¢l. 28 Listiny je ¢l. 31 Listiny zakladnich prdv Evropské unie. Ten ve
svém prvnim odstavci garantuje v§em zaméstnanctim (pracovnikiim) pravo na pracovni
podminky respektujici jejich zdravi, bezpe¢nost a distojnost, zatimco druhy odstavec
téhoZ ustanoveni zakotvuje pravo zaméstnancu (pracovnikll) na stanoveni maximalni
pipustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kaZdoro¢ni placenou
dovolenou. Unijni pravni Gpravu provadgjici tato prava lze nalézt mimo jiné ve smérnici
2003/88/ES, kterou na vnitrostatni Grovni reflektuji vySe uvedend ustanoveni zékoniku
préce.

43. Jelikoz méa poduastavni pravni Gprava upravujici situaci st€Zovatele sviij plvod
v unijnim pravu, je pro jeji spravnou interpretaci a aplikaci relevantni judikatura
Soudniho dvora, ktery dle ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii zaji$t'uje dodrZzovani prava pfi
vykladu a provadéni Smluv. M&l-li Soudni dviir jiz ptilezitost vyloZit ve své judikature
pojmy obsazené ve smérnici, které jsou zaroven pfitomny ve vnitrostatnich pravnich
fadech, je nutno i ve vnitrostdtni interpretaci a aplikaci téchto pojmi volit jejich
eurokonformni vyklad. Ustanoveni ¢l. 4 Ustavy je totiz tfeba vykladat ve svétle ¢l. 1
odst. 2 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti soudni moci (véetn& Ustavniho soudu)
je v rdmci poskytovani ochrany zakladnim pravim a svoboddm dbét na dodrzovéni
zévazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava EU; zvIastg vyznamne je to
v ptipadé zévazkd plynoucich z Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktera je
lidskopravnim katalogem a Ustavni soud ji povaZuje — samoziejmé za predpokladu jeji
vlastni aplikovatelnosti podle jejiho ¢l. 51 — za soucast referenéniho ramce piezkumu
v fizeni o Ustavnich stiZnostech [viz nalez sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020, bod
33; nalez sp. zn. . US 387/20 ze dne 26. 5. 2020, bod 46; &i nalez sp. zn. 1. US 78/19 ze
dne 24. 1. 2020, bod 11]. Soudni moc mé proto povinnost interpretovat a aplikovat
vnitrostatni pravo eurokonformnim zpisobem; nec€ini-li tak, dopou§ti se poruSeni prava
na spravedlivy proces garantovaneho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz vySe citovany nalez
sp. zn. 1. US 615/17, bod 71; &i nélez sp. zn. 1L US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019, bod 18 a
judikatura tam citovana).
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44, Stézovatel ve svych podanich opakované argumentoval rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 21.2.2018 ve véci C-518/15 Matzak (ECLI:EU:C:2018:82). Soudni dviir v tomto
rozhodnuti navazal na ustalenou judikaturu, podle niz se pojmy ,,pracovni doba“ a ,,doba
odpocinku® vzdjemné vyluduji, a proto musi byt doba pohotovosti, kterou pracovnik
strdvi v rdmci ¢innosti vykonavané pro zaméstnavatele, povazovana bud’ za pracovni
dobu, nebo za dobu odpodinku (rozsudek ve véci C-518/15 Matzak, bod 55). V pfipadé
belgického hasi¢e Rudyho Matzaka dosel Soudni dvir k zavéru, Ze ,,doba pracovni
pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s povinnosti reagovat na povolani svym
zaméstnavatelem do 8 minut, coz velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym
¢innostem, musi byt povazovéana za pracovni dobu* (bod 66 citovaného rozsudku).

45. Dne 9.3. 2021 vydal velky senat Soudniho dvora rozsudky ve dvou fizenich
tykajicich se vykladu pojmii ,,pracovni doba“ a ,,doba odpocinku®. V rozsudku ve véci
C-344/19 Radiotelevizija Slovenija (ECLI:EU:C:2021:182) posuzoval Soudni dvir
povahu prace odborného technika, ktery své pracovni povinnosti vykonaval ve vysilacich
stiediskdch umisténych na vrcholu hory. Soudni dvir v odidvodnéni uvedl, Ze ,,urcujicim
faktorem pro zjisténi, zda jsou pfitomny charakteristické znaky pojmu ‘pracovni doba’
ve smyslu smérnice 2003/88, je skute¢nost, Ze pracovnik je nucen byt fyzicky pfitomen
v misté ur¢eném zameéstnavatelem a byt tam k dispozici, aby mohl okamzité poskytnout
své sluzby v ptipadé potieby; [...] béhem takové doby pracovni pohotovosti musi
pracovnik, ktery je povinen zlstat na pracovisti a byt bezprostiedné¢ k dispozici
zaméstnavateli, pobyvat vzdéaleny od svého rodinného a socidlniho prostiedi a ma jen
velmi maly prostor pro nakladani s ¢asem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby
pozadovany. Cela tato doba musi byt tudiz kvalifikovana jako ‘pracovni doba’ ve smyslu
smérnice 2003/88 bez ohledu na praci skute¢né vykonanou pracovnikem b&éhem uvedené
doby* (body 33 a 35 citovaného rozsudku).

46. S odkazem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU pak Soudni dvir uzaviel,
Ze do pracovni doby ,,spadaji v§echny doby pracovni pohotovosti, véetné téch drzenych
v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, béhem nichz jsou omezeni uloZena
pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviiuji jeho mozZnost béhem
téchto dob volné nakladat s ¢asem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany,
a vénovat se vlastnim zajmim. Naopak, pokud omezeni ulozena pracovnikovi béhem
uréené doby pracovni pohotovosti nedosahuji takového stupné intenzity a umoziiuji mu
nakladat s jeho ¢asem a vénovat se vlastnim zajmim bez zna¢nych omezeni, pouze doba
souvisejici s vykonem prace, ktera je ptipadné skuteéné vykonana béhem takovéto doby,
ptedstavuje ‘pracovni dobu’ pro ucely pouziti smérnice 2003/88* (body 37 a 38
citovaného rozsudku).

47. Vestejny den vydal Soudni dvir rozsudek velkého senatu ve véci C-580/19 RJ proti
méstu Offenbach am Main (rozsudek ze dne 9. 3. 2021, ECLI:EU:C:2021:183) tykajici
se pravni povahy sluzby, béhem niz musi byt hasi¢ neptetrzit¢ dostupny, mit ptipraven
zasahovy oblek, nachdzet se v blizkosti sluzebniho vozidla, reagovat na pfichozi
telefonické hovory a v urditych ptipadech se dostavit na misto zasahu nebo na sluzebnu
ve lhité 20 minut. Soudni dvir i v tomto rozhodnuti zdaraznil, Ze definice pracovni doby
zavisi na tom, zda pracovnik v dobé pohotovosti miize, i nemiZe planovat své socidlni
a osobni zalezitosti. Obecné plati, ze ,,doba pracovni pohotovosti, béhem niz je lhita
ulozena pracovnikovi pro navrat do prace omezena na nékolik minut, musi byt v zasad¢
povazovana v plném rozsahu za ‘pracovni dobu’ ve smyslu [smérnice 2003/88/ES],
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protoZe v [takovém] ptipadé¢ je pracovnik v praxi zna¢né& odrazen od planovani jakékoli
odpocinkové aktivity, byt kratké“. Zaroven je ale ukolem vnitrostatnich soudd, aby
v kazdém individualnim ptipad€ posoudily, zda pracovnik ,,podléha béhem dob pracovni
pohotovosti v reZimu pracovni pohotovosti na zavolani omezenim takové intenzity, Ze
objektivné a vyznamné ovliviiuji jeho moznost volné nakladat béhem téchto dob s Casem,
béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovény, a vénovat tento Cas vlastnim
zajmim* (body 47 a 55 citovaného rozsudku).

48. Dne 9.9. 2021 rozhodl Soudni dvir o predbézné otdzce Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ve véci hasi¢e XR, zaméstnance Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy
(rozsudek ze dne 9. 9.2021 ve véci C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy,
ECLI:EU:C:2021:722), tedy v pfipadé, ktery je skutkove i pravné€ srovnatelny se situaci
stézovatele v nyni projednavané véci. Soudni dviir vysel ze skutkovych zavért, Ze v dobg,
kdy hasi¢ XR &erpal prfestavky, nebyla zadnym zplisobem zajiSté€na jeho zastupitelnost;
XR byl proto po tuto dobu vybaven vysilackou, prostfednictvim které mohl byt
upozornén na nutnost pferuseni piestavky z diivodu potieby okamzité (do dvou minut)
vyjet k zasahu. Z toho Soudni dvir usoudil, Ze hasi¢ XR ,.drzel po dobu ptestavek
pracovni pohotovost, coZ je pojem, ktery v obecné roviné zahrnuje vSechny doby, béhem
nichZz pracovnik zlstava k dispozici zaméstnavateli, aby mohl zajistit vykon prace na
Z4dost tohoto zaméstnavatele (viz bod 27 citovaného rozsudku). Soudni dviir zopakoval
z&very, které formuloval jiz ve vyse citované judikatufe (ve vécech C-344/19 a C-580/19)
a zdiraznil, Ze samotna skute¢nost, Ze v priméru musi pracovnik béhem doby pracovni
pohotovosti pfistoupit k vykonu prace pouze zfidka, nemtize vést k tomu, Ze by tyto doby
byly povaZzovény za ,,doby odpo¢inku®, pokud je lhiita na navrat k profesnim ¢innostem
tak kratka, Ze pracovnika velmi vyznamné omezuje v moznosti naklddat béhem téchto
dob volné& se svym ¢asem (bod 40 citovaného rozsudku). Takové doba navic nemiize byt
povazovana za dobu odpoéinku i proto, Ze neptedvidatelnost moznych preruseni
prestavky mlze pracovnika stavét do ,stavu trvalé ostraZitosti (bod 41 citovaného
rozsudku). Pro uplnost Soudni dvir doplnil, Ze zpisob odménovéni pracovnikii za doby
pracovni pohotovosti neni upraven unijnim prdvem, nybrZ se fidi relevantnimi
ustanovenimi vnitrostatniho prava. Unijni pravo proto ,,nebrani pouZiti pravni Gpravy
¢lenského statu, kolektivni smlouvy nebo rozhodnuti zaméstnavatele, jez pro Ucely
odmeény za pracovni pohotovost zohledtiuji odlisn€ doby, b&hem nichz je prace skute¢né
vykondvana, a doby, b&hem nichz se skute¢na prace nevykonévd, i kdyz tyto doby musi
byt pro uely pouziti [smérnice 2003/88/ES] povazovany v plném rozsahu za ,,pracovni
dobu* (bod 42 citovaného rozsudku).

b) Aplikace na posuzovanou véc

49. Vyse uvedend judikatura Soudniho dvora vznikala postupné béhem projednavani
sporu mezi stéZovatelem a vedlej§im Ulastnikem pted obecnymi soudy. StéZovatel
argumentoval pravnimi zavéry z rozsudku ve véci C-518/15 Matzak jiZ v fizeni pied
obecnymi soudy. Ty vSak v odGvodnéni napadenych rozhodnuti uvedly, ze zavéry
Soudniho dvora ve véci Matzak nelze na projednavanou véc vztahnout, nebot’ citovany
piipad se zabyval otdzkou doby pracovni pohotovosti mimo pracovisté, zatimco
projednavana véc se tykd otazky Cerpani prestavek v praci na jidlo a oddech na pracovisti.

50. S argumentem obecnych soudi v3ak v tomto ohledu nelze souhlasit. VeSkera vyse
citovana judikatura Soudniho dvora se ve své podstaté tyka definice pojmi ,,pracovni
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doba* a ,,doba odpo¢inku®. Spravna subsumpce skutkovych zavért pod tyto dva pojmy
je zakladnim ptedpokladem ochrany prava plynouciho z¢l.28 Listiny, ktery
zaméstnancim garantuje spravedlivou odménu za praci. Jinymi slovy, jasné vymezeni
toho, kdy zaméstnanec pracuje a kdy odpo¢iva, je zakladnim ptedpokladem toho, aby mu
za praci mohla byt vyplacena spravedliva odména, na kterou ma narok dle ¢l. 28 Listiny.
Pokud tedy v dob& rozhodovani obecnych soudi existoval judikatorni vyklad pojmi
unijniho prava ,,pracovni doba“ a ,,doba odpo€inku®, mély obecné soudy pfi intepretaci
a aplikaci téchto pojmua z tohoto existujiciho vykladu vychazet. Judikatura Soudniho
dvora totiz fesi pravé (a predev§im) otazky toho, co je tieba povazovat za pracovni dobu
s pravem na odménu za zavislou praci ve smyslu smérnice 2003/88/ES, a ve vnitrostatnim
kontextu téz ve smyslu prava garantovaného v ¢l. 28 Listiny.

51. Ustavni soud rovn& nemlzZe souhlasit sargumentaci Nejvyssiho soudu
ustanovenim § 249 odst. 2 zdkoniku prace, ktery stanovi, Ze je-li k odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli neodkladné téeba zékroku, je zaméstnanec povinen zakrocit;
nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom dulezitd okolnost, nebo jestlize by tim vystavil
vaznému ohrozeni sebe nebo jinou fyzickou osobu. Dle Nejvyssiho soudu mize dle
tohoto ustanoveni nastat ,,nepfedvidana® nutnost pferusit pfestavku u viech zaméstnancu,
nejen u stézovatele. Citované ustanoveni se vSak vztahuje na zcela jinou situaci. Pokud
by zaméstnanec b&éhem obédové pauzy v kuchyiice naptiklad zpozoroval, Ze nékdo
zapomnél zastavit tekouci vodu nebo vypnout néktery z elektrospotiebicii, nebo pokud
by na pracovisti byla oteviena okna a z diivodu privanu ¢i bourky by hrozilo, Ze mize
dojitk jejich rozbiti, byl by zaméstnanec podle § 249 odst. 2 zékoniku prace povinen proti
bezprostiedné hrozici $kod¢ sam zakro€it, a to i ptesto, Ze by zrovna ¢erpal piestavku na
odpoéinek. Pro vznik tzv. zakroCovaci povinnosti vSak musi byt splnéna podminka
bezprostiedni naléhavosti zakroku (viz Horna, V., Hirka, P., §249 [Povinnost
zamé&stnance predchazet skoddm]. In: Dolezilek, J., Doudova, S., Horna, V., Hurka, P.,
Kahle, B., Kosnar, M., Randlov4, N., Rouckova, D., Vysokajova, M. Zakonik prace:
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020 [Systém ASPI]). Situace stézovatele, ktery mél
byt béhem obédové pauzy pripraven nejpozdéji do t¥i minut zasdhnout a plnit pokyny
zaméstnavatele, nelze pod ustanoveni § 249 odst. 2 zdkoniku prace v zddném piipadé
subsumovat.

52. Pokud tedy obecné soudy v napadenych rozhodnutich vyloZily § 88 zdkoniku prace
tak, Ze rozvrhované prestavky byly zaroven dobou odpocinku, za kterou stéZzovateli
nendlezi odména za praci, ale zaroveri téz dobou, ve které mél stézovatel v pripadé
potieby povinnost byt zaméstnavateli k dispozici a zasdhnout nejpozdéji do téi minut, pak
je tento vyklad v rozporu jak se smyslem a G¢elem pravni Gpravy prestdvek v praci, tak
i s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, kterd je pro vyklad daného ustanoveni
zakoniku prace vysoce relevantni. Prestavky v praci jsou totiz — na rozdil od pfiméfené
doby na jidlo a oddech — neplacenymi dobami odpodinku, s nimiz mize zaméstnanec
nakladat dle své volné uvahy.

D. Nepolozeni predbézné otazky NejvysSim soudem

53. Stézovatel v zavéru ustavni stiznosti uvadi, Ze dovolaci soud se mél dopustit
poruseni jeho procesnich prav téz tim, Ze zcela opomenul posoudit, zda by mél vznést
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, a jeji nepolozeni fadné neodiivodnil. Nejvyssi
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soud v Fizeni pfed Ustavnim soudem uvedl, Ze k polozeni predbézné otazky neshledal
potfebu, nebot’ Feseni véci zaviselo pouze na vykladu pojmi vnitrostatniho prava.

54. Soudni dvir ma v ramci Fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu €l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie pravomoc rozhodovat skuteéné pouze o vykladu a platnosti
unijniho prava; nemlzZe posuzovat soulad ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpist s
unijnim pravem (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1995 ve véci C-
346/93 Kleinwort Benson, ECLI:IEU:C:1995:85). Vnitrostatni soudy se vS§ak mohou na
Soudni dvir obratit s otdzkou na vyklad ¢i platnost ustanoveni unijniho prava, je-li pro
feseni véci relevantni. Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pted vnitrostatnim soudem
posledni instance, je tento soud podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen obrétit se na Soudni
dviir; mdze tak uginit i bez navrhu G¢astnika, coZ je v posuzované véci relevantni, nebot’
stéZovatel dovolacimu soudu vytyka praveé to, ze potfebu polozeni predb&zné otdzky sam
neposoudil.

55. 'V ustalené judikatufe Soudniho dvora jsou pfitom uvedeny tfi vyjimky z této
povinnosti podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982
ve véci 283/81 CILFIT, ECLI:EU:C:1982:335; srov. téZz potvrzeni této doktriny
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.10. 2021 ve véci C-561/19 Consorzio Italian
Management, ECLI:EU:C:2021:799). Vnitrostatni soudy posledni instance se nemusi
obratit na Soudni dvir, jestliie 1. pfedmétna otazka unijniho prava neni vyznamna pro
feSeni daného pripadu; 2. jiz existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otazce
(tzv. acte éclairé; srov. napf. usneseni sp. zn. 1. US 1646/13 ze dne 25. 6. 2013; usneseni
sp. zn. II. US 1173/15 ze dne 1. 12. 2015; & usneseni sp. zn. L. US 2389/15 ze dne
19.1.2016); a 3. vyklad a spravna aplikace unijniho prava jsou natolik zfejmé, Ze
nedavaji Zadny prostor pro rozumné pochybnosti (tzv. acte claire; srov. napf. usneseni
sp. zn. 1. US 2553/07 ze dne 15. 2. 2010 ¢&i usneseni sp. zn. 1. US 1324/08 ze dne
17.9.2008).

56. Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze jeho tkolem je ochrana ustavnosti,
zatimco poloZeni predb&zné otazky je otazkou unijniho prava. Vysoky standard kladen}'/
na vnitrostatni soudy posledni instance v ustanoveni ¢l. 267 odst. 3 SFEU tedy neni
predmétem dohledu ustavnich soudii. Na druhou stranu v3ak Ustavni soud opakovang
uvedl, Ze za urditych okolnosti miize nepolozeni pfedbézné otdzky v rozporu s pravem
Evropské unie zapficinit i poruSeni ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Lnstmy) ¢i na zdkonného soudce (l. 38 odst. 1 Listiny); nepolozem
predbézné otazky mizZe byt rovnéz porusenim ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jak ve své judikatuie opakované uvedl i Evropsky soud pro lidskéa
prava [srov. nalez sp. zn. 1. US 1434/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 108/89 SbNU 593), body
69 a 70 a judikatura tam citovana].

57. Pokud by st&Zovatel saim navrhoval dovolacimu soudu poloZeni pfedb&zné otézky,
Gistavné relevantnim zdsahem do jeho prav by byla situace, pokud by se dovolaci soud
s takovym navrhem nevypotadal viibec nebo by se s nim sice vypotadal, aviak jeho
odiivodnéni by bylo nesrozumitelné ¢i zcela neudrzitelné (nélez sp. zn. 1. US 1434/17,
bod 72). Z ustalené judikatury Ustavniho soudu dale plyne 7e pouhé konstatovani soudu
posledni instance, Ze vyklad daného problemu unijniho prava povazuje za ziejmy, rovn¢z
nelze za f4dné odiivodnéni povaZzovat; zejména takové konstatovani nestaci v situaci, kdy
je nazoru soudu oponovano téastnikem fizeni [srov. nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne
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8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57), bod 22]. Zaroven vsak plati, Ze pouhé tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze vyvstala potieba poloZeni otazky, samo o sob¢ nestaci k tomu, aby byla zaloZena
povinnost soudu ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU, pokud soud soucasné nedospéje k tomu,
7e mu povinnost k predloZeni predb&zné otazky skutecné vyvstala (srov. usneseni sp. zn.
1. US 1324/08 ze dne 17. 9. 2008).

58. Porusenim procesnich prav garantovanych Listinou (€l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1
Listiny) by byl rovnéz takovy postup soudu posledni instance, ktery by predbéznou
otazku nepoloZil svévolné, tedy v rozporu s principem pravniho stétu (srov. vyse citovany
nalez sp. zn. II. US 1009/08). Porusenim p¥itom neni kazdé nepolozeni ptedb&zné otazky,
které je v rozporu s unijnim pravem, nybrz pouze zasadni a kvalifikované pochybeni pfi
takovém rozhodovéni (srov. usneseni sp. zn. IV. US 154/08 ze dne 30. 6. 2008 &i usneseni
sp. zn. I1. US 2463/12 ze dne 24. 6. 2014). Podle citované judikatury Ustavniho soudu lze
jednani soudu povaZovat za svévoli, jestlize 1. rozhodujici soud posledniho stupné mél
sam pochybnosti ohledné spravného vykladu unijniho prava, presto vSak ptedbéznou
otazku nepolozil, 2. rozhodujici soud se umysIné odchylil od ustdleného vykladu dané
otdzky Soudnim dvorem, aniz by zahdjil fizeni o pfedbézné otazce, nebo 3. v situaci, kdy
neexistovala (nebo zatim neexistuje) ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce
nebo tato judikatura nepokryva celou problematiku, a soud prekro€il miru svého uvéazeni
a vylozil unijni pravo bez polozeni predbézné otazky, ackoli bylo tfeba jednoznacné
upiednostnit jiny nazor na vyklad ¢i platnost unijniho préva (srov. vyse citovany nalez
sp. zn. 11. US 1009/08, bod 23; &i usneseni sp. zn. 111. US 3400/12 ze dne 6. 3. 2014).

59. V nyni projednavaném ptipadé je kliCové vnimat napadené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v kontextu existujici judikatury Soudniho dvora shrnuté vyse v ¢asti C tohoto
nalezu. StéZovatel ve svych podanich na existujici judikaturu Soudniho dvora opakované
upozoriioval a Nejvyssi soud se stézovatelem souhlasil, ze ustanoveni § 88 zakoniku
prace zapracovava predpisy unijniho prava, a Ze proto musi byt pfi jeho vykladu
respektovana i judikatura Soudniho dvora. Zaroven vSak v odivodnéni uvedl, ze
stéZzovatelem predlozenou judikaturu nelze na projednavanou véc vztdhnout, nebot
v projedndvané véci jde o pravni otdzku posouzeni ,,praci, které nemohou byt preruseny*.
V tomto ohledu je dileZité upozornit na to, ze v napadeném rozhodnuti doSel Nejvyssi
dne 12. 6. 2018, €. j. 21 Cdo 6013/2017-448). V této skutkoveé obdobné véci se viak po
zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho soudu véc vratila k Obvodnimu soudu pro Prahu 9, ktery
se —na rozdil od Nejvy$8iho soudu - obratil na Soudni dvir s ptedbéznou otazkou tykajici
se vykladu pojmi ,,pracovni doba“ a ,,doba odpoCinku® v unijnim pravu. Z odpovédi
Soudniho dvora, rekapitulované vyse v ¢asti C tohoto nalezu, je pfitom ziejmé, Ze pravni
zavéry Nejvyssiho soudu nejsou udrzitelné.

60. Ve vztahu k nyni projednavané véci je klicové posoudit casovou posloupnost vyse
uvedenych udalosti. Nejvyssi soud vydal napadené rozhodnuti v dobé, kdy jiz pred
Soudnim dvorem probihalo fizeni ve véci C-107/19 XR, tedy v fizeni o pfedbézné otazce
polozené Obvodnim soudem pro Prahu 9, a to ve skutkové obdobné situaci tykajici se
totozné pravni otazky. StéZovatel namita, Ze v tomto kontextu se Nejvyssi soud dopustil
poruseni jeho prava na spravedlivy proces tim, ze v dobé vydani napadeného rozsudku
(ze dne 24. 3. 2020) nerespektoval pravni zavéry generdlniho advokata (ze dne
13.2.2020) v probihajicim Fizeni o pfedbézné otdzce Obvodniho soudu pro Prahu 9,
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byt stanovisko generalniho advokata Pitruzzely bylo zvefejnéno pied vydanim
napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

61. Ustavni soud nemiiZe se stéZovatelem v této véci souhlasit. Stanoviska generalnich
advokatli nejsou pravné zdvazna, a to ani pro Soudni dvur, natoz pak pro vnitrostitni
soudy. Jsou cennym zdrojem pravni argumentace a pravniho mysleni v otdzkéch unijniho
prava, aviak jejich nereflektovani ve vnitrostatnich soudnich fizenich tykajicich se
skutkové obdobnych pfipadid nemiize zakladat poruseni procesnich prav ucastnikii fizeni.

62. To vak nic neméni na zavérech plynoucich z vyse uvedené judikatury Ustavniho
soudu podle n1'2 je jednémi soudu posledni instance svévolné pokud se soud ﬁmyslné
o predb&Zné otazce. Jestlize si byl Nejvyssi soud védom toho ze zcela totozné pravni
otazka je predmétem fizeni pited Soudnim dvorem ve skutkové obdobné véci a ze
generalni advokat Soudnimu dvoru navrhuje postupovat jinak, nez diive v téZe veci
rozhodl Nejvyssi soud, a to pfedevsim na zakladé jiz existujici prejudikatury Soudniho
dvora, v&etné rozsudku ve véci C-518/15 Matzak, na ktery opakované odkazoval
stézovatel, pak Ize postup Nejvy3siho soudu vedouci k vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2020 oznatit za svévolny. Porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni samotné
nepoloZeni pfedb&zné otazky dovolacim soudem, nybrZz svévolny postup dovolaciho
soudu v rozporu s ustilenym vykladem dané otizky Soudnim dvorem, aniZz by
dovolaci soud zah4jil Fizeni o pFedbéZné otazce.

63. Sohledem na vy3e uvedené okolnosti totiz nelze oddvodnéni napadencho
rozhodnuti Nejvys§iho soudu oznadit za udrzitelné (obhajitelné a piesvedcive
vyargumentované), jak vyZzaduje ustdlend judikatura Ustavniho soudu, nebot NCJV}’SSI
soud pti vykladu a aplikaci vnitrostatnich pravnich norem majicich svdij pGvod v unijnim
pravu nedostatené zohlednil existujici judikaturu Soudniho dvora a odchylil se od jeho
rozhodovaci praxe, aniz by Soudnimu dvoru polozil pfedbéznou otézku. Tim doslo
k poruseni prava sté€Zovatele na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, které
zahrnuje téz pravo na Fadné (dostate¢né) odivodnéni soudniho rozhodnuti, resp.
povinnost soudi vyporddat se se vSemi namitkami GCastnikd majicimi vztah
k projednavané véci v mife odpovidajici jejich zavaznosti [viz napf. nélez sp. zn.
IUS 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377), bod 37; nélez sp.zn.
1. US 1265/16 ze dne 19. 6. 2018 (N 114/89 SbNU 723), bod 58; nalez sp.zn.
1. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213); ndlez sp. zn. [. US 593/04 ze dne
20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443); nalez sp. zn. II. US 435/09 ze dne 2. 6. 2009
(N 129/53 SbNU 623); nalez sp. zn. I11. US 3328/09 ze dne 29. 4. 2010 (N 99/57 SbNU
289); nélez sp. zn. II. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469), bod 34; ¢i
nalez sp. zn. I. US 2346/14 ze dne 25.9. 2014 (N 177/74 SbNU 543), bod 14].

64. Nad rdmec vSech vyse uvedenych argumenti jesté Ustavni soud nemiiZe nechat bez
reakce namitku vedlejsiho ucastnika, podle néhoZ je samotné polozeni ptedb&zné otazky
Obvodnim soudem pro Prahu 9 v podobné véci porusenim i relativizovanim zavedenych
zasad Ceské soudni praxe, které vyvolava skute¢né zneklidnéni. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie jsou viechny vnitrostatni soudy rovnéz soudy unijnimi. Jejich
povinnosti je tak mimo jiné i aplikace ustanoveni unijniho prava. I v situacich vézanosti
kasainimi rozhodnutimi soudi vy$§i instance maji obecné soudy prdvo predlozit
Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce, a to v jakémkoli okamziku
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fizenti, ktery povazuji za vhodny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1.2013 ve véci
C-416/10 Krizan, ECLI:EU:C:2013:8, bod 71; &i rozsudek Soudniho dvora ze dne
22.6.2010 ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli,
ECLI:EU:C:2010:363, body 41 az 45). Postup prvoinstan¢niho soudu, ktery po kasacnim
rozhodnuti dovolaciho soudu polozi Soudnimu dvoru predbéznou otdzku na vyklad
unijniho prava, je tedy v souladu s ustalenymi principy unijniho prdva a neni divodem
pro zneklidnéni.

E. Zavér

65. Na zakladé viech vyse uvedenych argumentd Ustavni soud uzavira, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivou odménu za praci dle ¢l. 28
Listiny ve spojeni s prdvem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél Gistavni stiznosti a
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadena rozhodnuti zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 18. fijna 2021

Ludvik David, v.r.
ptedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Kuéna
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