Cislo jednact: 33 Si 133/2019-3

Okresni soud v Opave
Olomoucka 27

746 77 Opava

Tel.: 553 759 248
Fax: 553 622 168

Vazeny pan

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opavé jako véene piislusny spravni organ dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen InfZ), ve
spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-
SOSV-SP, rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 8a InfZ, se Zzadost zadatele (XXX), narozeného dne (XXX), bytem
(XXX), ze dne 28. 5. 2019 o sdélenti, zda v trestni véci 1 T 137/2017 jiz byla vydana vyzva k
nastupu vykonu trestu a zda odsouzeny v této trestni véci uhradil penézity trest ve vysi 20 000
K¢, ¢i zda byl tento pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody, odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti doglou Okresnimu soudu v Opavé dne 28. 5. 2019 se Zadatel domahal poskytnuti
informace, zda v trestnf véci 1 T 137/2017 jiz byla vydina vyzva k nistupu vykonu trestu
a zda odsouzeny v této trestni véci uhradil penézity trest ve vysi 20 000 K¢, ¢i zda byl tento
pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby aosobn{ udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi jejich ochranu. Predpisem pfedvidanym § 8a InfZ je zikon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaji (dale jen zakon o ochrané osobnich udaja) a § 81 - 90 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen obcansky zikonik) upravujici ochranu osobnosti
a soukrom( fyzické osoby.

Dle § 4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaju, se osobnim ddajem rozumi jakakoli
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu idaji a subjekt tdaju se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaja pfimo nebo nepiimo identifikovat zejména na
zakladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvku specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
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Dle § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich udajt, se subjektem ddaji rozumi fyzicka osoba,
k niz se udaje vztahuji.

Dle § 4 pism. ) zakona o ochran¢ osobnich udaju se zpracovanim osobnich udaju rozumi
m. j. 1 pfedavani a zvefejniovani osobnich udaju.

Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju, tzn. i pfi jejich pfedavani a zvefejnovani,
jsou upravena v § 5 a nasl. zakona o ochrané osobnich udaju.

Zakon o ochrané osobnich udaji se vztahuje dle § 3 odst. 1 i na osobni udaje, které
zpracovava soud jako statni organ, pficemz ma dle § 4 pism. j) téhoZz zakona postaveni
spravce.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zakona o ochrané osobnich udaji muze soud jakozto spravce
zpracovavat osobni tdaje pouze se souhlasem subjektu udaja. Vyjimky z tohoto pravidla
stanovi druha véta § 5 odst. 2, kdy vsak zadna z téchto vyjimek nedopada na posuzovanou
zadost o poskytnut{ informaci. Soud je zaroven dle § 10 zakona o ochrané osobnich ddaja
povinen pfi zpracovan{ osobnich udaju dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobntho zivota subjekta udaju.

Vzhledem k tomu, ze na posuzovanou zadost nedopada zadna z vyjimek pfedvidanych § 5
odst. 2 véta druha pism. a) - g) zakona o ochrané osobnich udajt, je nezbytnou podminkou
pro poskytnuti osobnich udaju zadateli souhlas fyzické osoby, které se pfislusny osobni udaj
tyka (§ 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich ddaji). Souhlas poskytnut nebyl.
Dochazi zde tudiz ke kolizi dvou na stejné urovni stojicich zakladnich lidskych prav, a to
prava na informace Zadatele a prava na ochranu soukromi subjektu udaji. Je proto tfeba

posoudit, kterému z konkurujicich prav je tfeba dat pfednost (srov. nalez Ustavmho soudu ze
dne 30. 3. 2010 sp. zn. PL. US 2/10).

Pro posouzeni vzniklé konkurence ustavné zarucenych prav provedl soud test
proporcionality, aby bylo uréeno, zda v posuzovaném pftipad¢ pfevazuje pravem chranény
zajem zadatele na poskytnuti pozadované informace, nebo pravo na soukromi subjekt udaj.
Zvazovano bylo kritérium legitimity, kritérium vhodnosti, kritérium potfebnosti a kritérium
proporcionality v uz§im smyslu. V daném piipadé soud dovodil, Ze zde neni Zzadny vefejny
zajem na sdéleni pozadované informace. Pravo na informace je v Listiné systematicky
zatazeno mezi prava politicka, tedy jako prostfedek ucasti na politickém zivoté statu. Je to
pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou
clovek zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na
vefejnosti v jeho okoli (srov. rozhodnuti Ustavniho soud ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. I11. US
156/02). Vzhledem k absenci tvtzeni ohledné sledovaného cile a davodu zadosti, kterou je
tfeba pficitat zcela k tizi zadatele, soud upfednostnil pravo na ochranu osobnich udaji
stanovené v § 10 zakona o ochrané osobnich udaju, nebot’ v pravé posuzované véci nelze
nalézt zadny zdjem na zvefejnéni predmétné informace. Neexistuje totiz legitimni zdjem
podrobit vefejné diskusi, zda v trestni véci 1 T 137/2017 jiz byla vydina vyzva k nastupu
vykonu trestu a zda odsouzeny v této trestni véci uhradil penézity trest ve vysi 20 000 K¢, ¢i
zda byl tento pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody. To je cisté soukroma
zalezitost této osoby. Osoby, ktera neni nijak napojena na vefejnou sféru a jejiz status

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marie Tomasova.
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1 povaha aktivit jsou soukromé. A toto soukromi je nedotknutelné. Proto soud upfednostnil
pravo na ochranu osobnich daju stanovené v § 10 zakona o ochran¢ osobnich udaju.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zajem na ochran¢ osobnich udaji subjektu udaju v tomto
pifipadé prevazil nad pravem zadatele na informace, Okresni soud v Opavé zadost zadatele

odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostiednictvim Okresniho soudu v Opavé k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 11. ¢ervna 2019

JUDr«. Marta KoZuSnikova v. r.
pfedsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marie Tomasova.



