Cislo jednaci: 33 Si 15/2019-3

Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27

746 77 Opava

Tel.: 553 759 248
Fax: 553 622 168

Vazeny pan

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opave jako véené piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen InfZ), ve spojeni
s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 8a InfZ, se zadost zadatele (XXX) ze dne 25. ledna 2019, o poskytnuti
trestnftho pifkazu Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 27 T 69/2012-199 a
rozsudku Oktresntho soudu v Opavé ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 1 T 132/2013-1273, co do
poskytnuti osobnich udaji acastnika fizeni a dalSich identifika¢nich udaju,

odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti doglou Okresnimu soudu v Opavé dne 25. 01. 2019 se Zadatel domahal poskytnuti
trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 27 T 69/2012-199 a
rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 1 T 132/2013-1273.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Pfedpisem pfedvidanym § 8a InfZ je zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
(dile jen zakon o ochrané osobnich udaja) a § 81 - 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen obcansky zakonik) upravujici ochranu osobnosti a soukromi fyzické osoby.

Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je chranéna osobnost clovéka vcetné vsech jeho
pfirozenych prav. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi
a jeho projevy osobni povahy. Podle § 86 obcanského zakoniku nesmi nikdo zasahnout do
soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny davod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho
soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy
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zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté cloveka tfeti osobou,
nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté s§ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény
1 soukromé pisemnosti osobni povahy. Konecné § 90 obcanského zakoniku stanovi, ze zdkonny
duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu
s opravnénymi zajmy clovéka.

Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, se osobnim tdajem rozumi jakakoli informace
tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu tdaji a subjekt adaji se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo nebo nepfimo identifikovat zejména na zaklad¢ cisla,
kédu nebo jednoho ¢i vice prvka specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaji, se subjektem tdaji rozumi fyzicka osoba,
k niz se udaje vztahuji.

Dle § 4 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji se zpracovanim osobnich udaji rozumi
m. j. 1 pfedavani a zvefejiiovani osobnich udaju.

Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajt, tzn. i pfi jejich pfedavani a zvefejiiovani, jsou
upravena v § 5 a nasl. zakona o ochrané osobnich udaju.

Zakon o ochrané osobnich udaju se vztahuje dle § 3 odst. 1 1 na osobni udaje, které zpracovava
soud jako statni organ, pficemz ma dle § 4 pism. j) téhoz zakona postaveni spravce.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zakona o ochrané osobnich udaji muze soud jakoZzto spravce
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tdaji. Vyjimky z tohoto pravidla stanovi
druha véta § 5 odst. 2, kdy vsak zadna z téchto vyjimek nedopadd na posuzovanou zadost
o poskytnuti informaci. Soud je zaroven dle § 10 zdkona o ochrané osobnich ddaju povinen
pfi zpracovani osobnich udaji dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjekt udaja.

Zadatel se domédha poskytnuti trestniho piikazu ze dne 26. 10. 2012, & j. 27 T 69/2012-199 a
rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 16.10. 2013, ¢. j. 1 T 132/2013-1273, pficemz neni
ucastnikem fizeni. Dochazi zde ke konfliktu prava zadatele na informaci a zajmu na ochrané
osobnich ddajd a soukromi osob uvedenych v pozadovanych rozhodnutich soudu. Pro
posouzeni{ vzniklé konkurence mezi témito ustavné chranénymi pravy soud provedl test
proporcionality, aby bylo urceno, zda v posuzovaném pfipadé pfevazuje pravem chranény zajem
zadatele na poskytnuti pozadované informace, nebo pravo na soukromi subjektd udaju.
Zvazovano bylo kritérium legitimity, kritérium vhodnosti, kritérium potiebnosti a kritérium
proporcionality v uzsim smyslu. V zadosti zcela absentuje tvrzeni ohledné sledovaného cile a
duvodu zadosti. Zatimco cil, ktery Zadatel svou zadosti sleduje, je soudu neznamy, je z obsahu
pozadovanych rozhodnuti soudu zfejmé, Ze pozadovana informace se tyka vysledku trestnich
fizen{ a obsahuje mnozstvi informaci ohledné ucastnikti fizeni a jejich sdélenim tfeti osobé by
bezpochyby doslo k naruseni jejich soukromi. Je proto tieba v maximalni mife respektovat
podminky ochrany osobnich udaja stanovené v § 10 zakona o ochrané osobnich udaju.

Vztah prava na informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a
prava na ochranu osobnich udaji ucastnikl vefejného trestniho fizeni vysvétlil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25, kde s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25.3.2011, ¢. j. 2 As 21/2011-166 konstatoval, ze jednini
pfed soudem a vyhlaseni rozhodnuti v trestnim fizeni je sice vefejné, ovsem povinnost chranit

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jana Stecova.
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osobni udaje trva i pfesto, ze byly zvefejnény v pribé¢hu soudniho fizeni. Vefejnost vyhlasovani
rozsudku je totiz néco kvalitativné jiného nez dalsi vefejné Sifeni informaci, v tomto rozhodnuti
obsazenych.

Vzhledem k tomu, Ze na posuzovanou zadost nedopada zadna z vyjimek pfedvidanych § 5 odst.
2 véta druha pism. a) - g) zakona o ochrané osobnich udajd, je nezbytnou podminkou pro
poskytnuti osobnich ddaju zadateli souhlas fyzické osoby, které se piislusny osobni udaj tyka
(§ 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich tudaju). Souhlas poskytnut nebyl.

Okresni soud v Opavé proto anonymizoval kopie jim vydanych rozhodnuti, konkrétné trestniho
ptikazu ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 27 T 69/2012-199 a rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne
16.10. 2013, ¢. j. 1 T 132/2013-1273, tzn. odstranil z téchto rozhodnuti udaje chrinéné zakonem
o ochrané osobnich udaju, které se tykaji v ném uvedenych fyzickych osob a informace
spocivajici v textu takto anonymizovanych rozhodnuti Zadateli poskytl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostiednictvim Okresniho soudu v Opavé k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 6. unora 2019

JUDz. Marta KoZusnikova, v.r.
predsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jana Stecova.



