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Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava
Tel.: 553759 248
Fax: 553 622 168
Pani

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opave jako véené piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen InfZ), ve spojeni
s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se zadost zadatelky (XXX) dorucena na elektronickou podatelnu soudu dne
5. unora 2019, kterou se dozaduje poskytnuti informace, zda Okresni soud v Opavé vydal od
1. 10. 2017 rozhodnuti ve smyslu § 324a zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist a
piipadného zaslani takovychto rozhodnuti,

odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti doru¢enou Okresnimu soudu v Opavé dne 5. 2. 2019 se zadatelka domahala poskytnuti
informace, zda Okresni soud v Opavé vydal od 1. 10. 2017 rozhodnuti ve smyslu § 324a zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a pokud ano, zada o zaslani takovychto
rozhodnuti.

Na zakladé zadosti zadatelky soud vyvinul v souladu s § 4 odst. 1 spravniho fadu usili, aby
pozadovanou informaci nalezl. Byla provedena lustrace v rejstiftku Nt v oddilu ,,Vykon
rozhodnuti®, kam tato agenda spada, pficemz v tomto oddile bylo nalezeno v roce 2017 celkem
80 véci, v roce 2018 22 véci a v roce 2019 9 véci. Po provéfeni téchto pravnich véci bylo zjisténo,
ze u Okresniho soudu v Opavé od 1. 10. 2017 nebylo ani v jednom pfipadé rozhodovano dle §
324a trestniho fadu.
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3. Dle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popifipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou
piipadu, kdy se zadost odlozi.

4. Poskytnuti informace lze odmitnout z divodu pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany
v§{7- §11 InfZ, ale takézdtavodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych davodua
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom je pravé
situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje. Zpravu o tom, ze informaci
nelze poskytnout z faktickych pficin, je nutno vnimat jako odmitnuti zadosti, nebot’ jiny piistup
by vedl k tomu, ze by Zadatelé o informace byli fakticky zbaveni svého prava na odvolani, nebot’
odvolan{ lze podle § 16 odst. 1 InfZ podat jediné proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti{ Zzadosti (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008
¢j. 2 As 71/2007-56). Jelikoz soud nemohl informaci pro jeji neexistenci zadatelce poskytnout,
rozhodl o odmitnut{ zadosti

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Opavée k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 15. unora 2019

JUDt. Marta KoZusnikova
predsedkyné soudu



