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VYRIZUJE: Mgr. Jana Stecova (LXX)
DNE: 21. Gnora 2019

Poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazeny pane (XXX),
zdejsi soud obdrzel dne 20. unora 2019 Vasi zadost, ve které zadate dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim o sdéleni téchto informaci:
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Pokud se na vas soud obrati zadatel szadosti o rozsudek podanou podle InfZ, je
poskytnuti tohoto rozsudku zpoplatnéno?

Pokud ano, jakym zptsobem je poskytnuti rozsudku zpoplatnéno (napf. jakou sazbou
v K¢ za hodinu praci ¢i anonymizaci jedné strany) a z jakého davodu?

Pokud Zadatel v zadosti o rozsudek dle InfZ uvede vedle spisové znacky i jméno a
pifjmeni Gcastnika, kterého se rozsudek tyka, je tato zadost na vasem soudu odmitnuta?

Pokud jde o zptsob anonymizace rozsudku, nechavate v ném inicialy uvedenych osob,
nebo mazete (zacernujete) celé jméno a piijmeni véetné prvnich pismen? Pokud uzivate
jiny zpusob, tak jaky?

Jaky celkovy pocet zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ evidujete? Kolik
z nich jste odmitli?

Kolik z celkového poctu zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ se tykalo
trestnich véci? Kolik z nich jste odmitli?

Kolik z celkového poctu zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ se tykalo
poskytnuti nepravomocného rozsudku? Kolik z téchto zadosti jste odmitli? Kolik z nich
bylo soudem odmitnuto (nevyhovéno) z davodu nezaplaceni pozadovaného poplatku (v
piipadé, ze vas soud poplatek pozaduje)?

Kolik z celkového poctu zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ se tykalo
poskytnuti pravomocného rozsudku? Kolik z téchto zadosti jste odmitli? Kolik z nich
bylo soudem odmitnuto (nevyhovéno) z davodu nezaplaceni pozadovaného poplatku (v
piipadé, ze vas soud poplatek pozaduje).



Vasi Zadosti vyhovuji a k jednotlivym bodum sdéluji nasledujici:

ad 1) vzdy zalezi na situaci, na konkrétni zadosti — na poctu pozadovanych rozsudku, které je
nutné anonymizovat a na jejich rozsahu, tzn. na mimofadné rozsahlém vyhledavani informaci —
dle rozsudku NSS ¢&j. 5 As 76/2014-23 je chidpiana anonymizace rozsudki jako soucist
vyhledavani informace. Z toho je tedy patrné, ze by méla byt anonymizace rozsudkti soucasti
sazby za mimofadn¢ rozsahlé vyhledavani informace (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2016.) Napf. tedy
anonymizace 1-5 rozsudku zpoplatnéna zdejsim soudem nebude, naopak napf. 10 a vice
rozsudkt o rozsahu cca 20 stran a vice/1 rozsudek jiz zpoplatnéna bude, nebot’ se v takovém
piipadé jedna o zvysenou aktivitu povinného subjektu, kdy zaméstnanec povéfeny vyfizenim
zadosti bude nucen na del$i dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich dkola a cilené se po
tuto dobu bude muset vénovat vyfizovani zadosti (vyhledavani informaci a anonymizaci
rozsudku).

ad 2) pifpadné zpoplatnéni vychazi z Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011,
¢j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, stanovi vysi
uhrady za kazdou jednu hodinu vyhledavani jednim pracovnikem 200 K¢ (§4 instrukce).

ad 3) neda se jednoznacné sdélit. Vzdy je v takovém piipadé proveden test proporcionality, kde
se poméfuje ustavni pravo na informace s dstavnim pravem na ochranu soukromi a osobnich
udaju. Obé tato prava jsou rovnocennymi ustavné zakotvenymi pravy, proto je nezbytné, aby
povinny subjekt v kazdém jednotlivém pfipad¢ zkoumal, které z téchto prav je tfeba v daném
piipadé upfednostnit. Pokud povinny subjekt na zakladé provedeného testu proporcionality
dospéje k zavéru, ze ochrana osobnich udaju dotcenych subjektd ddaju v daném pfipadé
pfevazuje nad zadatelovym pravem na informace, vyda povinny subjekt v souladu s § 15 InfZ
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

ad 4) pfi anonymizaci rozsudku nechavame inicialy uvedenych osob,
ad 5) celkovy pocet zadost{ o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ bylo 44,

ad 0) celkovy pocet zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ, které se tykaly trestnich
vecd, bylo 20, z toho byly 4 odmitnuty,

ad 7) jedna zadost, odmitnuta nebyla,

ad 8) celkovy pocet zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ, které se tykaly zaslani
pravomocného rozsudku, bylo 43, ztoho 4 odmitnuty. Zadna zadost o poskytnuti
pravomocného rozsudku nebyla odmitnuta z davodu nezaplaceni pozadovaného poplatku.

Timto povazuji Vasi zadost za vyfizenou.

S pozdravem

Mgt. Jana Stecova
dozorci Gfednice a spravkyné aplikaci
povéfena vyfizovanim zadosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb.



