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Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava
Tel.: 553759 248
Fax: 553622 168
Vazeny pan

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opavé jako véené piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen InfZ), ve spojeni
s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, se zadost zadatele (XXX), dorucena na
elektronickou podatelnu soudu dne 16. cervna 2020, o poskytnuti rozsudkd v anonymizované
formé ve vécech sp. zn. 19 T 18/2012 2 19 T 124/2011,

odmita.

Oduvodnéni:

Z4dosti doglou Okresnimu soudu v Opavé dne 16. cervna 2020 domahal se zadatel poskytnuti
rozsudkl v anonymizované formé ve vécech sp. zn. 19 T 18/2012 a 19 T 124/2011.

Dle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Soud na zdklad¢ podané Zidosti zadatele prostudoval predmétné spisy sp. zn. 19 T 18/2012
asp.zn. 19 T 124/2011 a zjistil, ze ani v jednom z predmétnych fizeni nebylo rozhodovano
rozsudkem. Obé¢ fizeni byla vyfizena tim zpusobem, ze véc byla postoupena k vyfizeni
piislugnym Gfadtm. Rizeni sp. zn. 19 T 18/2012 bylo postoupeno Méstskému ttadu Hradec nad
Moravici a fizeni sp. zn. 19 T 124/2011 bylo postoupeno Obecnimu tfadu Slavkov.

Soud v tomto piipadé tedy sdéluje, ze poskytnuti informace 1ze odmitnout z duvodu pravnich,
jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 InfZ, ale také z davodu faktickych, které v zakoné
z pochopitelnych davodt vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym davodem neposkytnuti
informace pfitom je pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema. V tomto
piipad¢ zada zadatel poskytnuti rozsudkt v anonymizované formé ve vécech sp. zn.
19T 18/2012 a 19 T 124/2011. Jelikoz ovsem v téchto fizenich zadné rozsudky vydany nebyly,
soud jimi logicky nedisponuje a nemuze tedy zadateli ve véci jeho zadosti vyhovét.

Zpravu o tom, ze informaci nelze poskytnout z faktickych pficin, je ovSem nutno vnimat jako
odmitnuti zadosti, nebot’ jiny pfistup by vedl k tomu, Ze by Zadatelé o informace byli fakticky
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zbaveni svého prava na odvolani, nebot” odvolani lze podle § 16 odst. 1 InfZ podat jediné proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti (shodny pravni nazor zastava také Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56).

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud zadost o informaci odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Opavé k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 26. cervna 2020

JUDr. Mgr. Milan Koller v. r.
pfedseda okresniho soudu
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